 ἀγϑόσν!ο 1921 


Π}|11111111}}}} 


Hol 


—— — 
* 


pe 


ERTRERANTET- 
ἘΞΞΙΡ“Έ-:. 


Kritijch:eregetiicher Kommentar über das Neue Teitament 
begründet von Heinr. Aug. Wilh. Meyer 


Swölfte Abteilung — 7. Auflage 


Die Briefe Petri und Judä 


völlig neu bearbeitet 


von 


D. Rud. Knopf 


Brofefior ὃ. Theol. zu Wien 


— 
- 
ER 


Göttingen 
Dandenhoet ἃ Rupredit 
1912 


1. Aufl. Ὁ. Huther 1851. 
Zn erE — 1860. 
Biennale BROT 
4. " " " 1877. 
δ, νος 
Be 1891. 


Rs 


2.1 Fr Copyright by Vandenhoeck & Ruprecht. 
-- 


K 
MR 


UnivBuchdruderei von E. X, Huth, Göttingen. 


Der 
hochwürdigen theologijchen Fakultät zu Marburg 
als Dank 
für die Derleihung der Doftorwürde. 


Digitized by the Internet Archive 
in 2008 with funding from 
Microsoft Corporation 


http://www.archive.org/details/diebriefepetriun00knopuoft 


Einleitung. 


8 1. Der £ejerfreis des Briefes. 


Der Brief trägt an der Spite eine Sujchrift, die die Lejer nennt, für 
die er bejtimmt ift, er macht auch an andern Stellen jeines Tertes Angaben, 
die Schlüffe auf die Art und Sujammenjegung des in ihm angeredeten Lejer- 
freijes zu ziehen erlauben. Dor der Unterfuhung von Echtheit, Deranlafjung 
und Seitlage des Briefes empfiehlt es πώ, der Srage nad) den Brief- 
empfängern nachzugehen, weil das hierbei gewonnene Ergebnis für die Be- 
antwortung der eben angedeuteten Sragen von jehr großer Bedeutung. ift. 

Der Brief ijt laut [εἶπες Sujchrift gejendet ἐκλεκτοῖς παρεπιδήμοις 
διασπορᾶς Πόντου, Γαλατίας, Καππαδοκίας, ᾿Ασίας καὶ Βιϑυνίας. Die 
Namen, die hier aufgezählt werden, jollen wahrjcheinlich nicht die alten 
Candſchaften Kleinafiens, jondern die römiihen Provinzen bezeichnen (vgl. 
die Auslegung von 11), jo daß mit der Aufzählung ganz Kleinafien mit 
Ausnahme von Lilicien und von Lycien und Pamphylien als das jehr weite 
Gebiet erjcheint, in dem die Lejer des Briefes wohnen. Es ijt weiter jicher 
und jelbjtverjtändlih, daß in den genannten Gegenden nicht einzelne hrijt- 
Πῶς Individuen, oder bejondere Gruppen von Chrijten angeredet werden, 
neben denen es in den gleichen Städten und Orten πο andre Chrijten und 
Chrijtengemeinden gibt, m. a. W. daß etwa als Lejer nur die Chrijten aus 
der Bejchneidung in Betracht fämen. Auf eine ſolche Unterjcheidung der im 
Briefe angeredeten von andern Chrijten führt im Terte jelber jchlechterdings 
nichts; es find im Gegenteil ausdrüdlihe Andeutungen vorhanden, die eine 
ſolche Unterjheidung verbieten. Hier fommt vor allem der Schlußgruß mit 
jeinem πᾶσιν τοῖς ἐν Χριστῷ, dann weiter die Ausführung 51-5 in Be 
trat, die in die Gemeindeorganijation hineinjehen läßt und die das ποίμ- 
yıov τοῦ ϑεοῦ von den Presbytern geweidet zeigt, ohne da eine Andeutung 
über das Dorhandenjein von andern (heidendhriftlihen) Gemeinſchaften an 
den gleihen Orten gemacht würde. 

Welcher Nation gehörten die angeredeten Chrijten an? Waren fie ge- 
borene Juden und find ihre Gemeinden jo als weſentlich judendriftlihe zu 
denfen, oder waren es in der erdrüdenden Mehrzahl geborene Heiden, die 
ih zu heidenchriſtlichen Gemeinden nad Art der pauliniihen zufammenge- 
ſchloſſen hatten? 
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Sür die erjte Auffaffung treten B. Weiß und Kühl ein. Sie find die 
Bauptvertreter diefer Anjhauung in neuerer Seit, vgl. Kühl in der legten 
und vorlegten Auflage diejes Kommentars, B. Weiß Einleitung $ 40, Petri- 
niſcher Lehrbegriff 1855, 99ff., Stud. u. Krit. 1865, 621ff. und 1873, 
539 ff., auch Der erjte Petr.-Br. und die neuere Kritif (Bibl. Zeit- u. Streitfr. 
II 9) 1906. ὅπ alter Seit waren die allermeijten Kirchenväter Anhänger 
diejer Auffaflung, ihrer Überlieferung folgten auch Erasmus, Calvin, Grotius, 
Bengel. 

Die Gründe, die die beiden eben genannten neueren Gelehrten für ihre 
Anſchauung beibringen, ſind dieje: 

Sie berufen fid) erjtens und vor allem auf die Adrefje und finden, daß 
die richtige und grammatiſch jowie lexikaliſch einzig mögliche Deutung der 
Zuſchrift: ἐκλεκτοῖς παρεπιδήμοις διασπορᾶς judendriftlihe Adrefjaten ver- 
langt (vgl. die Auslegung von 11). Sie weijen weiter auf den Gebraud 
des AT. in dem Briefe hin, der nicht nur ausdrüdlihe ATlihe Zitate 
mit Einführungsformel bringt, jondern der auh auf ATliche Stellen als 
beweisträftig in einer Art anfpielt, die dieje Stellen den Lejern als be= 
fannt und geläufig vorausjeßt: 124f.; 23f. τ. of. 2-3; ὅ10 -- 15. 14; 48. ırf. 
55. 7. Eine ſolche Dertrautheit der Adrefjaten mit dem AT. fönne aber nur 
dann vorausgejeßt werden, wenn es geborene Juden jeien, die in der Kenntnis 
der heiligen Bücher aufgewadjen jeien. Weiter verlange der Brief ein Der- 
jtändnis ATlicher Gebräuche, Dorjtellungen und Gejdichten, das in diejem 
Umfange ebenfalls den Heidencrijten nicht zugetraut werden fönne: 12. 10ff. 19; 
25.24; 35f. 0. In den Stellen 225; 43; 22 endlich [01 ein richtiger, dem 
Terte gemäßer Sinn nur herausfommen, wenn der Brief in ihnen Juden- 
chriſten anredet (vgl. die Auslegung). 

Die jehr flaren Ausjagen des Textes, die gleich auf den erften Blid 
erfennen lafjen, daß die Lejer aus dem Heidentume herfommen, 11a. 18; 29. 10; 
36; 48 deuten Weiß und Kühl in ihrer Eregeje doch auf frühere Juden- 
chriſten (vgl. wieder die Auslegung). Wenn in 11a. ıs und vor allem 43 
bei den Angeredeten ein früheres Sündenleben vorausgejegt und aud) mit 
Ausdrüden bejchrieben wird, wie wir jie jonjt nur ehemaligen Heiden gegen- 
über anwendbar und erträglich finden, jo dürfe man nicht überjehen, daß 
die Judenjhaft der Diajpora πο mehr als die „Söllner und Sünder“ Ga- 
Iiläas, die wir aus den Evangelien fennen, von dem fie umgebenden heid- 
niſchen Wejen infiziert war. Und 29f. bezeichnet die Lejer nicht als die 
in Gnade und Erbarmen anjtelle Israels zum Gottesvolke angenommenen 
Heiden, jondern jagt nur, daß: der mefjiasgläubig gewordene Bruchteil des 
jüdiſchen Dolfes allein jet anjtelle des Gejamtvolfes die Ehrenprädifate des 
λαὸς τοῦ ϑεοῦ u. ſ. τὸ. verdiene, die das AT. Israel als Ganzem zuertenne. 

Da, wie gleich eingangs betont wurde, der Brief fi) an die Gemeinden 
der Lleinajiatifchen Provinzen oder Landjchaften als ganze wendet, und nicht 
bloß an den judenchrijtlichen Bejtandteil einer Anzahl von weitzerjtreuten 
Gemeinden, jo muß — das ijt eine notwendige Kolgerung und das tun 
jowohl Weiß als Kühl — angenommen werden, daß die angeredeten Ge— 
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meinden bejtanden, ehe Paulus [εἶπε Mijjionstätigfeit in Kleinafien, in den 
Provinzen Aſien und Galatien, begonnen und durchgeführt hatte. Denn nad) 
der Predigt des Paulus gab es, das beweijt uns das ausdrüdliche Seugnis 
der Paulusbriefe, feine rein oder auch nur weſentlich judendrijtlihen Ge— 
meinden in Afien und Galatien, und es war aljo unmöglich, einen Brief an 
judendhriftlihe Gemeinden von Pontus, Galatien, Kappadocien, Ajien und 
Bithynien zu jchreiben. Der Weg, auf dem die Predigt von Jejus zu jüdi- 
jhen Diajporagemeinden Kleinafiens fam, war der des vielfältigen Derfehrs 
der Diajpora mit dem Mutterlande. In ihm fonnte die Urgemeinde in 
Jerujalem und überhaupt das ältejte Chrijtentum Paläjtinas durch zufällige, 
nit planvoll aus apoftolijher Tätigkeit hervorgehende Propaganda unge- 
nannter und unbefannter Swijchenglieder die Diajpora der in der Adrejje 
aufgezählten Provinzen erreihen. Don diefen Gemeindegründungen berichtet 
die Apojtelgefchichte nichts, aber das argumentum e silentio wird von Weiß 
und Kühl abgejhwäht und nicht anerfannt. Der Brief muß demnach, das 
it eine weitere Solgerung, noch vor der paulinifchen Mijfion in Kleinafien 
entjtanden jein. Er fällt nad der Annahme der beiden Gelehrten in die 
Mitte der fünfziger Jahre etwa. 

Die im Dorhergehenden wiedergegebene Anſchauung über die Lejerichaft 
des Briefes wird von der Mehrzahl der Sachgelehrten nicht geteilt. Alle, 
die den Brief für unecht halten, und dazu πο der größere Teil derer, die 
ihn für echt anjehen, finden in ihm mit Recht nicht Judenchriſten jondern 
gläubig gewordene Heiden angeredet. Vgl. hier die betreffenden Abjchnitte 
der Einleitungen von Holgmann, Jülicher, Barth, (Gregory), Harnads Literatur- 
gejhichte, bejonders auch Zahn (der jehr ſcharf gegen Weiß und Kühl pole- 
mijiert), die Kommentare Ujteris und von Sodens und andere Unterjuchungen 
und Erklärungen. In der alten Kirche ἔξ Auguftin für die heidenchriſtliche 
Adrejje von I Petr. eingetreten, vgl. auch die zu 1: erwähnte Überjchrift 
des Suldenfis mit ihrem Sujage: ad gentes. Luther ijt der jehr jchmalen 
Linie innerhalb der abendländiihen Auffafjung gefolgt; als vereinzelter Der- 
treter der Anjchauung iſt weiter Wettjtein zu nennen. Zum πο nicht ganz un= 
bejtrittenen Siege hat fie ſich erjt im 19. Jhrh. durchgefämpft, ſeit Guerides 
Beiträgen 1828 und Steigers Kommentar: Der erite Brief Petri 1832. 

Die Widerlegung der Anjhauung von der judendrijtlichen Adrejje des 
Briefes und der pofitive Nachweis, daß er für heidenchriftliche Lefer beftimmt 
it, ijt durch verjchiedene Überlegungen jicher zu jtellen. 

1. Die in der Adrejje verwendeten Ausdrüde ἐκλεκτοῖς παρεπιδήμοις 
διασπορᾶς Πόντου κτλ. brauhen ganz und gar nicht national und ethno- 
graphiſch verjtanden zu werden, jo daß fie die Angeredeten als eine Ausleje 
aus der jüdijhen Diajpora der aufgeführten Provinzen bezeichnen. Sie find 
vielmehr, διασπορᾶς mit eingejchlojien, aus altchriftlichem religiöjem Sprach— 
gebrauhe zu verjtehen und bezeichnen die Angeredeten ohne Rüdjicht auf 
ihre Abjtammung als das erwählte Gottesvolf, das jetzt weit zerjtreut in 
den Ländern und Provinzen des Reiches wohnt, das aber dereinjt, wenn es 
in jein Erbe fommt, gejammelt in der herrlichkeit des himmelreiches zelten 
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wird. Der genauere Beweis für die Möglichkeit und auch die Richtigkeit 
diejer Auffafjung ijt in der Erklärung zu 1: gegeben. Wenn aber der 
Wortlaut der Sujchrift nicht dazu zwingt, als Leſer Judenchriſten anzu= 
nehmen, dann ijt der Hauptbeweis, der zugunſten diejer Anſchauung geführt 
werden Tann, zujammengebroden, vgl. das Urteil von Kühl in der 6. Auf- 
lage diejes Kommentars 5. 26: „Wenn durch die eine oder andere Stelle 
auch etwas von Sweifel in uns rege werden wollte, dann tritt immer wieder 
die Adrejje mit ihrer ganzen überzeugenden Wucht in die Wagjchale, die ſich 
entihieden zu Gunſten der Annahme eines judendpriftlichen Leſerkreiſes neigt“. 
2. Nicht entjcheidend für judenchriſtliche Adrefje des Briefes iſt weiter 
. der Gebraudy des AT. Sicher ijt, daß der Derf. bei feinen Lejern Befannt- 
Ihaft mit den heiligen Schriften vorausjeßt, daß er vor allem aus ihnen 
aud öfters anführt und beweijt, ohne eine ausdrüdliche Sitationsformel zu 
bringen. Aber bei einigen der in Betracht fommenden Stellen ijt klar, daß 
die Lejer auch ohne Sitationsformel merfen mußten, hier werde aus heiliger 
Schrift angeführt, jo 124f. (wo übrigens διότι Sitationsformel ijt), Zioff. 
Bei andern Anjpielungen mußten fie den in Betradht fommenden ATlichen 
Tert fennen, jo 24. τ. 91. und 222 — 2, weil es ſich bei diejen Anführungen 
um befannte und ficher oft gehörte Worte des AT. handelt (vgl. die Aus- 
legung). Auch 23; 314; As; Arf.; 55.7, Anführungen aus Pfalmen, Pro- 
verbien und den großen Propheten mögen in die Reihe der jehr befannten 
Stellen gehören. Man ἔαππ aud jagen, daß es nicht bei allen von diejen 
Stellen darauf ankam, ob alle, die den Brief in den Derjammlungen der Ge— 
meinde verlejen hörten, ὦ bewußt wurden, daß hier auf diejes oder jenes 
Wort des AT, angejpielt wurde. Die Hinweije weiter auf die jühnende Kraft 
des Opferblutes 12. 19 find jedem antifen Menſchen leicht verjtändlich (vgl. 
die Auslegung) und die merfwürdigen Ausjagen von 110ff.; 320, vielleicht auch 
35 jtammen nit aus dem AT., jondern aus jüdijcher oder frühchriſtlicher 
Legende und Weiterbildung ATlicher Überlieferung (vgl. die Auslegung). 
Aber jelbjt wenn man zugibt, daß die Art, wie ATliches Wort und AT- 
licher Stoff im Briefe verwendet wird, eine größere Dertrautheit der Lejer 
und Hörer mit dem AT. vorausjegt, jo braucht man ſich darüber nur zu 
wundern, wenn man ihn an jehr junge Heidengemeinden gerichtet denkt. Wer 
das nicht tut, hat nicht mehr zu ftaunen. Schon wenn man annimmt, der 
Brief jei an paulinifche oder mit der Befehrungsarbeit des Paulus zuſammen— 
hängende Gemeinden im Jahre 64 etwa gejchrieben, wird man ſich erinnern, 
daß dieje Gemeinden bereits einige Jahre Seit hatten, [ὦ mit den heiligen 
Schriften vertraut zu mahen — eine für fie jehr wichtige und notwendige 
Sache — und weiter, daß ficher die allermeilten der Befehrten ſchon Kenntnis 
der heiligen Überlieferung des Judentums mitbradhten, weil jie vorher als 
φοβούμενοι τὸν ϑεόν mit dem Judentume in Berührung gewejen waren. — 
Wenn man aber, wie die folgenden Ausführungen diejer Einleitung dartun 
werden, genötigt ijt, den Brief als unecht anzujehen und dann als jeine Ent- 
ftehungszeit etwa die 90er Jahre des 1. Jhrh. frei befommt, verliert das 
von B. Weiß und Kühl fo ſtark betonte Argument der Dertrautheit der Lejer 
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mit dem AT. und ATlichen Sitten und Dorjtellungen überhaupt jede Beweis- 
fraft. Wir haben aus der gleihen Zeitlage wie I Petr πο ein anderes 
Dotument, den I Tlem, aus einer wejentlich heidendrijtlihen Gemeinde an 
eine ebenjolche Gemeinde, und zwar wahrjheinlich von einem heidenchriſtlichen 
Manne gejchrieben. Wir jehen da, wie weit die erbauliche Derwendung des 
AT. bereits vorgejchritten ijt, und wie fi eine fejte und reiche Tradition in 
der Art und Weije und der Auswahl der Benugung der heiligen Bücher ge- 
bildet hat (vgl. Knopf, Der Erjte Clemensbrief, TU N.S. V 1, 1899, 184... 

3. Es tommen weiter die Einzeljtellen in Betracht, die unmittelbar oder 
mittelbar Ausjagen über den Zujtand des Lejerfreijes machen. Alle dieje 
Stellen werden von Weiß und Kühl nad der von ihnen für richtig gehal- 
tenen Eregeje als auf frühere Juden gehend gedeutet: 114. 18; 22. 9. 25; 36; 43. 
Mit viel mehr Reht zwingt der klare Wortlaut des Tertes zu der Erkenntnis, 
daß hier ehemalige Heiden angeredet werden (vgl. die Auslegung). Am 
deutlichiten ijt wohl 43 in feinem Zujammenhange, wo als letztes Stüd in 
der Reihe der Lajter, denen die Lejer in ihrer vorchriſtlichen Seit ergeben 
waren, die Beteiligung am rudlojen Gößendienjt erjcheint. Aber aud 11a 
und 1185 machen bereits jehr flare Angaben über den vordrijtlihen, heid- 
nijhen Zuſtand der Lejer: ſinnliche Lüjte waren es, in denen fie zur Seit 
ihrer „Unwiſſenheit“ dahinlebten, und das Sündenleben nad Art der Heiden, 
das eben 43 bejchrieben wird, wird 118 als der von den Dätern her über- 
lieferte nichtige Lebenswandel bezeichnet. Aus 22, wo die Angehörigen der 
Gemeinden ἀρτιγέννητα βρέφη genannt werden, ijt überhaupt fein Schluß 
auf ihre frühere Nationalität zu ziehen, man muß den angeredeten Gemeinden 
nur ein jtarfes Wachstum, viele Neophyten zuerfennen. 2sf. werden, nament- 
ὦ in dem Hojeaworte τὸ und den Änderungen, die der Derf. am LXX- 
Terte vornimmt, die Angeredeten jehr deutlich als frühere heidenchriſten 
&harakterijiert: fie waren einjt fein Volk, jet aber find fie Gottes Dolf ge- 
worden; überhaupt paßt die ganze Stimmung, die über den DD. liegt, aufs 
Beite zu der Stimmung der Sreude und Befreiung, die die jungen Heidenge- 
meinden beherrijhen mußte. 36 jet voraus, daß die angeredeten Srauen 
eben nicht als Töchter der Sarah geboren, jondern daß jie das erjt jpäter 
geworden jind, natürlih durch ihre Befehrung und den damit beginnenden 
neuen Wandel. „Aus 23 aber fann nur eine Auslegung jchlimmijter Art 
herausbringen, daß nur von Juden, welde von Haus aus zur Herde Gottes 
gehört haben, jo geredet werden könne.“ „Und wenn Petrus jie mit ver- 
laufenen Schafen nicht nur verglichen, jondern jie geradezu Schafe genannt 
hätte, jind denn die Schafe Mit 25, 32 oder die Jo 10, 16 lauter Juden? Um 
diejen Eregeten zu entrinnen, hätte Pt [εἶπε Lejer Schweine oder Hunde (Mt 
7, 16; 15, 26) nennen müfjen. Dielleidht hätte auch das nicht geholfen, denn 
Phl 3, 2 werden Judendrijten Hunde genannt” (Sahn). 

4. Und endlid) fommt die wichtige Srage in Betraht: wann jollen 
dieje judenchriſtlichen Gemeinden Kleinajiens gegründet fein? In der Zeit vor 
der pauliniihen Mijjion, jagen B. Weiß und Kühl. Gegen dieje Annahme 
ergeben ſich aus den Paulusbriefen und der Apgich. durchichlagende Einwände, 
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auch wenn man das argumentum e silentio jo niedrig als möglich ein- 
Ihäßt. Eine wie unglaubliche Derbreitung des Chriftentums muß man dann 
ihon für eine Seit annehmen, als man in Antiodhien den Barnabas und Paulus 
auf unmittelbaren Befehl des Geijtes ausihidte und fie die erjte Reife πο 
ganz auf die Antiochien nahegelegenen Gebiete von Cypern und Südgalatien 
bejchränften. Nach dem Berichte der Apgich. hielten fie fi dabei πο ganz 
an die Synagogen der Juden, denen fie aber eben mit der Derfündigung 
vom gefreuzigten Mejjias etwas Neues braten und bei denen fie großen 
Anitoß erregten. Und von einem Chrijtentum unter der Judendiajpora 
Kleinajiens jchweigen auch die pauliniihen Briefe völlig. Die Gemeinden 
Kleinajiens, 3u denen und von denen Paulus redet, verdanken ihm und nur 
ihm ihr Chriftentum, und fie find von Anfang an rein heidendhrijtlih oder 
doch ganz überwiegend heidenchrijtlich gewejen; der Gal.- und der Kol.-Brief, 
auch der Eph.-Brief, wenn er echt ift, legen hier ihr gewichtiges Seugnis ab, 
und dafür, daß Paulus ſich grundjäglid nicht an eine Arbeitsitätte machte, 
wo jchon andre vor ihm tätig waren, find die befannten Stellen Röm 1520, 
I Kor 1015, auch I Kor 310 anzuführen.. Wo er jelber nicht hinfam, da 
wirkten wie in Kolofjjä und in andern Gemeinden Afiens Männer, die jeine 
Schüler und Gehilfen waren oder die er befehrt hatte. 

So fann als wichtiges Ergebnis diejes erjten Teiles der einführenden 
Unterjuhung mit großer Sicherheit dies fejtgejtellt werden: die Chrijten, die 
das Schreiben als Lejer vorausjegt, find früher, vor ihrer Befehrung, nicht 
Juden jondern Heiden gewejen, und weiter: da das Chrijtentum in den tlein- 
ajiatijhen Provinzen mit der Tätigkeit des Paulus in Galatien und Ajien 
beginnt, da in Bithynien-Pontus und in Kappadozien auch feine heiden- 
chriſtlichen Gemeinden denkbar find, deren Entjtehung vor der paulinijchen 
Miſſion liegt, jo muß jhon von hier aus angejehen der Brief hinter und 
nicht vor die große Mifjion des Paulus im 6. Jahrzehnt des erjten Jahr: 
hunderts fallen: vor dem Jahre #58 kann I Petr in feinem Halle gejchrieben jein. 


8 2. Schriftjtellerifche Derwandtichaft und altkirchliche 
Bezeugung des Briefes. 


Sür die literarkritiihen Sragen, die I Petr aufgibt, ijt leider aus der 
Unterfuhung feiner Beziehungen zu andern Stüden der ältejten chrijtlichen 
Literatur nicht viel zu ermitteln. Sie ergibt mit Sicherheit nur dies, daß 
der Derf. nach Paulus ſchreibt und dann, daß fein Brief wohl dem Derfaljer 
des jchwer zu datierenden Jak. und fiher dem Polyfarp von Smyrna bekannt 
war, als er feinen Brief an die Philipper jchrieb. Die Berührungen mit 
anderen Dentmälern der altchritlichen Literatur find jo ſchwach, daß man nirgends 
mit Sicherheit jagen kann, es liege eine unmittelbare literarijche Derwandt- 
ihaft vor. Die Ähnlichkeiten in den Dorjtellungen und die Anklänge in den 
Worten find im Übrigen jo, daß zu ihrer Erklärung aud die Annahme der 
gleihen geiftigen Luftihichte, einer ausgebildeten Überlieferung der religiöjen 
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und geijtigen Dorjtellungswelt und ihrer Ausdrüde genügt. Denn daß der 
Derf. von I Petr in einer reich entwidelten Überlieferung jteht, zeigt die 
Einzelunterfuhung des Briefes auf Schritt und Tritt. Dieles in ihm iſt uns 
deswegen jo ſchwer verjtändlih, weil er auch bei jeinen Lefern eine weit- 
gehende Dertrautheit mit dem vorausjegen darf, was er ihnen nur anzu= 
deuten und nicht ausführlich darzulegen braudt. Die Krüftliche Überlieferung 
hat jich bereits verfejtigt, und aud die Heidendhrijten der angeredeten Ge- 
meinden find religiös gebildet. — Wegen der zahlreihen Berührungen, die 
ſich zwiſchen I Petr und dem übrigen NT. aufzeigen laſſen, hat man gemeint, 
dem Derf. Kenntnis fajt des ganzen NT. zujchreiben zu follen: außer der 
ganzen paulinifhen Literatur jollen ihm Jaf, Hebr, Apof, die Syn und Act 
vorgelegen haben (vgl. Holgmann, Einleitung * 315). 

Sicher iſt ein unmittelbares Derhältnis zwijhen I Petr und den Paulus» 
briefen. Um mit den leichteren Berührungen zu beginnen, jo ijt es mög— 
li, daß I Kor 32. τοῖ. mit I Petr 21ff.; I Thejj 56 mit I Petr 55 und einige 
Stellen aus Gal (323; 47; 424; 513) mit Stellen von I Petr (14f.; 36; 216) in 
Derbindung zu bringen πὸ. Auch andre Säge und Worte aus den genannten 
Briefen und aus II Kor können als Parallelen zu I Petr angeführt werden (vgl. 
Holgmann 5. 314). Aber bei allen diefen Berührungen liegt wahrſcheinlich nicht 
unmittelbare Benügung und ein bewußtes Erinnern vor, jondern nur eine all- 
gemeine Abhängigkeit vom Paulinismus. Am jtärkiten find dabei die An- 
Hänge an Gal. — Waährſcheinlich find weiter unmittelbare Berührungen mit 
den unter der paulinijhen Hinterlafjenihaft jtehenden und zum Teile aud 
echtes paulinijches Erbe enthaltenden Pajt-Briefen, vgl. hier Tit 214 mit I Petr 
29, Tit 33 mit I Petr 21; Tit ὅ. --τ mit I Petr 13-5, vielleiht auch die 
Haustafel Tit 2 ἢ. und die Mahnung zum Gehorjam gegen die Obrigkeit 51 
mit I Petr 21s— 37; weiter I Tim 3ıs mit I Petr 119 und Zıs. 22, wozu 
indeß zu bemerken ijt, daß I Tim 5:16 ein übernommenes liturgiſches Stüd 
it und daß die Spekulationen über Chriftus, die Engel und die Höllenfahrt 
dem Derf. von I Petr aus ganz andrer Überlieferung her geläufig waren. 

Was vollitändig ficher ijt, ijt die unmittelbare Derwandtihaft zwiſchen 
I Petr einerjeits, Röm und Eph andrerjeits. Don Röm kommen vor allem 
Kapp. 12 und 13 in Betradt, vgl. Röm 122 mit I Petr 114; Röm 127 
mit I Petr 33 (und bei beiden Stellen ijt noch die Umgebung zu vergleichen), 
Röm 12: mit I Petr 22 und 25, Röm 15:--τ und IPetr 213—ır. Die 
Derwandtihaft von I Petr und Röm jteht aber nicht nur auf Berührungen 
mit den beiden genannten Kapiteln, jondern mindejtens zwei auffällige Be- 
ziehungen finden ſich πο an andern Stellen. Die eine betrifft Röm 9 3. 
und I Petr 24—s und dann Röm 67 und I Petr 41. Dort ijt das 3itat 
aus Jej 814 in der Sorm, wie es I Petr bringt, durch Paulus beeinflußt, 
wenn ſchon I Petr fiher auch den Tert von LXX gefannt und benußt hat; 
zur zweiten Stelle vgl. die Erklärung von Aıf. — Swilhen Eph und I Petr 
läßt ji) eine lange Reihe von Berührungen fejtitellen, die fich über den 
ganzen Eph-Brief erjtredi. Eine enge Parallele jteht gleich am Eingang, 
wo mit εὐλογητὸς 6 ϑεὸς καὶ πατὴρ Tod κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 6 
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und darauf folgendem Partizipium (aor.) begonnen wird (Eph 13). Es ijt dann 
weiter zu vergleichen I Petr 1s—5 mit Eph 13-—1ıa; I Petr 119 mit Eph 35. 10; 
I Petr 1:14 -- 18, Aaf. mit Eph Aır, 58; I Petr 24-6 mit Eph 21s— 2; I Petr 
218 mit Eph 65; I Petr 31 —7 mit Eph 522 — 88; I Petr 3aıf. mit Eph 10 — 22; 
I Petr δεῖ. mit Eph 6:1: -- 18. Und auch über die angegebenen Stellen hin- 
aus fommt eine weitgehende Ähnlichkeit in Ausdrud und Doritellungsgut zu 
Tage. Sogar die Dermutung ijt gelegentlid) ausgeſprochen worden, daß 
I Petr und Eph von derjelben Hand geſchrieben wurden, eine nicht zu hal- 
tende Behauptung, die indefjen ihr relatives Reht an einer langen Reihe 
von Einzelbeobadhtungen der genannten Art hat. Was aber im Derhältnis 
von Eph — I Petr nicht mit Sicherheit entfchieden werden Tann, iſt die Stage, 
welher von den beiden Briefen der ältere ij. Eph gehört zu den um- 
jtrittenften Stüden im Corpus der pauliniihen Briefe und jeine Echtheit ift 
äußert jchwer zu halten. Die Beziehungen weiter zwijhen Eph und I Petr 
jind nirgends jo unmittelbar und deutlic,, daß dem einen oder dem andern 
Stüde ar die Urjprünglichkeit zuerfannt werden müßte. Aud) ijt die Ab- 
fajjungszeit von Eph, wenn er nicht von Paulus herrührt, nicht genau zu 
bejtimmen. Immerhin dürfte er I Petr gegenüber der ältere jein. 

So ergibt die Unterfuhung des Derhältnijjes zwiſchen I Petr und den 
Briefen der paulinifchen Sammlung mit Sicherheit die Bekanntſchaft des Schreibens 
mit Röm und wahrjcheinli mit Eph, auch laſſen ſich zwiſchen I Petr und 
den andern Paulusbriefen Beziehungen aufzeigen. Was vollfommen jicher 
Steht, ijt aber nur das unmittelbare Derhältnis zu Röm (und zu Eph., wenn 
diejer der ältere ijt). Schon die Beziehung zum Röm-Brief macht es klar, 
daß I Petr auf feinen Sall zur: älteften Schicht der urchriſtlichen Literatur 
gehören fann. Denn das Derhältnis zwiſchen ihm und Paulus jo zu erklären, 
daß Paulus der Abhängige wird, iſt nur ganz vereinzelt gewagt worden (δο vgl. 
B. Weiß, Kühl, auch Bigg 5. 24: the supposition (nämlich; daß Paulus von 
Petrus entlehnt habe) in itself is probable enough). Es fommt nun πο 
hinzu, daß I Petr aud) abgejehen von den Einzelberührungen in feinen Be- 
griffen und Anſchauungen, jeiner ganzen Terminologie den Paulinismus vor- 
ausjegt. Unterjcheiden wir die drei haupttypen von frühchriſtlicher Frömmig— 
feit und Theologie, die wir im NT. erkennen, als die Predigt Jeju nad den 
Spnoptifern, den Paulinismus und die johanneijchhe Theologie, dann gehört 
I Petr jehr deutlih und entihieden zum Typus des Paulinismus, von dem 
er nur eine Abart darjtellt. Der Aufriß feiner Srömmigfeit ebenjo gut wie 
jeine Terminologie find nur verjtändlic, wenn Paulus vorangegangen war 
und wenn Hauptjtüde jeiner Derfündigung in den Gemeinden lebendig ge- 
blieben waren, vgl. auch den Gebrauch von Worten und Anjchauungen wie 
ἐν Χριστῷ, καλεῖν, ἀποκάλυψις, συνείδησις u. a. m. Die Auslegung des 
Briefes hat oft Gelegenheit auf Paulusitellen hinzuweijen, um Anjhauungen 
von I Petr zu erklären. Auch im nächſten 8 wird πο einmal auf das Der- 
hältnis zwiſchen I Petr und dem Paulinismus zu fommen jein. 

Die jpäteren, nachpauliniſchen Stüde der hrijtlichen Urliteratur, injonder- 
heit des NT., geben auf die Srage nad) unmittelbarer Berührung zwijchen 
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ihnen und I Petr wenig Auskunft, die imjtande wäre, bei der Datierung 
mitzuhelfen. 

Als bejonders eng fommen vor allem die Beziehungen zwijhen Jak und 
I Petr in Betradit. Dabei ijt Jaf 1: mit I Petr 11; Jaf 12f. mit I Petr 
1sf.; Jak 118 τ- 22 mit I Petr 198 -- 22 und Jak 46. 10 mit I Petr 55f. zu ver- 
gleichen. Für die genauere Erkenntnis der Entjtehungsverhältnijje von I Petr 
nüßt indejjen die Erkenntnis diefer Derwandtihaft nicht viel, weil einmal 
nicht Har iſt, welches der beiden Stüde das ältere ijt, von dem das andere 
abhängt, und jodann, weil die Entjtehungsverhältnifje von Jak noch wejent- 
lich dunkler und umitrittener find als die von I Petr. 

Zwiſchen Hebr und I Petr find auch eine Reihe von Berührungen vor- 
handen. Beide Schriftjtüde haben dharafterijtiihe Ausdrüde und Wendungen 
gemeinjam wie τελείως ἐλπίζειν, λόγος ζῶν, κληρονομεῖν τὴν εὐλογίαν, 
ἀναφέρειν ϑυσίαν τῷ ϑεῷ διὰ ᾿Ιησοῦ Χροιστοῦ, φανεροῦσϑαι (von der erjten 
Erjheinung des Ehrijtus), dann Anſchauungen über das Erlöjerwerf Chrijti, 
σῶμα Χριστοῦ, αἷμα ἀμώμου, die Derwendung ATliher Typen für chriſt— 
lihe Begriffe u. a. m. Die Berührungen find aber nicht jo jtark wie die 
zwiſchen Eph und I Petr, und jie fönnen erklärt werden, wenn man annimmt, 
daß die beiden Schriftjtüde aus gleichgejtimmten, in den Anjchauungen jich 
berührenden Kreijen hervorgegangen find. — Wenig Sicheres liefert weiter die 
Betradjtung des Derhältnijjes zwiſchen I Petr und den Synoptifern. Daß 
der Derfafjer die evangelijche Überlieferung gekannt hat, muß von vornherein 
als jelbjtverjtändlih angenommen werden. War es Petrus, der den Brief 
verfaßte, dann war der Schreiber eben jelber der Hauptträger diejer Über- 
lieferung, war es ein Mann der nachpauliniſchen Seit, dann muß er, in einer 
Gemeinde der zweiten Generation lebend, für jeden Fall die junoptijhe Tra— 
dition gekannt haben. Aber weder tritt irgend ein bejtimmter Zug aus dem 
Leben Jeju uns entgegen — daß jein Leiden jtarf betont wird, hängt mit 
dem Swede des Briefes und der Lage der Lejer zujammen — nod wird ein 
Wort Jeju angeführt, noch kehren die Hauptbegriffe der jnnoptijchen Predigt 
Jeju, das Gottesreih und ſeine Gerechtigkeit, der Menjchen- und der Gottes- 
john wieder. Als Berührungen zwiſchen I Petr und jynoptijcher Überlieferung 
vgl. 16-3; 1ıof. 17; 27.12; 39.14; 4:8. 16 u.a. Es ijt aber nicht möglid,, 
von einem bejtimmten einzelnen Evangelium zu behaupten, daß es dem Derf. 
vorgelegen haben müßte. Und nichts anderes auch läßt ὦ von Act be- 
weijen. Es jind Berührungen vorhanden, und zwar mit Srömmigfeit und 
theologiihen Anjhauungen, die vor allem in den Reden der Apgſch. — nicht 
bloß in den Petrusreden — als Niederichlag von Frömmigkeit und Theologie 
der jpäteren Gemeinde erjcheinen. 

Keine Brüde aber führt von I Petr zu den Schriften des johanneijchen 
Kreijes: Ev. und 1-- ΠῚ Joh hinüber. Die Ausbildung des Urchriftentums, 
die in diejen Schriften vorliegt, war dem Derf. von I Petr noch unerreichbar, 
weil er jchrieb, ehe fie entitand. — Einzelne Ähnlichkeiten in der Anjchauung 
und im Ausdrud, die ſich zwiſchen Apok und I Petr finden, weijen nicht auf 
literarijhe Derwandtihaft, jondern auf Derwendung gemeinjam-drijtlichen 
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Gutes hin, jo wenn die Chrijten als δοῦλοι ϑεοῦ (1 Petr 216; Apof 1:1; 75; 
192 u.a.) oder Chrijtus als Hirte (I Petr 225; 54; Apof 717) und Lamm 
(I Petr 119 und Apof oft), Rom als Babylon (I Petr 5185; Apof 14— 18) be- 
zeichnet wird. 

Die frühejten ſicheren Bezeugungen des Briefes jegen erjt im 2. Jhrh. 
ein, wo Polyfarp von Smyrna als erjter unbejtrittene Kenntnis des Briefes 
zeigt (vgl. darüber gleich unten). 

So ergibt aljo die Unterfuhung der literariſchen Beziehungen des I Petr 
zu früherer und jpäterer Literatur mit Sicherheit nur die Richtigkeit der am 
Eingang diejer Ausführungen gemachten Beobahtung: zwiihen dem Röm.- 
briefe des Paulus einerjeits und zwiſchen dem Polyfarpbriefe andererjeits 
muß I Petr entitanden fein, in Jahren ausgedrüdt: in der Seit ΞῈ 60 bis 
#117. Erſt durch Beobadtungen, die der Inhalt des Briefes an die Hand 
gibt, läßt fich der weite Zeitraum, den die Unterfuhung der — 
Verwandtſchaft offen gelaſſen hat, eingrenzen. 


Die äußere Bezeugung des Briefes, ſeine ſtillſchweigend vorgenommene 
Benutzung oder ſeine ausdrückliche Anführung ſetzt mit dem Polykarpbriefe 
ein. Die Beziehungen zwiſchen JClem und JPetr find nicht fo, daß fie mit 
Sicherheit den Schluß zu ziehen erlauben, der Römer, der eine ziemliche Der- 
trautheit mit der ihm vorliegenden älteren chriſtlichen Literatur zeigt, habe 
unter ihr απῷ I Petr gekannt. Aus gemeinjamen Bejtandteilen des Wort- 
Ihages wie dyadonoıiv, ἀγαϑοποιΐα, ἀδελῳφότης, ἄμωμος und ἄσπιλος, 
ἀπροσωπολήμπτως, ἀρκετός, παροικία, ὕπογραμμός u. a. kann man angejichts 
der Bedeutung, die diefe Wörter haben, einen Beweis flehten. Auch Be- 
rührungen in den Briefeingängen (χάρις ὑμῖν κτλ.), dann Gedanten- und 
Stoffparallelen wie I Clem 74 und IPetr 119, IClem 94 und I Petr 320 find 
zu allgemein, um einen jicheren Schluß 31 gejtatten. IClem 362 wäre ohne 
Stage eine Benüßung von I Petr 29 anzunehmen, wenn in I Clem die Lesart 
eis τὸ ϑαυμαστὸν αὐτοῦ φῶς urſprünglich wäre; das ijt fie aber nicht, ſon— 
dern es ijt nur eis τὸ φῶς zu lejen. Die ſtärkſte Berührung ijt I Tlem 495 
mit IPetr 48, wo Spr. 1012 (ἀγάπη καλύπτει πλῆϑος ἁμαρτιῶν) in einer 
Sorm angeführt wird, die weder mit LXX noch mit Maſ. übereinjtimmt. 
Aber Tann das Wort, zu dem πο αἴ 520 zu vergleichen ijt, nicht aus einer 
uns unbefannten Sorm, einer anderen Wiedergabe des Hebräiihen als LXX 
es ijt oder einer dritten Quelle herzuleiten fein (über die Stellen, wo es 
jpäter noch vorkommt, vgl. Rei, Agrapha? 1906, 310f.)? So verjagt aljo 
leider der jo wichtige — weil zeitlich feitzulegende — I Tlem mit jeinem 
Zeugnis in der uns hier bejchäftigenden Srage. 

Auch mit den Parallelen Barn 55f 67: I Petr 1ıof., Barn 62—a: I Petr 
26—s u.a. ijt nichts anzufangen, abgejehen davon, daß Barn nach Ort und 
Seit feiner Entjtehung ſchwer zu bejtimmen ift. Hermas und Ignatius ver- 
raten ebenfalls feine Kenntnis von IPetr. Aber Polyfarp, der Bijchof von 
Smyrna, dejjen Brief an die Philipper mit den JIgnatiusbriefen der Seit nad) 
eng zujammenfällt (Ende Trajans, Anfang von Hadrians Regierung) kennt 
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und benüßt deutlih I Petr. Das hat ſchon Eufeb gejehen, vgl. K. 6. IV 149: 
ὃ γέ τοι Πολύκαρπος ἔν τῇ δηλωϑείσῃ πρὸς Φιλιππησίους αὐτοῦ γραφῇ 
φερομένῃ εἷς δεῦρο, κέχρηταί τισι μαρτυρίαις ἀπὸ τῆς Πέτρου προτέρας 
ἐπιστολῆς. Die Parallelen beziehen ſich nicht auf bloße Ähnlichkeiten in Ge— 
danken und Ausdrud, jondern find deutliche Anführungen, vgl. Pol 153: eis 
ὃν OG ἰδόντες πιστεύετε χαρᾷ ἀνεκλαλήτῳ καὶ δεδοξασμένῃ mit I Petr 15; 
Pol 8:|.: ὃς ἀπήνεγκεν ἡμῶν τὰς ἁμαρτίας τῷ ἰδίῳ σώματι ἐπὶ τὸ ξύλον, 
ὃς ἁμαρτίαν obx ἐποίησεν, οὔτε εὑρέϑη δόλος Ev τῷ στόματι αὐτοῦ" ἀλλὰ 
δὲ ἡμᾶς, ἵνα ζήσωμεν ἐν αὐτῷ, πάντα ὑπέμεινεν .... καὶ ἐὰν πάσχωμεν 
διὰ τὸ ὄνομα αὐτοῦ, δοξάζωμεν αὐτόν. τοῦτον γὰρ ἡμῖν τὸν Önoyoau- 
μὸν ἔϑηκεν mit 1} εἶτ 224, 41τὸ; Pol 102: omnes uobis inuicem subjecti 
estote, conuersationem uestram irreprehensibilem habentes in genti- 
bus, ut ex bonis operibus uestris et uos laudem accipiatis et Dominus 
in uobis non blasphemetur mit I Petr 212; dann weiter Pol 2: διὸ äva- 
ζωσάμενοι τὰς ὀσφύας δουλεύσατε τῷ ϑεῷ Ev φόβῳ καὶ ἀληϑείᾳ ... πι- 
στεύσαντες εἷς τὸν ἐγείραντα τὸν κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ἔκ νεκρῶν 
καὶ δόντα αὐτῷ δόξαν mit IPetr 11s.21; Pol 22 μὴ ἀποδιδόντες κακὸν 
ἀντὶ κακοῦ ἢ λοιδορίαν ἀντὶ λοιδορίας ἢ γρόνϑον ἀντὶ γρόνϑου ἢ κατάραν 
ἄντὶ κατάρας mit IPetr ὅ9; Pol 53 καλὸν γὰρ τὸ ἀνακόπτεσϑαι ἀπὸ τῶν 
ἐπιϑυμιῶν ἐν τῷ κόσμῳ, ὅτι πᾶσα ἐπιϑυμία κατὰ τοῦ πνεύματος στρα- 
τεύεται mit I Petr 211; Pol 72 νήφοντες πρὸς τὰς εὖχάς mit IPetr 4r. -- 
Daß Polyfarp I Petr gekannt hat, ijt jomit unbejtreitbar. Und wenn man 
nit annimmt, daß die Sufhrift von IPetr (1:f.) erjt ein jpäterer 3ujaß 
zu dem bis dahin anonymen Schriftjtüd it (vgl. über dieſe hypotheſe Har- 
nads unten $ 3), jondern daß fie ein urfprünglicher Beitandteil ift, dann muß 
Polyfarp den Brief als petriniſch gefannt haben. 

Der nädjte frühkirchliche Schriftjteller, der ihn vor ſich gehabt hat, iſt Pa- 
pias (um 150), von dem wieder Eujeb zu berichten weiß: κέχρηται δ᾽ 6 αὐτὸς 
μαρτυρίαις ἀπὸ τῆς ᾿Ιωάννου προτέρας ἐπιστολῆς καὶ ἀπὸ τῆς Πέτρου 
ὁμοίως (K. 6. MI 59::τ). Aber wie und in welder Sorm die Benußung er- 
folgte, ob fie jtillihweigend wie bei Polytarp oder mit ausdrüdlicher Nennung 
des Apojtels geihah, kann nicht gejagt werden. 

Um die gleiche Seit etwa, die Mitte des 2. Jhrh., mag der II Petr- 
brief fallen (vgl. die Einleitung zu dieſem Briefe). Er blidt 3ı auf I Petr 
zurüd, indem er ſich jelber als die δευτέρα ἐπιστολή des Petrus bezeichnet. 
Wenn dieje Rüdbeziehung und mittelbare Bezeugung von I Petr tatſächlich 
ftatthat, dann ift II Petr 31 die erjte nachweisbare Stelle der Überlieferung, 
an der IPetr ausdrüdliy als petriniſch bezeichnet wird. 

In der Literatur des 2. Jhrh. finden ὦ dann weiterhin πο andre 
Benüßungen des Briefes. Juftin mag er vorgelegen haben, Theophilus von 
Antiohien (Ad Autol. II 34, vgl. I Petr 118 45), der Brief der Lugdunenfer 
(Euj K. 6. V 25, vgl. I Petr 56), weiter Marcion, Bajilides, die Dalentinianer 
und andre Gnoftifer haben ihn ficher gekannt. Und am Ende des 2. Ihrh., 
in der Seit, wo wir den neugebildeten Kanon zu erfennen vermögen, tritt 
IPetr als ein feſter, nahezu einmütig bezeugter Bejtandteil der neuen Samm- 
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lung entgegen. JIrenäus ijt der erjte, der ausdrüdlih den Brief als vom 
Apojtel Petrus gejchrieben anführt und aus ihm zitiert, vgl. IV 9, 2: Et 
Petrus ait in epistola sua (folgt I Petr 18); 16, 5: Et propter hoc Petrus 
ait (folgt 216); V 7, 2: Hoc est quod et a Petro dictum est (folgt 18). 
Tertullian bringt aus dem Briefe („ad Ponticos“) 3itate Scorpiace 12: 
Petrus quidem ad Ponticos (folgt I Petr 220f. Aıaff.); weiter De Orat 15: 
de modestia quidem cultus et ornatus aperta praescriptio est etiam 
Petri (folgt Anjpielung auf IPetr 35), vgl. dann noch Adv. Jud. 10 und 
Adv. Marc. 413. Clemens von Alerandrien hat nicht nur in den hypotypoſen 
I Petr erläutert, fondern er zitiert in feinem großen dreiteiligen Hauptwerk 
aud) oft aus dem Briefe, der ihm fejter Bejtandteil des Kanons ijt (die 
Stellen in der Inderfammlung des 4. Bandes der neuen Tlemensausgabe von 
Stählin). Bei diefem Sachverhalt und bei den ausdrüdlichen Seugnijjen von 
Irenäus, Tertullian und Clemens ijt es jehr merkwürdig, daß der Brief in 
der Reihe der kanoniſchen Bücher fehlt, die das Muratorifche Sragment aufzählt, 
zu den drei ebengenannten hinzu der vierte wichtige Seuge, der uns über 
den Sujtand des NTlichen Kanons am Ende des 2. Ihrh. Aufihlug gibt. 
Es wird wohl immer die bejte Dermutung bleiben, daß I Petr im Murato- 
rianum, dejjen Tert bekanntlich in ſehr fchlechtem Suftande auf uns gefommen 
it, durch ein Derjehen ausgefallen iſt. Dom Ende des 2. Jhrh. ab ift der 
Brief einmütig als ein unbejtrittener Bejtandteil des Kanons angejehen; alle 
alten Kanonsverzeichniſſe haben ihn, nicht minder aud) die alten Überjegungen 
des NT. Eine Ausnahme bildet nur eine Linie der ſyriſchen Überlieferung, 
in der die fatholifchen Briefe überhaupt fehlen und ein älterer Zujtand des 
2. Ihrh. fejtgehalten erjcheint. Dieſe Überlieferung zeigt fi) darin, daß die 
Doctrina Addai und Aphraates die katholiſchen Briefe nicht benüßen, daß jie im 
Stichenverzeichnis des ſyriſchen Kanons vom Sinai fehlen, daß jogar nod 
Theodor von Mopjueitia fie verworfen hat u.a. m. Bis gegen 400 war in 
der ſyriſchen Kirche die Anjhauung weit verbreitet, daß der „Apoſtolos“ nur 
Briefe des Paulus zu enthalten habe, und daß Briefe andrer Apojtel nicht 
erhalten jeien (vgl. zu diefen Fragen W. Bauer, Der Apojtolos der Syrer 1903). 


8 3. Der Derfafler und die Echtheitsfrage. 


Der Mann, der die in der Sujchrift genannten, weitzerjtreuten Kreije 
der heidenchriftlichen Gemeinden Kleinajiens anredet, [01 nad) den Ausjagen 
des Briefes der Apojtel Petrus fein. Darüber, daß der Brief jelber von 
dem Seljenmanne Petrus gejchrieben fein will, fann fein Sweifel bejtehen: 
„Petrus, Apoftel Jeju Chrifti” kann nur der berühmte Sührer des Swölfer- 
freijes fein. Ein Schwanfen über die in der Sujchrift bezeichnete Perjon it 
hier, anders als vielleicht beim Jatobus= oder auch dem Judasbriefe, vollitändig 
ausgeſchloſſen. Aus den Schlußverjen des Briefes ijt dann πο, zu erfahren, 
daß Silvanus der Dermittler des Briefes ijt: διὰ Σιλουανοῦ jchreibt Petrus 
(512). Unter Silvanus, der hier erwähnt wird, Tann fein andrer als der 
aus der Apoftelgefchichte (Silas) und den Paulusbriefen befannte und be— 
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währte Genojje des Paulus gemeint jein, ein Glied der ältejten chrijtlichen 
Kreiſe. Die Unterjtüßung, die Silvanus dem briefichreibenden Petrus zuteil 
werden läßt, geht wohl nicht bloß darauf, daß er die Niederjchrift der von 
Petrus ihm diktierten Worte bejorgt, fondern daß er dem des Griechiichen 
nicht bejonders fundigen Petrus in der Sajjung des Ausdrudes beijteht (vgl. 
die Auslegung). Unter den Grüßenden wird dann weiter in 5ıs Markus 
genannt, der zugleich als ὅ υἱός μου, als der (geijtliche) Sohn des Petrus 
bezeichnet wird. Markus ijt Johannes Markus, der Jerujalemer und Sohn 
der Maria, der in der Apgic und dann in den jpäteren Paulusbriefen er- 
wähnte Gehilfe des Paulus und Barnabas. Sehr alte firchliche Überliefe- 
rung bereits bringt indeß Markus audy mit Petrus zufammen und bezeichnet 
ihn, in dem fie zugleic den Derfajjer des zweiten Evangeliums jieht, als den 
Ausleger (ἑρμηνευτής) des Petrus, den Markus als Gehilfe auf Reifen be- 
gleitete und dem er die Lehrvorträge griechiſch wiederzugeben half (vgl. 
Papias bei Euj II 3915 und dann die Erklärung zur Stelle). 

Außer am Eingange und am Ende findet fi) im eigentlichen Körper 
des Briefes nur πο eine einzige Stelle, die den Briefichreiber als Petrus 
den Apojtel hervortreten läßt und die auf jeinen bejonderen Dorzug als eines 
Herrenjüngers hinweijt. In 5ı bezeichnet ὦ der Briefjender als ö συμι- 
πρεσβύτερος καὶ μάρτυς τῶν τοῦ Χριστοῦ nadmudıwv, 6 καὶ τῆς μελλούσης 
ἀποκαλύπτεσϑαι δόξης κοινωνός. In den Worten [01] wohl ein Hinweis auf 
die Augenzeugenjhaft des Petrus gegeben werden, vielleicht auch noch mehr, 
nämlich eine Prophetie auf jein Martyrium (vgl. die Erklärung). 

Der Brief [01 aus „Babylon“ gejchrieben fein (513). Unter diefem Ba- 
bylon ijt weder das alte Babel am Euphrat (jo freilich B. Weiß und Kühl) 
noch aud die ägyptiſche Stadt Babylon, nördlich von Memphis, an der Stelle 
der heutigen Hauptjtadt Kairo gemeint — feiner diejfer beiden Namen hat 
die frühkirchliche Überlieferung für ὦ, und jeder führt in große Schwierig- 
feiten —, jondern die Bezeichnung ijt bildlich gemeint und geht auf die große 
Stadt Rom (vgl. die Auslegung). Es ijt ein Stückchen jüdiſch-altchriſtlicher 
Geheimſprache, das hier vorliegt, und diejelbe Bezeihnung für die Welthaupt- 
jtadt als das gräuelvolle, von Gott verfluchte Babel, findet ſich in noch aus- 
gedehnterer Anwendung in zwei zeitgenöfjiihen Apofalypjen: der Johannes- 
apofalypje und dem IV. Esrabuche. 

Daß der Apojtel Petrus vor jeinem Tode eine Zeitlang in Rom weilte 
und daß er inRom das Martyrium erlitt, — dieje beiden Tatjahen fönnen, 
wenn αὐ) die jpätern Legenden bald ein reiches Gerant von Dichtung darum 
gelegt haben, als jicher gelten. Die Bezeugung dafür iſt vom Ende des 
2. Jhrh. ab zahlreich und weit verzweigt: Irenäus, Tertullian, Clemens von 
Alerandrien, Tajus, Hippolyt, Origenes, und eine reiche 3ahl von Schrift- 
ftellern der jpäteren 3eit aus allen Teilen der alten Kirche tritt in die Reihe 
der Seugen. Die Überlieferung läßt ſich aber im 2. Jhrh. jelber und dar- 
über hinaus am Ende des 1. Jhrh. nachweiſen. Dionyſius von Korinth, 
Ignatius und I Clem. jeien als fihere Seugen genannt. In den kurzen Worten 
des Dionyjius, die Eujeb (Π 25) aufbewahrt hat, kommt freilich jhon kirch— 
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liche Legende zum Ausdrud (engjte Derfnüpfung von Petrus und Paulus in 
Rom und Korinth, gemeinjames Martyrium); er ſchreibt von Korinth her an 
die Römer: ταῦτα καὶ ὑμεῖς διὰ τῆς τοσαύτης νουϑεσίας τὴν ἀπὸ Πέτρου 
καὶ Παύλου φυτείαν γενηϑεῖσαν Ῥωμαίων τε καὶ Κορινϑίων συνεκεράσατε. 
καὶ γὰρ ἄμφω καὶ eis τὴν ἡμετέραν Κόρινϑον φυτεύσαντες ἡμᾶς ὁμοίως 
ἐδίδαξαν, ὁμοίως δὲ καὶ εἷς τὴν ᾿Ιταλίαν ὁμόσε διδάξαντες ἐμαρτύρησαν 
κατὰ τὸν αὐτὸν καιρόν. Um 117 jchreibt Ignatius an die Ephejer: οὐχ 
ὡς Πέτρος καὶ Π]}αῦλος διατάσσομαι ὑμῖν, was ganz klar vorausjeßt, daß 
nit nur. Paulus jondern aud) Petrus in Rom war. Denn die einzige 
Möglichkeit, ohne dieje Annahme die Stelle zu erklären, indem man πᾶπι 
einen Brief des Petrus an die Römer annimmt, ijt ausgeſchloſſen. In I Clem 
54 wird das Martyrium des Petrus und Paulus erwähnt und zwar im Zus 
jammenhang mit der römijchen Gemeinde und ihrer Derfolgung unter Nero. 
Wie lange aber der Aufenthalt des Petrus in Rom gedauert hat, ijt mit 
Sicherheit nicht zu jagen, doch kann er nicht lange gewährt haben. Zur Seit, 
wo Paulus den Römerbrief jchrieb, war Petrus ſicher noch nicht in Rom, 
und zur Seit des Philipperbriefes wahrjcheinlich auch noch nit. Das gäbe 
dann die letzten Jahre vor der neroniſchen Derfolgung (64) als Seit des 
Aufenthaltes Petrus in Rom. 

Sujammengefaßt ergibt aljo das Selbjtzeugnis des Briefes Folgendes. 
Das Schreiben will vom Apojtel Petrus während feines römijhen Aufent- 
haltes an die meift aus früheren Heiden bejtehenden Chrijtengemeinden der 
Heinafiatijhen Provinzen gejchrieben fein. Schon die Einführung von Rom 
als Aufenthaltort des den Brief jendenden Petrus gibt auch die Seit an 
die Hand, in der der Brief gejchrieben fein müßte, nämlich kurz vor dem 
Jahre 64. Dazu würde auch die Benügung von Röm. (und Eph.), die oben 
nachgewiejen werden konnte, jtimmen. Über die Deutung der vom Briefe 
an die Hand gegebenen Daten zu diejem Ergebnis hin herricht ziemlich weit- 
gehende Übereinjtimmung. Der Sondermeinungen von B. Weiß und Kühl 
wurde bereits gedadjt: fie lafjen den Brief vor der pauliniihen Miſſion in 
Kleinajien an judenchrijtlihe Gemeinden von Babylon am Euphrat aus ge- 
ſchrieben jein. 

Es fragt ſich nun aber, ob das eben angeführte Selbjtzeugnis des Briefes 
der kritiſchen Prüfung jtandhält und ob das Schreiben wirklich als ein Dent- 
mal apojtoliiher Schriftitellerei angejehen werden kann. Hier nun erhebt 
ji) eine Reihe von wichtigen Einwänden, die zujammengenommen die Ab- 
fafjung des Schreibens durch den Apojtel Petrus unmöglich machen. 

Briefeingang, Brieffhluß und die Ausjage von 5ı find die einzigen 
Stellen, aus denen das Bewußtjein jpricht, Petrus habe den Brief gejchrieben. 
Wir müßten aber doch, wäre das Schreiben wirklich von Petrus, von vorn- 
herein eine ganze Menge von Spuren diejer Tatjache vorfinden. Als Haupt- 
beobachtungen jtellen ſich dabei entgegen: 

1. Außer dem recht blaßen Worte vom μάρτυς τῶν τοῦ Χριστοῦ πα- 
ϑημάτων in 5ı findet fich im ganzen Briefe fein einziger Hinweis auf die 
perjönliche Jüngerjhaft, die doch den Stolz des Petrus, feinen Dorzug und 
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Wert ausgemadjt haben muß. Petrus hatte durch [εἶπε perjönlichen Erleb- 
niffe an und mit Jejus nit nur etwas, was jeiner eigenen Perjon Gewicht und 
Wert verlieh, jondern auch etwas, wodurd; er den Gemeinden viel jagen und jie 
fördern konnte, womit er die Predigt des Paulus, der ihm vorangegangen war, 
ergänzen fonnte. Mit dem vollitändigen Fehlen aller Hinweije auf die perjön- 
lihe Jüngerjhaft jtimmt eine weitere Beobachtung überein: 2. es findet ſich 
fein Hinweis auf die lebendige Erſcheinung Chrifti, die in den Erinnerungen 
eines jo hervorragenden Trägers evangeliiher Überlieferung, wie es Petrus 
war, eine ganz andere Stelle eingenommen haben muß als bei Paulus. Tat- 
jählih aber erfahren wir in einzelnen Paulusbriefen (I Kor) erheblich mehr 
Tatjachen der evangeliihen Geſchichte als in diejem Briefe eines Jüngers Jeju. 
Und während Paulus ſich bei allerlei Entſcheidungen, die er in jeinen Briefen 
gibt, ausdrüdlih und feierlih auf Worte Jeju beruft, während er uns er- 
kennen läßt, eine wie entiheidende Kraft diejen Worten beigelegt wurde, 
finden wir in IPetr feine einzige Berufung von dieſer Art. Was δας 
Schreiben bietet, find dogmatijhe Ausjagen über Chrijtus, über [εἶπε Sünd- 
loſigkeit, jein unjchuldiges Leiden, jeinen Tod und [εἶπε Auferjtehung. Wie 
in der altchrijtlihen Literatur dann πο an vielen Stellen mit Parallelen zu 
belegen ijt, jpielt dabei Jej 53 eine bejondere Rolle. Unſere Überlieferung 
von Jejus iſt jpärlich, nur ein Ausjchnitt aus einer größeren Fülle, und feines 
der jnnoptijhen Evangelien ijt von einem unmittelbaren Jünger Jeju ge— 
jhrieben. Aber in IPetr, dejjen Umfang doch immerhin fajt ein Fünftel 
des Umfanges unjeres 2. Evangeliums erreicht, finden wir nicht einen Zug, 
der uns das Bild von Jejus irgendwie bereicherte (denn die Spekulation 
über die Hadesfahrt wird doch niemand, troßdem fie von einem tiefen Ge- 
danken getragen ijt, für eine Bereicherung der evangeliichen Überlieferung 
halten). Alles was man an Anjpielungen auf Gethjemane, den Todesprozeß, 
das Leiden Jeju hat finden wollen, ijt in den Tert hineingetragene Willkür 
der Ausleger. Und der IPetr redet von Jejus, bejjer von dem Chrijtus, im 
Wejen nit anders als I Clem, nur daß bei jeinem Derfafjer die tiefere 
Srömmigfeit, audy die zentralere Stellung der auf Chriftus bezogenen Gedanten 
zu finden iſt. Faſt überall, wo der Brief auf Chrijtus zu jprechen fommt, merkt man 
aud, daß er bereits mit einer verfejtigten Gemeindeüberlieferung zu tun hat, 
die er benüßt und auch bei jeinen Lejern vorausjegt. Davon verſucht die nachfol⸗ 
gende Auslegung immer wieder einen Eindrud zu geben. 3. Es fehlen aber 
nit nur die Erinnerungen an das perjönlihe Sujammenjein des Lieblings- 
jüngers mit jeinem herrn und die Nachwirkungen des Einflufjes, der in dem 
engen Kreije von Perjon zu Perjon gegangen jein muß, jondern es fehlen 
die grundlegenden Begriffe der Derfündigung Jeju nad) der ſynoptiſchen Über- 
lieferung!. Wir vermijjen gänzlid einen Nachhall der Derfündigung vom 
Reiche Gottes, vom Menjhen- und Gottesjohn und von andern Stüden der 
Predigt Jeſu. Was an die Stelle der jharf ausgeprägten Begriffswelt und 


1. Daß übrigens IPetr απ mit den Johannesichriften feine Berührung zeigt, 
wurde jhon im vorigen $ gejagt. 
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Derfündigung Jeju tritt, ijt eine von Paulus abhängige Sorm der Theologie 
und der Srömmigfeit. 

In Bezug auf die angeführten Bedenken, die eigentlih ſchon die Edht- 
heitsfrage entjcheiden, jteht es mit dem Briefe jo, daß ihn nur der dem Petrus 
zuſchreiben darf, „der in Jejus nicht die gewaltige Perjönlichkeit fieht, die 
lebenslänglich beherrichte, wen fie einmal in ihren Bann gezogen“ (Fülicher) 
und der weiter Petrus, dem hervorragenditen Manne im Jüngerfreije, jede 
Sähigfeit abjpricht, eine oftmals gehörte Derfündigung und den Eindrud eines 
ungeheuren vor ihm jtehenden Menſchenlebens fejtzuhalten und als den größten 
Schaf in feinem Inneren zu hegen. 

Die angeführten Beobadıtungen waren negativer Art. Sie werden durd 
wichtige poſitive Tatjachen ergänzt, die die Urheberjchaft des Petrus endgültig 
ausſchließen. Dabei fommt 1. der Sprachcharakter in Betraht. Das Schreiben 
iſt in gutem Griechiſch abgefaßt, hat ſchönen flüjjigen Stil der Koinefpradje und 
verrät in gewijjen Wendungen eine Sicherheit und Seinheit des Sprachgefühles, 
die bei Paulus öfters vergeblich gejuht wird. Sogar Anlehnung an die 
Buchſprache der Literatur findet jtatt. Die beiden Optative in den Bedin- 
gungsjägen 3ıa und ı7 werden faum anders zu erklären fein. Die Sorm 
des Optativs ijt in der Koine überhaupt im Abjterben, und die Parallelen 
zu I Petr 31a. ız, den Bedingungsjägen mit Optativ finden ſich, da IKor 1410; 
1537 formelhafte Rejte find, nur bei Lufas, der befanntlicd) unter den Yitlichen 
Schriftitellern neben dem Autor ad Hebraeos der Buchſprache am nädhiten 
iteht: Apgſch 2016; 2419 (2755). Als weiteres Beijpiel befjeren griechiſchen 
Spracdgefühles jei auf die zahlreichen Partizipialfonftruftionen hingewiejen, die 
den Brief durchziehen; auf eine Konjtruftion wie 219 fie aufweilt: εἰ διὰ 
συνείδησιν ϑεοῦ ὑποφέρει τις λύπας πάσχων ἄδίκως oder 48: doxerös γὰρ 
ὅ παρεληλυϑὼς χρόνος τὸ βούλημα τῶν ἐϑνῶν κατειργάσϑαι πεπορευμέ- 
γους κτλ. u. Ὁ. α. Man fann fein einziges längeres Saßganze des Briefes 
durchgehen, ohne auf Beijpiele der hier bezeichneten Art zu jtoßen, und man 
braucht als Gegenjtüde des jhlichteren, volkstümlicheren Stiles nicht etwa die 
Apofalypje oder den Hermashirten zu nehmen, jondern man Tann die Paulus- 
briefe und das erjte oder zweite Evangelium gegenüberjftellen. — Eng mit 
den Beobadıtungen an Sprache und Stil hängt eine weitere zujammen, die 
jih. auf das Derhältnis des I Petr zum griehijhen AT., der LXX bezieht. 
Der Derf. erweijt ſich als ein Schriftiteller, der mit der LXX innig vertraut 
it. Er weiſt nicht nur mit ihrem Sprachſchatze die engjten Berührungen auf, 
— fie könnten zum guten Teil aus einer fejten Überlieferung in der erbau- 
lihen Sprache, und aus der gemeinjamen Koine erklärt werden — jondern 
er zeigt au in Anführungen und Anjpielungen eine jehr weitgehende uns 
mittelbare Dertrautheit mit dem Wortlaut der heiligen Schriften. Einen Ab» 
jhnitt wie 21-10 konnte nur jemand jchreiben, der die LXX jehr genau 
fannte; das gleiche Seugnis legen auch υἱεῖς Stellen jonjt im Briefe ab. Und 
jelbjt, wenn man zugibt, daß die Kenntnis des Griechijchen in Galiläa auch in 
Kreijen der einheimijchen Bevölterung weit verbreitet war — zwiſchen der 
Sähigteit, ſich in griechijher Sprache verjtändlic zu machen und der, ein 
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Schriftſtück wie IPt zu verfafjen, bejteht ein großer Unterjhied. Woher 
hatte Petrus dieje Dertrautheit mit der griechiſchen Sprahe und der griedi- 
hen Bibel, er der nad} der befannten altkirchlichen Überlieferung bei jeiner 
- Predigt vor Leuten griehijher Mutterſprache einen hermeneuten nötig hatte? 
Die Stoßfraft diefes Argumentes fann nun freilich jtarf abgemildert werden, 
wenn man annimmt, da die am Schlujje des Briefes genannten Männer, 
der den Brief aufzeichnende Paulusbegleiter Silvanus und vielleiht aud 
Markus, der gerade von Papias als Hermeneut des Petrus bezeichnet wird, 
einen maßgebenden Einfluß auf die Gejtaltung des Briefes hatten, da mit- 
hin die Anlage des ganzen Briefes und die Gedanfen in ihm von Petrus 
heritammen, während ‚die Sorm auf Silvanus oder auf Silvanus und Markus 
zurüdgeht. Auch bei diejer Annahme könnte das Schreiben immerhin noch mit 
vollem Rechte als petriniſch gelten. Aber diejer oft verſuchte Rüdzug (Inhalt 
Petrus, Form von Silvanus oder Markus) wird nicht nur durch die oben 
aufgezählten negativen Beobadhtungen, die gegen Beteiligung des Petrus 
jelbjt in der eingefchränktten Form angeführt werden müfjen, jondern auch 
durch eine weitere ungemein wichtige, in $ 2 jchon in anderem Sujammen- 
hange herausgejtellte Tatſache unmöglid). 

2. Der Brief verrät nämlich durchweg eine jtarfe Anlehnung an Paulus, eine 
Anlehnung, die ſich in unmittelbarer Benugung gewijjer Stellen der Paulus- 
briefe (vgl. oben a. a. ®.), und weiter in der allgemeinen Abhängigfeit von 
paulinijher Theologie offenbart. Es ijt jehr wenig in der religiöjen und 
dogmatijchen Dorjtellungswelt von IPt, was ſich bei Paulus nicht belegen 
läßt, und das wenige ijt durchweg Stoff von untergeoröneter Bedeutung, wie 
die eigentümliche Anſchauung von der Injpiration der alten Propheten (110 19) 
oder der Hadespredigt Chrijti (5 1τ9[.; 46). In dem, was der Brief über 
Ehrijtus, jeinen Tod, die Erlöjung jagt, in diejen zentralen Lehren des Pau- 
linismus, jteht er durchweg in der Überlieferung, die von Paulus ausgeht. 
Nur die Gejeßesfrage, die Paulus jo viel zu jchaffen machte, wird in dem 
angeblih von Petrus, einem der Führer des Judendrijtentums, verfaßten 
Schreiben garnicht berührt. 

Bei diejer unbejtreitbaren Sachlage, der unmittelbaren Derwandtihaft 
von 1 Pt mit den Paulusbriefen, erhebt ſich nun ein jchweres Dilemma: 
[011 die literariihe und auch religiös-dogmatiihe Urſprünglichkeit des Pauli- 
nismus in Srage gezogen und joll gejagt werden, daß der Brief und die Dogmatif 
des Petrus auf Paulus eingewirkt haben, daß er die jtärkiten Entlehnungen von 
dorther übernommen habe? Das ijt eine ungeheuerlihe Annahme, durdy die 
uns die Mijjion des Paulus unverjtändlich wird, der dann den Boden Klein- 
aliens πο einmal pflügte, auf dem Petrus bereits in weitejter Derbreitung 
ein Chrijtentum erfennen läßt, das dem pauliniihen jo außerordentlich nahe 
fteht. Die andre Möglichkeit ἢ die, eine merktwürdige Wandlung des Petrus 
anzunehmen. Er, der Dertreter eines wenn auch gemilderten Judenchriſten— 
tums, von dem Paulus — und das ijt das legte, was wir über die unmit- 
telbaren Beziehungen der beiden wijjen — in Antiochien voll Groll geſchieden 


war, dejjen Derhalten der gleiche Paulus noch jpäter als — empfand, 
Meyers Kommentar XII. Abt. 7. Aufl. 
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der allem nad; dem Paulus zum mindejten nicht jehr freundlicy gegenüber 
gejtanden haben kann, wie auch Jakobus und die andern Führer in Jerus 
jalem, diejer gleiche Mann jchreibt an paulinifche, heidenchriftliche Kreije der 
fleinafiatiihen Provinzen nody vor dem Tode des Paulus einen Brief, der 
durchweg von pauliniihen Gedanfenbildungen abhängig ijt, der nichts von 
der eigenartigen Stellung des Petrus, von feiner Bedeutung als des ver- 
trauten Herrenjüngers, der nichts von den Schwierigkeiten der Gejegesfrage 
ahnen läßt. Auch dieje zweite Annahme: Petrus nach Paulus jchreibend, ift 
demnach unmöglid. Man fommt aus den Schwierigkeiten nur heraus, wenn 
man den Brief nicht von Petrus, jondern von einem Späteren, einem Manne 
der Zweiten Generation gejchrieben jein läßt, der durch das paulinifche Erbe 
hindurchgegangen it. 

Diejer Mann fönnte jehr wohl Silvanus gewejen fein. Im Anſchluß an 
die oben erwähnte Hnpotheje: Inhalt von Petrus, Sorm von Silvanus ijt 
nämlich nod eine umfaljendere Weiterbildung der Silvanushypotheje verjucht 
worden (vgl. Uiteri, Ὁ. Soden), wonach Silvanus nicht nur der Urheber der 
Sorm, jondern aud) der Dater des Inhaltes ift. Im Namen des bereits ver- 
itorbenen Petrus redet er zu den afiatiichen Gemeinden. Leider erheben ich 
gegen dieje Hnpotheje, die die Srage nad) dem Derfajjer des Briefes jehr 
wohl löſen fönnte, doch von anderen Überlegungen her, die nicht mit der 
Perjon und der Dorbereitung des Silvanus zujammenhängen, jehr jchwere 
Bedenten. Warum jchreibt Silvanus, ein Mann der. älteften Kreije, ein 
Prophet (Apg 1532) und Miffionar, ein Mann von der Art und aud der 
Herkunft und den Derdienjten des Barnabas, nicht im eigenen Namen, jondern 
unter einem fremden? Warum jchreibt er, der Paulusbegleiter, wenn er 
ihon einen Dednamen gebraudt, nicht unter dem Namen des Paulus? 
Warum jtehen am Ende [εἶπες Briefes nicht mehr fonfrete Einzelheiten, wo 
er δοῷ die Derhältnifje in der Umgebung des Paulus und des Petrus und 
ebenjo die Derhältnijje in den ajiatijchen Gemeinden zu Anfang der 60er 
Jahre, in denen der Brief gejchrieben fein will, gefannt haben muß. Und 
was joll die Bemerfung in δ 19, das in diefen Worten enthaltene und durch 
ὡς λογίζομαι wohl noch verjtärkte Selbjtlob Ὁ 

So wird es wohl dabei bleiben, daß ein uns unbefannter Mann 
der nachpauliniſchen Seit, ein begabter Führer der Gemeinden, den Brief 
unter dem Namen des Petrus gejchrieben und in Umlauf gebracht hat, ein 
Mann, dem die Paulusbriefe bereits vorlagen, und der mit der durch Paulus 
in die Gemeinden gebradten, dem Seitbewußtjein jo gut liegenden Sröm- 
migfeit vertraut, vielleicht an ihr ſchon herangewachſen war. Die jehr jpär- 
lihen Nachrichten von perjönliher Färbung, die am Schluſſe ſtehen, konnte 
er leicht der Überlieferung entnehmen. Sie find fait alle allgemein befannt 
gewejen, jo daß wir fie noch in anderer Dermittlung erhalten haben: Petrus 
war in Babylon-Rom; Petrus fonnte nicht genügend Griehijh, mußte 
fi daher eines Dermittlers bedienen; Markus gehört zur nächjten Umgebung 
des Petrus; Silvanus ift eine befannte Gejtalt der erjten Generation; nur 
das eine, daß er mit Petrus zufammengebraht und zu jeinem Herme- 
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neuten gemacht wird, ijt durch feine auf uns gefommene Überlieferung be- 
legt. Dod da wir von Silvanus πα der zweiten Reife des Paulus gar 
nichts mehr wifjen, jo fann er jehr wohl zwiihen 60 und 70 in Rom ge 
wejen jein und kann jo I Pt 5:5 in die nädjte Umgebung des Petrus ge- 
jegt werden. 

Einen bejonderen Weg, die literariihen Schwierigkeiten, die ſich bei 
I Pt einjtellen, wegzuräumen, aud den jo ernjt und jchön jchreibenden Der- 
fafjer von dem Dorwurf der Pfeudonymität zu entlajten, hat Harnad betreten, 
vgl. die Ausführungen in jeiner Chronologie der altchrijtl. Literatur I 1897, 
451ff. Nah ihm iſt 1Pt urjprüngli eine anonyme oder anonym ge- 
wordene Homilie eines angejehenen Presbyters und Konfefjors (wegen 51ff.), 
in den Jahren 88 -- 95, vielleiht auch ſchon früher entjtanden, das Werk 
eines Mannes, der mit dem Paulinismus ganz vertraut war. Das Schriftjtüd 
hat dann fpäter, im 2. Jhrh., am Eingange 1ıf. und am Schluß 512 — τὰ 
petrinijhe Etikette aufgeklebt erhalten, wahrſcheinlich hat der Derf. von II Petr 
dieſe 5 Derje hinzugejeßt. Die widtigjten Beweije für die Richtigkeit jeiner 
Aufitellung ſieht Harnad in Widerfinnigfeiten und Ungejhidlichkeiten von (εἰπε 
gang und Schluß, weiter darin, daß die äußere Überlieferung den Brief nicht 
als petriniſch fenne (Polytarp, der den Brief reichlich benußt, nennt den Namen 
des Petrus nicht, obwohl er den des Paulus anführt; bei Papias ijt unwahr- 
iheinlih, daß er den Brief als petriniſch fannte), und endlich darin, daß um 
das Jahr 90 herum oder früher jehr jchwer Jemand einen ſchlichten und 
fräftigen Ermahnungsbrief mit Bezug auf fonfrete Derhältnijje unter den 
Namen des Petrus jtellen, zwei kleine petrinifche Lichter aufjteden, im Übrigen 
aber ganz er jelber, ὃ. ἢ. der Paulusichüler bleiben fonnte. — 

Gegen Harnads Aufitellungen läßt fi Solgendes einwenden (vgl. dazu 
außer den Bemerkungen in Jülichers Einleitung noch Wrede, Bemerkungen 
zu Harnads hypotheſe über die Adrejje des I Petrusbriefs in der Seitſchr. 
f. d. ntl. 100 1, 75ff.): 

Der Briefeingang nimmt doc, wie die Auslegung zeigt, Bezug auf den 
Inhalt des Briefes. Schwierigkeiten im Ausdrud find nicht zu verfennen, 
aber jie haben ihre Gegenjtüde an andern Stellen des Briefes. — Auch der 
Schluß des Schreibens blidt auf diejes jelber zurüd und in 5ı2 wird doch 
der Swed der Mahnungen in einer angefihts der Lage der Angeredeten 
verjtändlichen Weije angeführt. Das Schriftjtüd jcheint απ, wie aus 5ı 
hervorgeht, von Anfang an ein Brief (Epijtel) und nicht eine Homilie ge- 
wejen zu jein. Dann aber muß es von Anfang an einen Briefeingang und 
einen Briefihluß gehabt haben. Beides war nötig bei jemandem, der in der 
nachapoſtoliſchen Seit einen Brief verfaßte, wo die Paulusbriefe bereits vor- 
lagen. Das Stilgejeg des Briefes verlangte Sufchrift und Schluß. Die Pro- 
vinznamen in der 3uſchrift werden fi, wenn aud die furioje Anordnung 
πο nicht aufgehellt ift, daher erklären, daß in diefen Provinzen tatjächlich 
die Chriſten bedrängt waren. Die Angaben des Briefichlufjes tonnten leicht 
genug aus der Überlieferung der apojftolijhen Seit beichafft werden. Es 
läßt ſich weiter nicht beweijen, daß Polyfarp das Schriftjtüd noch in einer 
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Sorm vor fic liegen hatte, in der es fein Brief des Petrus war. Denn 
Polykarp fliht an einigen Stellen feines Briefes Worte des Paulus in jeine 
ein, als ob es jeine eigenen wären, ohne den Paulus, den er anderswo 
freilich anführt, zu zitieren. Und wieweit im 1. nachchriſtlichen Jahrhundert 
ein erniter und aufrichtiger Menſch unter dem Namen eines andern, aner- 
kannt Großen jchreiben fonnte, ohne gegen die Wahrhaftigkeit zu verjtoßen, 
it noch nicht Zar. Sicher aber ijt, daß die Erjcheinung nicht einzig dajteht. 
δ unter dem Namen des Paulus haben andre Gutgefinnte gejchrieben!. 


8 4. Die Entjtehungsverhältnijje, Seit und Ort des 
Schreibens. 


Bei der Beantwortung der in diefer Überſchrift angedeuteten Fragen ift 
von den Beobahtungen auszugehen, die ὦ über die Lage der angeredeten 
Chrijten machen lajjen. Während vieles in dem Briefe allgemeinen Inhaltes 
it, jo daß es auch in anderem Sujammenhange erjcheinen und für andere 
Derhältnijje und öeitlagen paſſen fönnte, fommt Eines doch immer wieder 
zur Bejprehung und bildet, in mancherlei Dariationen durchgeführt, das große 
Thema des Briefes, und auch die Ausführungen, die allgemeinen Inhaltes 
jind, erhalten, von hier aus gejehen, erjt ihre rechte Beziehung. Die Chrijten, 
die der Brief anredet, haben jchwere Leiden durchzumachen, die von außen 
her über fie fommen, und jie müjjen über dieje ihnen befremdliche Erfahrung 
getröjtet werden. Der Brief tut das, indem er auf die Herrlichkeit des 
Chrijtenjtandes, die Größe des in der Sufunft erwarteten Hoffnungsgutes 
hinweijt, indem er die Lejer über den Sinn und die Bedeutung der Leiden 
aufklärt, aud) ihnen Derhaltungsmaßregeln gibt, wie fie ji inmitten der 
ihnen feindlichen Welt jtellen jollen, um durch Geduld und Freundlichkeit und 
doch durch entichlojjenes Bekenntnis die Gegner milder zu jtimmen, ohne dabei 
ihren himmlijchen Herrn zu verleugnen. 


1. Harnads Scheidung einer urjprünglichen Homilie und ihrer jpäteren Etifettie- 
rung hat weitere Teilungshnpothejen angeregt. Ich nenne die von Soltau und von 
Dölter. Soltaus Hypotheje ijt in Theol. Stud. u. Krit. Bd. 78, 502 -- 516 vorgetragen. 
Danach bildet den Grundjtod von I Pt eine erbaulihe Homilie aus der Seit der 
domitianijchen Derfolgung. Sie umfaßte 13—22; 1233—24; 26—11; 213-318; 41-4; 
47-19; 56—11, und wurde jpäter von einem Herausgeber überarbeitet, dejjen Quellen 
Soltau im einzelnen nachzuweiſen bejtrebt ijt. Die Widerlegung von Soltaus Teilungs- 
vorſchlägen vgl. bei Clemen Ebda. 619 -- 628, Replif von Soltau Bd. 79, 456 — 460. — 
Dölters Teilungsvorjchlag ijt in feinem Buche, Der 1. Petr-Brief, jeine Entjtehung und 
Stellung in der Gejhichte des Urchrijtentums niedergelegt, wozu noch jein Nachtrag, 
Bemerfungen zu IPt 3 u. 4 in der Seitjhr. f. ὃ. ntl. Wil. Bd. 9, 74—77 zu ver- 
gleichen iſt. In jehr willfürlicher Weiſe jchneidet Dölter an einer Anzahl von Stellen 
des Briefes Worte, Säge und Satreihen weg, die von der Heilsbedeutung der Perjon, 
des Todes und der Auferjtehung Chrijti handeln. Er nimmt indeß an, daß ſchon 
der urjprüngliche Brief, in der Seit Domitians verfaßt, den Namen des Petrus trug; 
die Überarbeitung fällt frühjtens in die Tegten Jahre Trajans. — Endlich bemerte 
id no, daß die Überlieferung von der Höllenfahrt und Geijterpredigt Chrijti, die 
319—2ı und 46 vorliegt, Anlaß zu Interpolationshnpothejen gegeben hat, vgl. hier 
3. Cramer, Exegetica et Critica II. Het glossematisch karakter van IPt 
319—21ı en 46, 1891. 
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Im einzelnen ijt dabei Solgendes der Inhalt des Schreibens: Nach Ab- 
trennung der 3Sufhrift 11f. und des Briefihlufjes 5:19 -- τὰ fann man den 
übrig bleibenden Haupttörper des Schreibens in drei Gedankenreihen zerlegen: 
18 - 210; 21u—46; 47-5. Der erite Hauptteil 13— 2:10 handelt von dem 
großen Gute der Chriften, ihrer ficheren Hoffnung auf Rettung, 13—ı2, und 
der großen Derpflichtung, die fie haben, ſolchem Gute entjprechend heilig zu 
wandeln, 113— 21. Schon hier tritt, gleih am Eingange furz und doch 
deutlich angezeigt (16), der Ausblid auf die bedrängte Lage der Chrijten ein. 
Und die jtarfe Ausmalung des hohen Hoffnungsgutes, das die Chrijten be— 
figen, ſoll das Dorhaben der angeredeten Derfolgten jtärfen, damit jie fejt 
und treu troß der Kümmerlichfeit und Bedrängtheit der Gegenwart aushalten, 
damit fie Π auch, als Gottes geweihtes Volk, als die Wiedergeborenen und 
und Gehorjamen durch ihr Derhalten von der Maſſe der anderen abheben; 
fie find eben Sremde und Beijafjen auf der Welt, darum trifft fie der Haß. 
Im zweiten Hauptteile, 2:1: -- 46, werden bejondere und ins Einzelne gehende 
Mahnungen an die angeredeten Gemeinden gebradt, die eine jtete Rüdjicht- 
nahme auf die feindliche Welt, die Heiden, zeigen, unter denen die Chrijten 
leben. 2uf. bildet einen Übergang vom Dorhergehenden und jtellt das Thema 
des Solgenden auf: der Wandel der Chrijten joll ji durch die Rückſicht auf 
die feindlichen Mengen der Heiden bejtimmen, deren Argwohn und deren 
Seindihaft womöglich entwaffnet werden joll. Es folgt 2:18 ---ττ eine Mah- 
nung über die Stellung der Chrijten zur Obrigkeit und zum Staate, 2:18 -- ὅτ 
eine Haustafel für Sklaven, Srauen und Männer, 3s—ı2 eine abjhließende 
Paräneſe an alle Gemeindeglieder, die wie die Mahnungen der Haustafel 
nicht nur innergemeindliche Derhältnifje jondern απ) die Stellung nad) außen 
hin berüdjichtigt. Und weiter werden in den folgenden Ausführungen 313 — 46 
Betraditungen und Ermahnungen vor die ganze Gemeinde gebracht, die ſich 
mit jhon eingetretenen und πο bevorjtehenden Leiden befajjen. Der Hin- 
weis auf das Beijpiel Chrijti, der unjhuldig und das Gute tuend litt, nimmt 
einen breiten Raum in der Paräneje des ganzen Teiles ein, vgl. 291 — 3 und 
dann wieder 31ıs—4ı. — Mit 47 jegt die dritte Mahnreihe ein, die bis 51: 
geht und verfjchiedenartige, unter fi wenig zufammenhängende paränetijche 
Ausführungen enthält. Aber auch hier bildet der mehrfach wiederholte hin— 
weis auf das Leiden und dann aud) der Hinweis auf das bevorjtehende Ende 
(vgl. ſchon den erjten Hauptteil) eine das Einzelne zujammenhaltende Klammer. 
In vier Unterteilen verläuft die Paräneje des Abjchnittes: 47—ı1 wird auf 
die Nähe des Endes gewiejen und gemahnt, Gebet und Liebe nicht zu ver- 
geſſen; 4:15 --- το jpricht wieder vom Leiden, dem Leiden ὥς Χριστιανός; 51 —5 
folgt eine Mahnung an die Presbyter, ihr Amt würdig und uneigennüßig 
zu führen, jowie eine jehr furze Mahnung an die Jüngeren, ji den Pres- 
bntern unterzuordnen; und πο) einmal fommt 56— τι, womit der eigentliche 
Brief ausflingt, auf die Leiden zu ſprechen, durch die hindurch es zur Herr- 
lichfeit geht. 

So ijt von dem Inhalte des Schreibens aus jein Swed nicht ſchwer zu 
bejtimmen. Der Brief joll ein Trojtichreiben für den weiten Kreis der in 


22 Einleitung. 


der Sujhrift genannten Gemeinden fein. Die auf den eriten Blid etwas 
merfwürdige Inhaltsangabe, die der Briefihluß felber in 5ı2 madıt: ... δὲ 
ὀλίγων ἔγραψα, παρακαλῶν καὶ ἐπιμαρτυρῶν ταύτην εἷναι ἀληϑῆ χάριν 
τοῦ ϑεοῦ, εἷς ἣν ἑστήκατε (στῆτε) erhält von der klaren Abzwedung des 
ganzen Schreibens feine richtige Erklärung: angefihts der Leiden, die jie be- 
treffen, jtellen ὦ bei den Chrijten Sweifel über die Sicherheit der göttlichen 
Derheißungen ein; es ijt ihnen unjagbare Herrlichkeit in Ausficht gejtellt 
worden, und jtatt dejjen ijt Verachtung, Spott und Leid über fie gefommen, 
worüber fie befremdet find (412). Deshalb die ausdrüdliche Derjicherung und 
Bejhwörung aus dem Munde des hochgeehrten Petrus jelber: es ijt doch 
und troß allem die wahre Gnade Gottes, in der ihr fteht (vgl. auch die 
Auslegung der Stelle). 

Wenn nun nad diejer grundjäglihen und nicht ſchwer zu findenden 
Bejtimmung der Entitehungsverhältniffe des Briefes näher nad der Art der 
Leiden gefragt wird, die die angeredeten Chrijten betroffen haben, jo fann 
zunähjt wieder ohne große Mühe eine NMäherbejtimmung gegeben werden, 
die ziemlich allgemein angenommen ijt, bei denen jowohl, die die Echtheit des 
Briefes vertreten, als auch bei denen, die fie verwerfen. Klar iſt nämlich 
aus fait allen Angaben des Briefes, die von den Leiden jprechen, daß es ſich 
bei ihnen nicht um eine Derfolgung handelt, die von oben her, von der 
Regierung angeordnet it, jondern daß die Bevölkerung der weiten Provinzen, 
in denen die angeredeten Chriften wohnen, und die „Welt“ überhaupt (59) 
den Chriften jehr feindlich gefinnt ift, ihnen allerlei Böjes nachſagt und ihnen 
Übles zufügt, wo fie nur fann. 

Daß die Derfolgung nicht von der Regierung aus, [εἰ es von Rom 
jelber, jei es von den Statthaltern her im Derwaltungswege und in der 
Handhabung der Polizeigewalt, angeordnet ift, folgt ſchon — troß Rome 
Babylon 518 — aus den Ausführungen des Briefes in 21s—ır. Ein gutes 
Sutrauen zu den Behörden fpricht ſich in diefen Worten aus. Die Statthalter 
werden ſchon die nötige Einjiht haben, um die Grundlojigfeit der Derdäd)- 
tigungen zu erkennen, die gegen die Chrijten erhoben werden, und das Prozeß- 
verfahren gegen jie wird fo zu ihrer Rechtfertigung und zu ihrem Lobe aus- 
ihlagen, gerechtfertigt gehen fie vom Stuhle des Richters fort. Auch 510 
wird von einer Bejhämung der Derläumder geiprochen, die nicht nur in dem 
Urteil der verjtändig und billig denkenden Heiden, ſondern ficher gelegentlich 
auch vor Gericht erfolgt. Und die deutlichen Angaben des Briefes jelber 
zeigen das feindliche Derhalten der Bevölkerung in klaren Worten. Die Be- 
merfung 16 freilich ift zu kurz, um mit ihr etwas anzufangen. 215 indeß 
jpriht von den Derläumdungen der Heiden, die die Chrijten als Übeltäter 
hinftellen. 215 find gewiſſe Teile der heidnijchen Bevölkerung als unver- 
jtändige Leute bezeichnet, die aus Unkenntnis den Chrijten Übles nachſagen. 
In der Mahnung an die Sklaven 2186. find die wunderlichen, harten Herren, 
die die hriftlichen Sklaven plagen und gleich mit Ohrfeigen zur Hand find, 
ihren unſchuldig Teidenden Knechten aufjäjlig, weil dieje Chrijten find. Arg- 
wohn und Neugier der Heiden jtellt nach 315 Fragen an die Chrijten und 
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wieder werden dort, 3ıs, die Derleumdungen erwähnt, die unter der Be- 
völferung über die Chrijten umhergehen. 45. erfahren wir recht anſchaulich 
von dem Staunen und dem Läjtern der Heiden und den Gründen dafür. Tible 
Nachrede, das ὀνειδίζεσϑαι Ev ὀνόματι Χριστοῦ, hängt nad) 4 το. den Chrijten 
an. — Alle dieje Stellen find mit ihren Angaben klar und eindeutig, fie alle 
legen 3eugnis ab von den Leiden, die die Chrijten innerhalb der heiönijchen 
Bevölkerung treffen. Näheres über die Gründe diejes Hajjes, auch über die 
Art der Dorwürfe, die gegen die Chrijten erhoben werden, jiehe in dem 
Erfurs vor 21. 

Die Srage ift nun weiter, ob wir imjtande find, anzugeben, wann etwa 
eine Stimmung allgemeinen Hajjes gegen die Chrijten ὦ im Reiche durd- 
gejegt haben könnte, und ob wir, auf Parallelbeobadtungen gejtüßt, I Petr 
zeitlich genauer und ſchärfer einreihen fönnen. Leider find wir dazu nicht 
in der Lage. Don der Zeit Neros ab muß Hab und Argwohn gegen die 
Chrijten geherriht haben. Tacitus jelber ijt hiefür der gewichtige Seuge 
mit jeiner Schilderung der chrijtenfeindlichen Dolksjtimmung in Rom vor der 
neronijchen Derfolgung: quos per flagitia inuisos uulgus Christianos appella- 
bat (Annal. XV 44). Hätte nicht das Dolf eine jo entſchloſſene Stimmung 
gegen die Chriiten gehabt, jo hätte Nero jie nicht zur Ableitung des auf ihn 
gerichteten Sornes und Verdachtes verwenden fönnen. Und von der Seit 
Neros an kommt demnach jedes Jahr und jedes Jahrzehnt bis an den Ans 
fang des 2. Jhrh. (Polykarpbrief) in Betraht. Man könnte höchſtens jagen, 
daß die weite Derbreitung des Hafjes, der die ganze Welt ergriffen hat (59), 
es empfiehlt, den Brief lieber jpäter als früher anzujeßen. 

Etwas weiter trägt aber eine andre Beobahtung, die audy mit den 
Leiden der angeredeten Chrijten zujammenhängt. Die Chrijten werden nicht 
nur von der Bevölkerung gehaft und verleumdet, jondern gelegentlich auch 
bei der Behörde angeklagt und verfallen bei diejer der Bejtrafung. Dieje 
Tatjahe ἔξ freilih aus den Angaben des Briefes nicht mit der gleichen 
Sicherheit zu entnehmen, wie die andere, daß die Bevölterung die Chrijten 
haft. Don denen, die an der petriniihen Abfafjung des Schreibens feit- 
halten, wurden vom Staate verhängte Strafleiden in Abrede geitellt, vgl. 
3. B. B. Weiß, Kühl, Sahn. Don den Dertretern der Unechtheit und des 
nadpetriniihen Urjprunges von I Pt wird aber mit mehr Recht hervorge- 
hoben, daß doc aud die Hand des Staates gelegentlid) an die Chriftenge- 
meinden greift, vgl. 3. B. Ὁ. Soden, Jülicher, Harnad u. a., und dann noch 
Ramjay, The Church in the Roman Empire 1893, 279 ἢ. 

Dieje Annahme ſchließt die oben gemachte Beobahtung, daß der Staat 
die Derfolgung nicht organijiere, feineswegs aus. Die Sache liegt vielmehr 
jo, daß aus dem Haß und Argmwohn der Bevölkerung jelber Anklagen ent- 
itehen, die vor die Behörde gebraht werden. Dieje iſt daraufhin gezwungen, 
gegen die Chrijten vorzugehen, und es fam ficher vor, dat auch mit Beſtra— 
fungen gegen die Chrijten eingejchritten wurde. Die Stelle im Briefe, aus 
der das Dorgehen der Behörde gegen die Chrijten erjchlofjen werden kann, 
ſteht 414—1s, vgl. die Erklärung der DD. Für den, der nicht gebunden ift, 
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dem Briefe eine Abfajjung vor dem Jahre 64 zuerfennen zu müſſen, reden 
namentlih DD. 157. und 19 eine jehr deutliche Sprache. Es jteht ſchlimm 
genug um die Chrijten, mit Dieben und Mördern werden fie zufammenge- 
ordnet, und wie diejen droht auch ihnen die Derurteilung. Sehr ernit klingen 
weiter 57f., die zu großer Entſchloſſenheit mahnen; es gilt, feitzuhalten an 
Gott und ſich durd) den Satan nicht losreißen zu lafjen. Die Gefahr des 
Martyriums droht dabei nicht nur den angeredeten Gemeinden, jondern 
über allen Chrijten, joweit fie in der Welt zerjtreut find, hängt das Schwert. 
Auch 515 — 17 find ficher Leiden mit einbegriffen, die von der Behörde ver- 
hängt werden. 

Leider wird aus dem Briefe nicht klar, woraufhin die Derurteilungen 
erfolgen, aud nicht, wie das Derfahren gegen die Chriften gehandhabt wird. 
Es iſt klar, daß er an diejem Punkte, der die Teilnahme des Staates an den 
Leiden der Chrijten betrifft, abſichtlich dunfel ift. Die gute Suverficht, die 
214. ſich ausjpricht, die Beamten würden den wahren Sachverhalt raſch er- 
fennen, die Derleumdungen, die die Gegner vorbrädten, würden zu deren 
Schande ausjchlagen, war eben nicht zu halten. In der Auslegung ift darauf 
hingewiejen, wie die Beurteilung des Staates in I Pt einzufhäßen jei. Es 
handelt jih für den Derf. darum, den Empörergeijt und die Stimmung 
brennenden Hafjes gegen den Staat nicht auffommen zu lafjen, απ ver- 
Ihliegen ſich feine Augen nicht der Einfiht, daß die Staatsbehörden den 
Sorderungen der Provinzialen nicht einfach nachgeben, jondern daß die Hand 
des Staates die Chriften jhüßt. Daß der Derfafjer von IPt das römijche 
Imperium auch anders beurteilen fann, als es 2ısff. gejchieht, zeigt „Ba= 
bnlon‘ in 5ıs, und in den Leiden, die die Chrijten durd den Haß der Be- 
völferung und das Polizeis oder Gerichtsperfahren des Staates traf, hat er 
die Kralle des Satans erkannt (8 5). 

Ein Einjchreiten des Staates, das auf Anflagen aus der Bevölterung 
gegen die Chriften erfolgt, und Derurteilungen, die damit zufjammenhängen, 
jegt der Brief voraus. Das gibt vielleicht eine weitere Handhabe, jeine 
Entjtehungszeit zu bejtimmen. Um die neronijche Derfolgung kann es [ἰῷ 
niht handeln; von andern Überlegungen abgejehen, ijt diefe Derfolgung, 
joviel wir wiljen, örtlich eng umgrenzt gewejen. Die Seit der dauernden 
Rechtsunficherheit der Chriften beginnt, πα allem wenigjtens, was wir jehen 
fönnen, unter dem dritten Slavierkaijer, Domitian (81 — 96), und zwar, wie 
wir noch aus andern Quellen ertennen, nicht nur in Rom jondern vor allem 
in Ajfien, der Provinz, die auch in der Adrefje von IPetr mitgenannt wird. 
Da nun der Brief erfennen läßt, daß die bitteren Erfahrungen, die die 
Chriften machen müfjen, für fie etwas Neues find (412), da der Derf. auch 
πο ein gutes Sutrauen zu der Gerechtigkeit der Beamten hat (214), da 
mithin die Derurteilungen von Chrijten πο jpärlich gewejen jein müſſen, 
jo empfiehlt es fi, mit der Datierung des Schreibens möglichſt weit hinauf- 
zugehen. Leider fehlen die genaueren Nachrichten darüber, wann unter 
Domitian die erjten Derurteilungen von Chriſten in den Eleinafiatijchen Pro— 
vinzen vorfamen. Das 9. Jahrzehnt des 1. Jahrhundert, die Jahre 81 — 90 
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etwa, mögen als wahrjcheinlihe Entjtehungszeit des Briefes angenommen 
werden. Mit diefem Anja würden die Tejtimonien auch dann jtimmen, 
wenn I Clem den Brief benußte. 

Einen früheren Zeitraum, die Seit Dejpafians, anzunehmen, ijt nicht un— 
möglih. Es empfiehlt ſich nur nicht, das zu tun, weil wir von Chrijten- 
prozefjen unter dem erjten Slavier nichts wiljen. Ausgeſchloſſen als zu jpät 
ift die Zeit Trajans, an die früher öfters gedaht wurde (wegen ἀλλοτρι- 
erioxonos — delator 4ıs, vgl. die Erklärung der Stelle). 

Wenig läßt ſich mit der Erwähnung der Presbyter und mit den ihnen 
gegebenen Dorjchriften in 5ıff. anfangen. Ganz urjprünglid find die dort 
vorausgejegten Suftände wohl nit. Die Presbuter, ficher gewählt, haben 
ihr fejtes Amt, und dies Amt kann für den Inhaber ertragreih gemadıt 
werden. Aber anörerjeits ijt jiher, daß die Gegenüberitellung von πρεσ- 
βύτεροι : νεώτεροι einen ziemlich altertümlihen Eindrud macht. : 

Don wo aus IPt, der Trojtbrief an die Chrijten Kleinafiens, der fie 
zum jtandhaften Ausharren in der hereingebrocdhenen Derfolgung mahnen 
und fie vor übereilten Äußerungen und Taten warnen will, ausgegangen it, 
kann auch nicht genau ermittelt werden. Wäre der Brief echt, dann wäre 
er von Rom(-Babylon 513) her gejhrieben. Da er aber nit von Petrus 
heritammt, jo muß neben Rom πο irgend ein Ort Kleinafiens, vor allem 
der Provinz Aſia jelber als Ausgangsitelle der Enzyflita offen gelajjen werden. 
Daß Petrus vor jeinem Ende in Rom war, daß er dort das Martyrium er- 
litten hatte, war unter den Chrijten der nadapojtoliichen Seit befannt genug. 
Leicht fonnte aljo ein in Afien jchreibender Mann der jpäteren 3eit ihn in 
Rom den Brief verfajjen laſſen. Daß der Derf. an afiatiihe Gemeinden 
ſchreibt, daß er mit ihrer Lage und ihren Nöten, auch den Stimmungen in 
ihnen vertraut ijt, verlangt, daß er die Gemeinden dort überjieht. Das ijt 
am leichtejten möglich, wenn er jelber aud in Aſien lebte und jchrieb. Die 
Benüßung des Schreibens durdy den römiihen Clemens würde nit gegen 
afiatiihen Urjprung ſprechen; in zehn bis fünfzehn Jahren konnte das Schrift» 
jtüd, das wohl von Anfang an in einer größeren Sahl von Eremplaren an- 
gefertigt wurde, leiht bei dem regen Derfehre von Afien und der Haupt- 
jtadt nach Rom fommen, und die erjten ficheren Zeugniſſe (Polyfarp, Papias) 
ftammen aus Alien. 


Literatur. 
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mentars). 
€. Sr. Keil, Kommentar über die Briefe des Petrus u. Judas 1883. 
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6. 5. €. Sronmüller, Die Briefe Petri und der Brief Judä (7. Ὁ. Langes 
Theolog.-homil. Bibelwerf, Teil 14, 4. Aufl. beforgt von £. Süller 1890). 
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Johnstone, The First Ep. of Peter 1888. 
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J. A. Hort, The First Ep. of St. Peter I 1-II 17 1898 (pojthum). 
Ὁ. Soden, Hebr.-Br., Briefe des Petr., Jaf., Jud. (Handfomm. 3. NT. III, 2.) 
3. Aufl. 1899. 
Monnier, La prem. Ep. de l’Apöt. Pierre 1900. 
Ch. Bigg, A Critical a. Exegetical Commentary on the Epp. of St. Peter 
and St. Jude (Internat. Critical Commentary II 14) 1901. 
B. Weiß, Das NT., Handausgabe 3. Bd.: Apgſch. Kath. Br., Apof. 2. Aufl. 1902. 
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Erklärung. 


Die kürzeſte Sorm der Überihrift ijt Πέτρου a’ (δ. ἢ. πρώτη scil. ἐπι- 
στολή). So B und, in der Unterſchrift und den Seitentiteln, N. Dieje fnappjte 
Sorm ijt in jpäteren Handjchriften mannigfad; erweitert worden!, nicht nur 
bei unjerm Schreiben, jondern entiprechend auch bei den übrigen Briefen des 
Kanons. €s ijt jelbjtverjtändlich, daß die Überjchrift nicht zum urjprünglichen 
Bejtand des Briefes gehört, jondern erjt jpäter bei feiner literarijchen Weiter- 
verbreitung, bei jeiner Angliederung an die Sammlung der heiligen Schriften 
hinzugejegt wurde. 

Die Grußüberjhrift 11 und. Die Zufhrift und der Gruß iſt hier 
wie in den Paulusbriefen und überhaupt in fait allen NElihen und alt= 
Hrijtlichen Briefen und Epijteln gebaut. Und diejer allgemeine Typus wieder 
hat jein Dorbild im antiken Briefiti. Der Name des Briefichreibers, der 
Name des oder der Briefempfänger, ein Heilswunjd find die unbedingt nötigen 
Elemente des antiten Briefeinganges, vgl. die vielen Beijpiele bei Witkowsti, 
Epistulae privatae Graecae, £p3. 1906. Auch die vom herrſchenden antiten 
Brieftypus (4λέξανδρος τῷ δήμῳ τῶν ᾿Αϑηναίων χαίρειν) abweichende 
Sorm des altchrijtlihen Briefeinganges (Παῦλος τῇ ἐκκλησίᾳ .. τῇ οὔσῃ 
ἐν Κορίνϑῳ. χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη) läßt ſich bereits in vordhriftliher Seit 
nachweijen, vgl. Dan LXX ὅ98 (51) Ναβουχοδονοσὸρ 6 βασιλεὺς πᾶσι τοῖς 
λαοῖς φυλαῖς καὶ γλώσσαις τοῖς οἴκοῦσιν ἐν πάσῃ τῇ γῇ εἰρήνη ὑμῖν πλη- 
ϑυνϑείη. 43. Ναβουχοδονοσὸρ βασιλεὺς πᾶσι τοῖς ἔϑνεσι καὶ πάσαις ταῖς 
χώραις καὶ πᾶσι τοῖς οἴκοῦσιν αὐταῖς εἰρήνη ὑμῖν πληϑυνϑείη Ev παντὶ 
καιρῷ, vgl. audy Theodotion 595 (31) und dann 625 Τότε Δαρεῖος ὅ βασιλεὺς 
ἔγραψεν πᾶσι τοῖς λαοῖς φυλαῖς γλώσσαις τοῖς οἴκοῦσιν ἐν πάσῃ τῇ γῇ᾽ 
Εἰρήνη ὑμῖν πληϑυνϑείη". — Als Sender des Briefes wird Petrus genannt. 
Ein Schwanken Hinjichtliy der Perjon, die hier gemeint iſt, iſt anders als 
bei „Jafobus” oder audy „Judas“ nicht möglih. Der hier genannte Brief- 


1. Πέτρου ἐπιστολὴ α΄ oder Πέτρου ἐπιστολὴ πρώτη sACK 13. 31 ....; andere 
nod mehr erweiterte Sormen jind Πέτρου καϑολικὴ πρώτη ἐπιστολή oder Πέτρου κα- 
ϑολικὴ ἐπιστολὴ a’; mannigfahe Zujäge harakterijieren weiter den Derfajjer als Petrus 
den Apoſtel: Τοῦ ἁγίου ἀποστόλου Πέτρου ἐπιστολὴ α΄; L hat Ἐπιστολὴ καϑολικὴ a’ 
τοῦ ἁγίου καὶ πανευφήμου ἀποστόλου Πέτρου. fu der vulg bietet Inc. ejusdem 
nämlich sci. Petri) epist. ad gentes prima, pesh hat: es folgt der Brief des 

imon Kephas des Apoitels. 

2. Sur Stage des antiten und altchrijtlichen Briefes vgl. 6. A. Gerhard, Unter- 
juhungen zur Geihichte des griech. Briefes I 1903; 6. Heinrici, Der literariihe Cha- 
rafter der NTI. Schriften 1908. 
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ichreiber ijt der berühmte Seljenmann Petrus. Daß zu dem Namen Petrus, 
der allein jchon zur unzweideutigen Bezeichnung genügt hätte, noch der Titel 
„Apojtel Jeju Chrijti” hinzugefügt wird, könnte, wenn der Brief echt wäre, 
vielleiht mit Hinweis darauf erklärt werden, daß der Derf. fid) bei den ihm 
perjönlich unbefannten Gemeinden mit jeiner apoftoliihen Autorität einführen 
will (vgl. Keil, Johnjtone, Kühl). Unter Dorausjegung feiner Unechtheit 
wird man ji daran erinnern, daß die Paulusbriefe fait immer (Ausnahme 
nur I und II Th) an der Spitze nicht den einfachen Namen des Briefjenders, 
jondern eine nähere Titelbezeihnung in der Sorm von ἀπόστολος ᾿]ησοῦ 
“Χριστοῦ oder von δοῦλος ’Imood Χριστοῦ tragen, vgl. dann aud die Ein- 
gänge von Jak., Jud., II Pt. Es wäre jtilwidrig, vielleicht auch unehrerbietig 
gewejen, Petrus mit feinem jchlichten Namen einzuführen, ohne den furzen 
und doch jo vieljagenden Ehren und Berufstitel hinzuzufügen. 

Als Adrefjaten erjcheint ein ſehr weiter Kreis: erwählte Beijajjen (2x- 
λεκτοὶ nagerdiönuoı) der Diajpora aus einer Reihe kleinaſiatiſcher Gegenden 
(Sandihaften oder Provinzen), die mit Namen aufgezählt werden. Zur 
Grammatif der Adrejje ift zunächjt zu bemerken, daß παρεπιδήμοις ficher 
Subjtantivum (wie 211) und ἐκλεκτοῖς das dazu gehörende Adjektiv (wie 
24.6.9 I Tim 521) ift. Die Hauptfrage, die fchon in der Adrejje des Briefes 
entgegentritt, die aber nicht mit dem von ihr gebotenen Stoffe gelöjt werden 
fann, it die: weldher Gruppe der frühen Chriftenheit gehören die Lejer 
an, find es gewejene Juden oder Heiden? Bei der Beantwortung diejer Frage 
it ohne weiteres zuzugeben, daß die Ausdrüde zunächſt auf eine Leſerſchaft 
zu deuten fcheinen, die aus dem Judentume herfommt und mit ihm zujammen- 
hängt. διασπορά iſt tedhniiher Ausdrud für das Judentum außerhalb Pa- 
läftinas, vgl. Joh 735; Jak 11; LXX Deut 282, 304; Neh 19 (= Π Est 
19); Jud 519; Pf 1462; Jeſ 496; Jer 157; IT Matk Irr. Ebenjo iſt πα- 
ρεπίδημοι eine leicht verjtändliche Bezeichnung für in der Sremde weilende 
Glieder des jüdiſchen Volkes. Und das Adjektiv ἐκλεκτοί, an ſich eine oft zu 
belegende Selbjtbenennung des „auserwählten‘‘ Volkes, hätte hier in jeiner 
Derbindung mit den Bejtimmungen von Ὁ. 2 den Sinn, aus der größeren 
Menge der Diafporajuden überhaupt die an Chrijtus gläubigen und dur 
den Geijt geheiligten bejonders herauszuheben. Nicht die ganze jüdiiche Dia- 
jpora wird angeredet, jondern nur ein Teil von ihr: die gläubig Gewor— 
denen. Dieje Deutung ijt von den meijten Kirchenvätern geteilt worden, und 
iſt vom kirchlichen Altertum an die herrjchende gewejen. Doch hat [ὦ bei 
den Lateinern eine bejjere Deutung hie und da erhalten, vgl. die oben mit» 
geteilte Überjchrift des Briefes in fu (‚„.... ad gentes“). Im 19. Jhrh. 
jeßte jich jteigend eine andre, richtigere Auffafjung über die Briefempfänger 
durch, die in ihnen — ob der Brief nun von Petrus ijt oder nicht — feine 
früheren Juden, jondern befehrte Heiden jieht. Doch ijt die ältere Anſchauung 
πο nit ganz zurüdgedrängt, B. Weiß und Kühl jtehen zu ihr. Wenn 
man die Beredhtigung der Beweije anerkennt, die zur Annahme heidendrijt- 
liher Lejerihaft zwingen (vgl. dazu die Einleitung), dann müjjen die Aus- 
drüde der Sufchrift anders gedeutet werden, als es eben gejchehen ijt. Und 
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eine ſolche andre Auslegung, die die Worte des Tertes in übertragener Be- 
deutung auffaßt, ift jehr wohl möglid. Die Chriften haben, in ähnlicher 
religiöjer Lage wie die Juden ſich befindend, auch deren Selbjtbezeichnungen 
aufgenommen, meijt unmittelbar in der Abficht, den Juden gleichzeitig das 
Recht zu den Namensführungen abzujprehen. Die Chrijten find ἐκλεκτοί, 
fie find das γένος ἐκλεκτόν, (25); in welhem Sinne und in welcher Bezie- 
hung der Derfafjer die ἐκλογή grade an unjerer Stelle verjtanden wijjen will, 
gibt er jelber in Ὁ. 2 an. — Die Ehrijten find παρεπίδη μοι oder, wie auch 
öfters gejagt wird, πάροικοι, fie find Sremdlinge, Beijajjen, die ohne Bürger- 
recht und vorübergehend in den Städten weilen, die jie bewohnen; denn ihr 
wahres Bürgerreht ijt im Himmel oben, jie jind die Bürger der himmlifchen 
Stadt, des oberen Jerufalem, des fünftigen Gottesreihes. Die Belege grade 
für diefe Anſchauung und diejen Sprachgebrauch find zahlreih, vgl. πο in 
unjferm Briefe 117 und 211, dann Phil 320; Hebr 11:18; Eph 2:9, die Su- 
jhriften von I Clem, Polyc. Phil., Martyr. Polyc., Dionyj. Cor. bei Eujeb. 
K. 6. IV 23, 5, Martyr. Lugdun. bei Eujeb. V 1, 3 und ſehr jchön und 
deutlich Hebr 1314: οὐ γὰρ ἔχομεν ὧδε μένουσαν πόλιν ἀλλὰ τὴν μέλλου- 
σαν ἐπιζητοῦμεν, Herm. sim. 11: Οἴδατε, φησίν, ὅτι ἐπὶ ξένης κατοικεῖτε 
ὑμεῖς οἱ δοῦλοι τοῦ ϑεοῦ᾽ ἣ γὰρ πόλις ὑμῶν μακράν ἔστιν ἀπὸ τῆς πό- 
Jews ταύτης ujw., Diognetbr. 55: πατρίδας οἴκοῦσιν ἰδίας, ἀλλ᾽ ὡς πάροι- 
κοι μετέχουσι πάντων ὡς πολῖται, καὶ πάνϑ᾽ ὑπομένουσιν ὡς ξένοι πᾶσα 
ξένη πατρίς ἔστιν αὐτῶν, καὶ πᾶσα πατρὶς ξένη, vgl. auch noch 65: Χρι- 
στιανοὶ παροικοῦσιν ἔν φϑαρτοῖς, τὴν ἐν οὐρανοῖς ἀφϑαρσίαν προσδεχό- 
μενοι, Orig. c. Cels. III 29 αἱ δὲ τοῦ ϑεοῦ .... ἐκκλησίαι, συνεξεταζόμεναι 
ταῖς ὧν παροικοῦσι δήμων ἐκκλησίαις, ὧς φωστῆρές εἶσιν ἔν κόσμῳ, vgl. 
auch III 30. So ijt die Selbjtbezeihnung der Chrijten als παρεπίδη μοι und 
πάροικοι reichlich gededt. Dabei bezeichnet von den beiden, auch durd die 
Profanüberlieferung (Schriftiteller, Inſchriften) reichlich belegten Ausdrüden im 
Wortfinne der eine, παρεπίδημος, den vorübergehend und gajtweije von aus- 
wärts gefommenen Fremden, während πάροικος der Beiſaſſe ijt, der wohl 
ein Sremder ijt und nicht das einheimijche Bürgerrecht hat, der aber zu 
längerem Aufenthalt oder dauernd fich niedergelafien hat und unter dem 
Schutze der ſtaatlichen Gemeinjhaft jteht, in deren Gebiet er fich angefiedelt 
hat, vgl. 3. B. deutlich den Gebrauch der beiden Wörter am Eingang von 
I Clem, wo in der δι τις die römiſche und forinthiihe Gemeinde je als 
παροικοῦσα, in 12 der von außen gefommene und vorübergehend weilende 
Fremde (im eigentlihen Sinne, nit übertragen) als παρεπιδημήσας be- 
zeichnet wird. Don den angeführten Stellen und den in ihnen niedergelegten 
Anihauungen aus it weiter die Bezeichnung der Chrijten als einer Diajpora 
ebenfalls Teicht verjtändlich: die Gottestinder wohnen in der finjteren Welt 
in der Serjtreuung, erjt im fünftigen Äon werden fie zuſammengebracht werden 
und im Gottesreihe vor Gottes Angeficht wohnen. Stellen in der altchrift- 
lihen Literatur, wo der Ausdrud διασπορά von dem zerjtreuten Chrijten- 
volfe gebrauht wird, {πὸ freilich nicht in der Zahl aufzutreiben, wie die 
oben gebrachten Belegjtellen zu παρουκεῖν und παρεπιδημεῖν. Doch geht 
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Jak 1: ταῖς δώδεκα φυλαῖς ταῖς ὃν τῇ διασπορᾷ πα der richtigen Ε{π|9- 
legung fiher nicht auf Juden oder Judendrijten, jondern auf die Chrijten 
ihlehthin und zur Sache vgl. Did. 9a: ὥσπερ ἦν τοῦτο τὸ κλάσμα διεσ- 
κορπισμένον ἐπάνω τῶν ὀρέων καὶ συναχϑὲν ἐγένετο ἕν, οὕτω συναχϑήτω 
σου ἣ ἐκκλησία ἀπὸ τῶν περάτων τῆς γῆς εἷς τὴν σὴν βασιλείαν. Und 
die mandherlei Stellen des AT., die von Rüdfehr und Sammlung der zer- 
jtreuten Doltsgenofjen ſprachen, haben die Chrijten ſicher auf ihr eigenes 
γένος, das wahre, geijtliche Israel bezogen, jo daß ihnen aud) von hier aus 
die Anſchauung von διασπορά geläufig jein mußte. Das Uneigentlihe und 
Bildliche der Adreſſe, insbejondere der Ausdrüde παρεπιδήμοις und διασπορᾶς 
folgt weiter daraus, daß 21: die Sremdlingihaft der Lejer als Beweggrund 
für den eigentümlich chrijtlihen Lebenswandel im Unterſchied vom heidniſchen 
angeführt wird, und daß 117 die ganze ἰτδ Ὡς Lebenszeit der Chriſten die 
Seit ihrer παροικία heißt (Sahn). 

Haben wir jo im allgemeinen den nicht jchweren Beweis erbradt, daß 
die Ausdrüde der Sufhrift aud) auf heidencriftliche Leſerſchaft jehr wohl 
paſſen, jo erübrigt im einzelnen nod) die genauere Erklärung des Gefüges 
und des Sinnes der in den beiden erjten Derjen vorliegenden religiöjen und 
geographiichen Charafterijierung des Lejerfreijes. Die Adrejjaten jind „aus— 
erwählte Beijajjen der Diajpora“. Saft man mit der Minderzahl der Exe— 
geten Judenchriſten als Adrefjaten des Schreibens, jo it διασπορᾶς partitiver 
Genitiv: aus der allgemeinen jüdiſchen Diajpora werden die Krijtusgläubigen 
Judendrijten herausgehoben und angeredet. Dieje Erklärung leidet jhon rein 
ſprachlich an der Schwierigkeit, daß διασπορᾶς artikellos ift (doch vgl. das 
gleich nachher über die Artikellojigkeit von Überjchriften Bemerfte). Bei un- 
jerer Sajjung hingegen muß eine andre Beziehung und Erklärung des Ge- 
nitios verjuht werden: er ijt entweder eperegetifche Appojition: die auser- 
wählten Beijajjen, die als Diajpora, als zerjtreutes Gottesvolf von Pontus 
ujw. vorhanden find. (So Steiger, Mayerhoff, H. A. Schott, Godet, Hofmann, 
Keil, Ὁ. Soden, Windifh.) Oder der Genitiv ijt rein attributiv und quali- 
tativ: διασπορᾶς — διεσπαρμένοις (dahn). Die beiden Auffajjungen, von 
denen mir die erjte die wahrjcheinlichere, weil rein ſprachlich näherliegende, 
iheint, berühren ſich eng; fie find darin einig, daß jie beide διασπορᾶς als 
religiöjfe Charakteriftif der Angeredeten auffajjen. — Der Artikel vor ἐκλεκ- 
τοῖς παρεπιδήμοις fehlt wie der vor διασπορᾶς, weil dadurch das Bildliche 
und Übertragene der Redeweije ſtärker hervortritt, vgl. II Joh 1, vor allem 
aber wird durch das Weglafjen des Artikels eine jchärfere Hervorhebung der 
angeführten Eigenjchaften erreicht, die Adrefjaten werden nicht jowohl ange- 
geben als charafterijiert, vgl. I Tim 12 Τιμοϑέῳ γνησίῳ τέκνῳ — Timo- 
theus, der mein wahres Kind ift, (Blaß, Gramm. 8 46, 11, Winer-Schmiedel 
8. 18, 4g. Moulton I 5. 82f.). Dielleiht ift aber auch noch daran zu er- 
innern, daß in Sätzen, die die Eigenjhaft von Überjchriften haben, der Ar- 
titel gern wegfällt, vgl. die Eingänge von Mt, ME, Apof, und dazu Winer- 
Schmiedel $ 19, 10, Moulton a. a. ©. und Hort IPt 5. 15b. Don hier 
aus würde ſich die auffällige Artikellofigkeit im ganzen Eingang (11f.) erklären. 


Ipt 1ı. 51 


Die Adreſſe geht nun weiter dazu über, die Gegenden zu nennen, in 
denen die angeredeten Gläubigen zu juchen find. Der Kreis ijt jo weit, daß 
von vornherein das im eigentlihen Sinne Unbrieflihe der vorausgejegten 
Lage klar wird. Weite Gegenden von Kleinafien werden aufgezählt. Der 
Tert fteht ficher, wenn auch in N* ᾿Ασίας, in B* Bidvvias ausgelafjen iſt. 
Die Aufzählung bietet mancherlei Schwierigkeiten. Die erjte Stage, die ſich 
erhebt, ijt die nad der Bedeutung der Namen. Werden durd fie Land- 
haften oder werden Provinzen bezeichnet? Es ijt die nämliche Stage, die 
aud) an andren Stellen des NT. Schwierigkeiten macht, und die ſich in Son- 
derheit bei der Bejtimmung der Adrefjaten von Gal. groß erhebt. 

1. Die geographijhen Namen der Adrefje [πὸ Landihaftsnamen: Pontus 
und Bithynien im Norden Kleinafiens, Galatien der Keltengau um die Städte 
Ancyra, Peſſinus und Tavium, Ajten, die alten Landihaften im Weiten am 
Meere, und Kappadocien im Oſten gegen die Reichsgrenze hin. Man fragt 
dann freilid, wo in der Adrejje eines Schreibens, das von vornherein einen 
jo weiten Lejerfreis ins Auge faßt, die alten Chrijtengemeinden von Phry- 
gien oder £yfaonien bleiben. Und da in der Adrefje fein Name genannt 
wird, der nicht auch zugleich Provinzname ijt, jo ijt es bejjer, 2. die Tlamen- 
reihe der Adrejje auf die römijchen Provinzen zu deuten. Aſien ijt die Wejt- 
provinz, Asia proconsularis, Myjien, Indien, Karien und Teile von Phry= 
gien umfajjend, der Pontus und Bithynien find die Ianggejtredte Nordpro- 
vinz, Galatien umfaßt außer dem Keltengau nod; Pamphylien, Pifidien, Iy- 
faonien, Teile von Phrygien, Kappadocien endlich das alte im Jahre 17 zur 
römijhen Provinz gewordene Königreih an der armenijhen Grenze (über 
die Landihaften und Provinzen Ajiens vgl. J. Weiß, Art. Kleinajien in 
Herzogs Realenzyflopädie X 3). Faßt man (mit Sahn, Ὁ. Soden u. a.) die 
Namen in diejer Bedeutung auf, dann erhält man eine Adrefje, die die 
Chriſten von ganz Kleinajien anredet. Denn der einzige wichtigere Teil 
des römijchen Kleinajiens, der ausgelafjen iſt, it Cilicien, das durd den 
hohen Wall des Taurus vom übrigen Kleinafien getrennt ift und ſich zum 
Meere und nad Syrien hin öffnet. Lucien, das aud fehlt, ift an Umfang 
fein und mag πο wenig Chrijten gehabt haben. 

Ob man aber nun die Bezeichnungen der Adrejje als Landichafts- oder 
als Provinznamen faßt, jo bleibt ihre Anordnung auf jeden Fall merkwürdig. 
Die Aufzählung erfolgt weder in einer wejtöjtlichen (oder umgefehrten), πο 
in einer jüdnördlichen (oder umgekehrten) Kichtung oder in irgendeiner Kom 
bination beider. Mit der nördlichen Küſte (Pontus) wird begonnen, dann 
folgt die Mittelprovinz Galatien, nah ihr das öſtliche Kappadozien, dann 
das weitlihe Ajien und mit Bithynien wird zur nördlichen Küjte zurüdge- 
Iprungen. höchſt jonderbar ijt insbejondere noch, dat Pontus und Bithynien 
von einander getrennt werden. Und das ijt bejonders dann jehr merkwürdig, 
wenn man in der Adrejje die Provinzen Kleinafiens findet. Denn unter 
Augujtus wurde Bithynia-Pontus zu einer einzigen profonfulariihen Provinz 
vereinigt. - Für die eigenartige Aufzählung gibt es feine zureichende Erklä- 
rung. Die alte Erklärung von Bengel: quinque provincias nominat eo 
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ordine, quo occurrebant scribenti ex oriente (jo auch Wetitein II 698 
und Kühl), die von der Anſchauung ausgeht, der Brief [οἱ von Petrus aus 
Babylon am Euphrat (515) gejchrieben, erklärt Teineswegs die Reihenfolge, 
ja nicht einmal ihren Anfang, „denn der von Babylon nad Kleinajien 
Blidende oder Reijende hatte Kappadocien näher als Pontus”. Und der 
durch Ὁ. Soden unternommene Verſuch, die Reihenfolge hiſtoriſch zu. erklären, 
mutet dem Derfajjer zuviel Kenntnis und Berüdfichtigung der römiſchen Pro- 
vinzialgefchichte zu. 

In allen kleinaſiatiſchen Provinzen (und die Sache ändert ſich nicht, wenn 
die Namen die Landihaften bedeuten) können wir zu der Seit, wo der Brief 
entjtand, jchon einen ficheren, zum Teil aud) ſchon einen alten Bejtand von 
Gemeinden annehmen. Für Aſien und Galatien ift an die paulinijche Miſſion 
zu erinnern, in Pontus und Bithynien hat im Jahre 112 der Statthalter 
Plinius das Chrijtentum in jehr jtarfer Derbreitung angetroffen, und er hat 
dort Leute vorgefunden, die bereits vor 20 Jahren dem Chrijtentum, dem 
fie angehört hatten, wieder den Rüden zugewendet hatten (Plin. epp. X 96, 6). 
Und nad) Kappadocien mag noch vor Ende des 1. Jhrh. das Chrijtentum 
von Galatien oder von Pontus aus gedrungen jein. 

Ὁ. 2. Die in diefem Ὁ. auftretenden Häherbejtimmungen gehören ſach— 
lid) zu der D. 1 angewendeten Bezeichnung der Adrejjaten, aljo zu ἐκλεκτοῖς 
σπαρεπιδήμοις »... Su überjegen und zu paraphrafieren ift: an jene, die 
es (nämlicy auserwählte Beifajjen der Diafpora) geworden find nad dem 
Ratſchluß Gottes des Daters .. ... Sprachlich genau wäre die Derbindung 
der Modalitätsbejtimmungen von D. 2 mit ἐκλεκτοῖς, und neben diejem Ad- 
jeftiv müßten fie ftehen, wenn fie bereits in Ὁ. 1 vorfämen. Daß fie im 
Nachhinein jtehend, doc möglich find, iſt ein Seichen dafür, wie eng für den 
Derf. die Begriffe ἐκλεκτοῖς παρεπιδήμοις διασπορᾶς zufammenhängen. Das 
in der Serjtreuung der afiatiihen Provinzen lebende erwählte Gottesvolk ijt 
erwählt κατὰ .... &..... eis. Der kunſtvolle Wechſel der Präpojitionen 
ſetzt Geläufigfeit in ihrem Gebraude, einen ausgebildeten Stil voraus, vgl. 
jogleih DD. 3 und 4 die Näherbejtimmungen zu ἀναγεννήσας: κατὰ... 
eis... δι... εἷς oder auch das ἐν... da... εἷς ἱπ Ὁ. 5. Die präpojitio- 
παῖς Näherbeſtimmung von Ὁ. 2 ijt dreifach abgejtuft, und ihre einzelnen 
Glieder find mit den Gliedern der göttlichen Dreiheit in Derbindung gebradit. 

1. Κατὰ πρόγνωσιν ϑεοῦ πατρός find die Chrijten das erwählte Gottes- 
volf. Enge Wort: und Sachparallele iſt Röm 829, vgl. auch Ile. Für das, 
was πρόγνωσις (oder προγινώσκειν) hier ijt, haben wir feinen genau ent- 
Iprechenden Ausdrud in der Sprache der religiöjen Erbauung oder der Dog- 
matit. Denn προγινώσκειν ijt mehr als „vorauswiljen‘ und weniger als 
„vorherbejtimmen", was προορίζεσϑαι it. Am beiten überjegt man προ- 
γινώσκειν hier mit „vorherwählen", πρόγνωσις aljo mit „Dorauswahl”. 
Gemeint ift, daß Gott die Chrijten, längſt ehe jie ins Leben traten, aljo vor 
aller Zeit, als feinen Teil, als Erwählte erfannt hat; dies προγινώσκειν tt 
fein bloßes Dorauswifjen, — denn ein ſolches Dorauswiljen hat Gott ja von 
allen Menſchen — ſondern aus dem Dorherwählen entwidelt fi), wie die 
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Reihe in Röm 8:9. zeigt, das προορίζεσϑαι, das καλεῖν, das δικαιοῦν, das 
δοξάζειν. Gott wird als ϑεὸς πατήρ bezeichnet, wohl ſicher ein Ausdrud 
der feierlich gehobenen, liturgiſchen Sprache. Die Sormeln der Briefeingänge, 
aud andere Stellen gehobener Spradhe zeigen die gleiche Sujammenitellung, 
meijt freilich mit Hinzufügung von ἡμῶν. Wenn dies auch hier fehlt, jo ἥξ 
doch fein Sweifel möglih, daß Gott πατήρ zugenannt wird, nicht weil er 
Dater Jeſu Chrijti oder der Dater aller Menſchen ift, jondern weil er der 
Dater der ἐκλεκτοί, der Chriſten, ijt, weil er es ijt, der fie vorhererfannt 
hat. Mit den Worten κατὰ πρόγνωσιν ϑεοῦ πατρός Ὧϊ die Norm ange 
geben, nach der die Erwählung erfolgt: die Chrijten find erforenes Gottes- 
volf gemäß göttlichem Dorherwiljen. Tatjählih und dem Sinne nad) wird 
durch die Näherbezeihnung κατὰ κτλ. der tiefite Grund der ἐκλογή an- 
gegeben: die Chrijten find Erwählte, weil Gott fie dazu auserjehen hat, vgl. 
noch τοῖς κατὰ πρόϑεσιν κλητοῖς οὖσιν Röm 82. 

2. Das Mittel, dur das die Ausjonderung der Chrijten zu erwählten 
Beijajjen erfolgt, wird mit ἐν ἁγιασμῷ πνεύματος bezeihnet. Da ϑεοῦ 
πατρός ſicher ſubjektiver Genitiv ἔτ, da ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ neben δαντισμὸν 
αἵματος audy nicht anders gefaßt werden Tann, jo iſt πνεύματος ebenfalls 
Gen. jubj. Das Subjtantiv ἁγιασμός hat wie die andern entiprechend ge- 
bildeten Subjtantive tätigen Sinn: Heiligungsaft, und der daneben jtehende 
jubjettive Genitiv fennzeichnet den Heiligungsaft als einen, der vom Geijte 
ausgeht. Der ἁγιασμός, die Handlung des ἁγιάζειν, des Heiligens und 
Weihens, bezeichnet das Herausheben aus der Sphäre des Profanen, Ge- 
wöhnlihen und Ungöttlihen. Dieje Weihe wird durdy den Geijt vorge- 
nommen, er ijt es, der die Ehrijten zum Eigentume Gottes jtempelt. Auf 
die Stage, wann diejer Akt der Ausjonderung durch den Geijt jtattfindet, 
wann der Chrijt, mit dem Geijte begabt, ein Ausgejonderter und Geweihter 
wird, hat wohl die Antwort im Sinne des Derf. und überhaupt im Sinne 
des alten Ehrijtentums zu lauten: in der Stunde der Taufe. Es wird aljo 
hier der Blid auf die Derwirklihung der chrütlichen ἐκλογή gelenkt; dieje 
ἐκλογή it begründet im legten Grunde in der Wahl Gottes, fie vollzieht 
ſich und verwirkliht jih in der Heiligung, der Ausjonderung, die der Geijt 
Gottes den Gläubigen zuteil werden läßt. Denn er iſt es, der fie heraus- 
hebt, zeichnet, „fiegelt‘‘ in der Stunde, wo er über fie fährt. 

3. Die in Gottes Dorherwijjen und -wollen begründete, durch die 
Geijtesheiligung ſich verwirklichende ἐκλογή hat endlich πο einen Swed, der 
mit der durch eis eingeführten Bejtimmung angegeben wird. Im Unterſchied 
von den beiden vorangehenden Modalitätsbejtimmungen ijt dieje dritte zwei- 
gliedrig. Die Bejtimmung des erjten Gliedes macht Schwierigkeit. Es fragt 
fi) zunädjt, ob der Genitiv Ἰησοῦ Χριστοῦ auch zu ὑπακοήν gehört (Hof- 
mann, Schott, Gunfel). Das wäre von vornherein zu erwarten. Aber dann 
wäre "Inood Χριστοῦ, das neben αἵματος jtehend nur ein jubjettiver Genitiv 
jein fann, zugleih aud, mit ὑπακοήν verknüpft, ein objeftiver Genitiv, und 
dieje wechjelnde Beziehung anzunehmen, ijt ſchwer möglid. Der gleiche Einwand 
gilt, wenn man nicht bloß Ἰησοῦ Χριστοῦ, jondern αἵματος * “Χριστοῦ 

Meyers Kommentar XU. Abt. 7. Aufl. 


34 LPt 12. 


als den zu ὑπακοήν und δαντισμόν gehörenden Genitiv anfieht. So muß 
ὑπακοήν abjolut gefaßt werden, wie es απῷ in Ὁ. 14 abjolut jteht. Die 
dort vorfommende Bezeihnung der Chrijten als τέκνα ὑπακοῆς erleichtert 
aud) die Beantwortung der Srage, was ὑπακοή hier bedeute. Der „Ge— 
horſam“, zu dem die Chrijten berufen find, ijt das ergebene und zum Auf- 
nehmen der Gnade bereite Hinhorchen auf Gott oder Chrijtus, der Glaubens- 
gehorjam, aus dem erjt jpäter, wie 114 und 22 zeigen, das rechte jittliche 
Derhalten, der Lebensgehorjam hervorgeht. (Anders Hofmann, Schott, de Wette, 
Pfleiderer, Sieffert, Seeberg u. a., die ὑπακοή auf das fittliche Derhalten 
oder auf Glauben und fittlihes Derhalten deuten.) Wem die ὑπακοή ge 
leitet wird, jagt der Derf. niht ausdrüdliih. Aber nad) dem Sujammen- 
hange, den die Reihenfolge: πατήρ — πνεῦμα — Ἰησοῦς Χριστός gibt, 
muß eher an Chrijtus als an Gott als den Gegenjtand der ὑπακοή gedacht 
werden. 3u diejer Derbindung vgl. noch II Kor 105 und zu dem Ge- 
brauhe von ὑπακοή an unjerer Stelle vgl. den paulinifchen Gebrauch von 
ὑπακοὴ (πίστεως) Röm 15, 616, 1518, 1626 oder ὑπακούειν Röm 617 
II Th Is. — Um gehorjam hinzuhordhen, find die Chrijten erwählt. Es ijt 
das die ſubjektive Bejhaffenheit, die auf ihrer, der menjchlichen Seite da fein 
muß. Und von Chrijtus her fommt dann die Blutbejprengung. Auch zu ihr 
find die Gläubigen berufen. Denen, die Gott vorhererfannt, die der Geijt 
geheiligt hat, die mit feinen Ohren aufgehorht und Glaubensgehorjam ge— 
zeigt haben, wird die Sündenvergebung zuteil, die Jejus Chriftus mit feinem 
Tode bewirkt hat. Denn darauf fommt die Derbindung ἐκλεκτοὶ... .. εἷς 
δαντισμὸν αἵματος ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ heraus. — Der Ausdrud und der Ritus 
des Blutbejprengens fommt im AT. nur jelten vor: Er 245 die Bundesweihe; 
Er 2920. die Priefterweihe; Lev 1414 die Reinigung der Ausjäßigen. Don 
diefen Stellen, die übrigens den Ausdrud δαντίζειν oder ῥαντισμός nicht ge- 
brauchen, fommt als Parallele zu Ὁ. 2 höchſtens die zuerjt angeführte, Er 245, 
in Betradt, und man hat oft daran gedadht, daß hier die Bundesweihe den 
Typus der Anfchauung und des Ausdrudes abgegeben habe: wie durd) Blut- 
bejprengung Israel in den alten Bund mit Gott aufgenommen wurde, jo 
wurden die Erwählten durch Blutbejprengung in den neuen Bund aufge 
nommen. θυ 920—22 beweilt, daß die Blutbejprengung beim Bundesihluß 
als ein entjühnender Ritus aufgefaßt wurde und in riftlichen Kreijen mit 
dem blutigen Tode Jeju und feiner jühnenden Kraft zujammengeitellt wurde. 
Die Berüdjihtigung des Hbr-Briefes und feiner Ausjagen hat aber weiter 
auch an den Ritus des Derjöhnungstages denken laſſen; Hbr 1019 wird die 
Blutausgießung diejes Tages in Parallele zur Blutausgiegung Jeju gejtellt, 
und das Opfer des Derjöhnungstages hat unzweifelhaft und offenkundig einen 
fühnenden Swed; hbr 1022 wird aud) im engjten Sujammenhange mit der 
oben angeführten Stelle von den Gläubigen gejagt: δεραντισμένοι τὰς καρ- 
δίας ἀπὸ συνειδήσεως πονηρᾶς. — Es ijt aber fraglich, ob hier überhaupt 
eine deutliche und bewußte Anjpielung auf ATliche Riten und Sühnegebräudhe 
vorliegt. Weiter: wenn auch der Derf. ſich in ATlichen und, was noch wid) 
tiger ift, in zeitgenöffifhen jüdiihen Anfchauungen über Opfer, Blut und 
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Sühneritus austennt, jo brauchen doc die helleniftiichen, heidenchriſtlichen 
Leſer des Briefes dieje Anjhauungen nicht gefannt zu haben. Und fie werden 
doch den Sinn und die Stimmung der vorliegenden Stelle richtig nachgefühlt 
haben: daß nämlich Jeju Tod ein Opfer [εἰ und daß jein Blut die Sünden 
tilge. 
Uralte, ihrem urjprünglihen Sirine nad} gar nicht mehr befannte Blut- und Opfer- 
riten find in der Welt damals eine lebendige und wohlbefannte Übung jedes Gottes- 
dienftes gewejen. In der Seit des Synkretismus, in die απ) die erjte machtvolle 
Ausbreitung des Urdriftentums fällt, ijt zu fejtgewurzeltem und von den Urpätern 
‚her überfommenem Blutglauben und -braud; der Mittelmeerländer nod aus dem Ojten 
die mit vielen Opfer- und Blutbräuhen durdjegte Frömmigkeil der Minjterien ge- 
fommen: „als mit der ſinkenden Kultur des Altertums die orientalijhen Dienjte über- 
hand nahmen, wird die Bluttaufe wieder eins der widtigiten Reinigungsmittel“ 
(Gruppe, Griechiſche Mnthologie, 5. 891 Anmerkung). Grade der mit vielen barba- 
riihen, halbzivilifierten Elementen durchſetzten Kultur Kleinafiens waren die oft finjteren 
Blutbrãuche der orientalihen Religionen befannt. Es [εἰ hier nur auf die im tauro- 
bolium der Kaiferzeit auch den Weiten erreichende, von der jpiritualifierenden Theo- 
logie der Miyjterien geijtig, auf Reinigung und Wiedergeburt gedeuteten Bluttaufe 
hing ewiejen: „Der barbariſche Braud, auf einen in einer Grube verborgenen Myſten 
das Blut eines Opfertieres herabrinnen zu lafjen, weldes auf dem jene Grube be- 
dedenden durchlöcherten Bretterboden gejhladhtet wurde, war vermutlich in Ajien in 
uralter Zeit heimiſch“ (Tumont, Die Myjterien des Mithra, überjegt von Gehrich, 1903, 
5. 156). Wie fejt die Anſchauungen vom Blutopfer und von der fühnenden Kraft des 
Blutes auch heute nody auf dem Boden haften, den die durd Islam und orientaliiches 
Chrijtentum wenig erzogenen Semiten innehaben, hat neuerdings in ſchöner Daritel- 
Iung Curtiß gezeigt, vgl. Urjemitiihe Religion im Doltsleben des heutigen Orients, 
deutihe Ausgabe, Cpz. 1903, Kap. 24: Die Bedeutung des Opfers. Nad den Be- 
obachtungen von Curtiß iſt das Entſcheidende beim jemitiihen Opfer nicht die 
Mahlgemeinihaft, wie W. Robertjon Smith u. a. behauptet hatten, jondern das 
Hervorbreihenlafjen des Blutes. Und die Dorjtellung vom jtellvertretenden Tode hat 
Curtiß in jhönen Beijpielen nadhweijen können; vgl. 3. B. 5. 258: „Ein Weib von 
der zu den Nö’um-Arabern gehörigen Horde der Seijid am Hidjchäne-See jagte: „Man 
nimmt ein Schaf und läßt es um das Bett des Kranten herumgehen mit den Worten: 
„O Herr, nimm diejes Sedu hin jtatt des Kranken.” Und zu Sit wurde mir ge- 
radezu gejagt: „Einer erlöjte alle, und das Blut des einen wurde den andern zur 
Genejung!“ Auf einem Boden, wo von altersher die Dorjtellung fejtgewurzelt war, 
daß Blut ein ganz bejonderer Saft jei, in dem die Kraft und das Leben des Gott 
und Menſch mit einander verjöhnenden und vereinenden Opfers jtede, waren Aus« 
jagen, wie fie die Chriften vom fühnenden und reinigenden Opferblute Jeju ge- 
brauditen, leicht verjtändlih und wurden gern aufgenommen. Die Chrijten hatten 
fein Opfer mehr, feinen Braudy, der wirklich diejen Namen tragen fonnte. Aber auf 
den verjchiedenjten Linien und jehr bald ijt die fejtgewurzelte und weitverzweigte 
Opfervorjtellung ins Chrijtentum gedrungen: das Leben, die Gebete, die guten Werte 
der Chrijten πὸ ihre Opfer, das Abendmahl ijt als Opfer der Gemeinde gedeutet 
worden — eine jehr wichtige und folgenjchwere Entwidlung. Und Jeſu blutiger Tod, 
die Kraft jeines Todes wurde in den großen Sujammenhang der Opfervorjtellungen 
gebracht: jein Blut als das des geſchlachteten Opfers reinigt den, der zu ihm gehört, 
von der Sünde. Man ἔαππ das ganze NT. durchgehen, und man findet fajt in jeder 
Schrift dieje Anſchauung ausgejprodhen. Und fie tritt in einer Sorm auf, aus der ar 
wird, daß hier vertraute Dorjtellungen vorliegen, die nicht erjt lange und ausführlid 
erflärt zu werden brauhen. Daß Blut [πὲ und daß Sünde durd Blut gefühnt 
werden muß, ijt den alten Chrijten jelbjtverjtändlihe Anſchauung, die fie aus ihrem 
Dorleben mitbringen, und die jie bei ihrer Umwelt, Heiden und Juden, lebendig vor 
Augen haben. Der Sat Hebr 922 χωρὶς αἱματεκχυσίας οὗ γίνεται ἄφεσις galt in der 
3* 
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Welt damals allgemein, und Juden und Heiden mußten ihm zufjtimmen. Für uns ijt 
der Gedanke: Jeju Blut tilgt die Sünden, ein Problem geworden, und wir juchen nad 
ganz anderen Gedankenreihen, die uns die Bedeutung des Todes Jeju für unjer τοῖς 
giöjes und ethiſches Empfinden klar machen jollen, aber das antike Bewußtjein jieht 
in dem Sate, daß für die Sünden ein Tod erfolgen muß, und daß Blut die Sünden 
tilgt, fein Problem. Vgl. πο Siebig, Jeju Blut, ein Geheimnis? 1906. — 

Die Aufzählung der Dreiheit: Dater, Geijt, Jejus Chrijtus ijt eine der in 
der urchrijtlichen Literatur mehrfach erjcheinenden triadiihen Sormeln. Don der Tri» 
nitätslehre im Sinne der jpäteren griehijchen Dogmatik ijt hier und bei den andern 
Sujammenjtellungen πο feine Rede. Unter den Stellen des NT., die triadiſche For— 
meln aufweijen, ſind in erjter Linie zwei jehr befannte zu nennen: Der Taufbefehl 
von Mt 2819 und der Schlußwunih von II Kor (1313); vgl. dann weiter πο im 
NT. IKor 124-6, II Th 2ısf., Eph 44-6, Act 233, Jud 20f. wo die drei, Gott, 
Chrijtus und der Geijt, innerhalb des nämlichen Sufammenhanges genannt werden, 
δο ijt die Sujammenordnung an diejen Orten meijt nicht jo deutlich wie in Mi 2819, 
II Kor 1313 und I Petr 11. Sehr Har find aber einige Stellen und Sormeln der 
nichtkanoniſchen urhrijtlihen Literatur. Die trinitarijhen Taufformeln fommen hier in 
erjter Reihe in Betraht: Did 71: ταῦτα πάντα moosınövres, Bantioare εἷς τὸ ὄνομα 
τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος; Jujtin Apol. I 613: ἐπὶ ὀνόματος 
γὰρ τοῦ πατρὸς τῶν ὅλων καὶ δεσπότου ϑεοῦ καὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
καὶ πνεύματος ἁγίου τὸ ἐν τῷ ὕδατι τότε λουτρὸν ποιοῦνται; auch das Taufſymbol mit 
jeiner Dreiteilung ijt hier πο zu erwähnen. Außerhalb der Derbindung mit dem Tauf- 
ritus jtehen je zwei Stellen in I Clem und bei Ign; I Tlem 466: ἢ οὐχὲ Eva ϑεὸν ἔχομεν 
καὶ Eva Χριστὸν καὶ ὃν πνεῦμα τῆς χάριτος τὸ ἐκχυϑὲν ἐφ᾽ ἡμᾶς; 582: ζῇ γὰρ ὃ ϑεὸς 
καὶ ζῇ ὃ κύριος ᾿Ιησοῦς Χριστὸς καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον... Ign. Eph 91:... ἡτοιμασ- 
μένοι εἷς οἰκοδομὴν ϑεοῦ πατρός, ἀναφερόμενοι εἷς τὰ ὕψη διὰ τῆς μηχανῆς ᾿Ιησοῦ 
Xogıorod, ὅς ἐστιν σταυρός, σχοινίῳ χρώμενοι τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ; Magn 162: ὕπο- 
τάγητε τῷ ἐπισκόπῳ καὶ ἀλλήλοις, ὡς ὅ Χριστὸς τῷ πατρὶ κατὰ σάρκα καὶ ol 
ἀπόστολοι τῷ Χριστῷ καὶ τῷ πατρὶ καὶ τῷ πνεύματι, ἵνα ἕνωσις ἦ σαρκική τε καὶ 
πνευματική. Neben dieje triadijchen Sormeln, die Gott, Jejus, den Geijt nebenein- 
anderorönen, jind noch als jehr bemerkenswert alte triadijche Sujammenjtellungen von 
Gott, Jejus, Engeln zu verzeichnen; LT 926: ὃς γὰρ ἂν ἐπαισχυνϑῇ us καὶ τοὺς ἐμοὺς 
λόγους, τοῦτον 6 υἱὸς τοῦ ἀνϑρώπου ἐπαισχυνϑήσεται, ὅταν ἔλϑῃ Ev τῇ δόξῃ αὐτοῦ καὶ 
τοῦ πατρὸς καὶ τῶν ἁγίων ἀγγέλων; I Tim 521: διαμαρτύρομαι ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ καὶ 
Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ καὶ τῶν ἐκλεκτῶν ἀγγέλων, ἵνα ταῦτα φυλάξῃς χωρὶς προκρίματος; und 
am merfwürdigjten und „ausführlichiten die liturgiſch⸗ feierliche Sormel Apt 14f.: χάρις 
ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ ὃ ὧν καὶ ὃ ἦν καὶ ὃ ἐρχόμενος, καὶ ἀπὸ τῶν ἑπτὰ πνευμάτων ἃ 
ἐνώπιον τοῦ ϑρόνου αὐτοῦ, καὶ ἀπὸ ᾿]ησοῦ Χριστοῦ, ὅ μάρτυς ὃ πιστός, ὃ πρωτότοκος 
τῶν νεκρῶν καὶ 6 ἄρχων τῶν βασιλέων τῆς γῆς. -- Woher jtammen die triadijchen 
Sormeln, die jhon in jo früher Seit und in jo weiter Derbreitung im Chrijtentum 
auftreten, wo doch an die Trinitätslehre, an Dreieinigfeit und dreifahe Entfaltung 
des einen göttlichen Wejens noc nicht gedacht wird? Dieje Srage ijt πο nicht ge= 
löſt, wird vielleicht mit Sicherheit, nämlich, jo, daß man auf ein ganz bejtimmtes 
formengebendes religionsgejhichtliches Dorbild hinweijen fönnte, niemals zu löſen 
jein. Man fann hindeuten auf die ficher jehr alte Sitte des dreimaligen Eintauchens 
bei der Taufe. Der. vorhrijtliche, weit verbreitete Braud, die eingewurzelte Dor- 
jtellung, daß für die religiöjfen, vor allem die reinigenden (luſtralen) Handlungen die 
Dreizahl unerläßlic ſei, hat hier auf den chrijtlichen Braud, der urjprünglich wohl 
nur ein einmaliges Eintauchen auf den Namen Jeju fannte, bald und jicher einge- 
wirft (vgl. dazu Ujener, Dreiheit. Ein Verſuch mythologiiher Sahlenlehre, Rheinijches 
Muſeum, Bd. 58, 1903). Aber man kann die Anwendung der triadijhen Formel nicht 
aus dem Taufbrauche herleiten, weil der größte Teil der angeführten Formeln gar 
nicht im Sujammenhang mit der Taufe jteht, und weil grade Paulus, für uns der 
erjte, der die triadijche Formel hat, nur die Taufe auf den Namen Jeju fennt. Man 
hat nun weiter verſucht, aus fremden, vorchrijtlihen mythologiihen Syitemen die An 
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wendung der dreigegliederten Sormeln zu erflären. Babylonijhe, perjiihe, ägyptiſche, 
auch budödhijtiihe Dorbilder jind herangezogen worden. In babyloniihen Beihwö- 
rungsterten wird Ea, Marduf und der Seuergott Gibil (au Girru oder Musku) oft 
zujammengejtellt, auch eriheint der Seuergott oft als Fürſprecher (Paraflet), und im 
NT. jtehen Seuer und Geijt in engjter Beziehung (Täuferpredigt, Pfingjtgeichichte), 
vgl. zu diejer Analogie Simmern, Dater, Sohn und Fürſprech in der babylonijhen 
Gottesverehrung 1896, auch Archiv f. Rel. Wijj. 1899, 175, 1 und Keilinjhriften und 
AT.* 1905, 5. 418. 440. Aber Seuererjheinungen πὸ nad; israelitijher Dorjtellung 
mit allen Gotteserjheinungen verfnüpft, und der „Sürjpreh” ift im NT., wo er ja 
nur bei Johannes vorfommt, zuerjt und vor allem Jejus und nicht der Geijt, vgl. 
IJoh 2: und Ev. Joh 1416 (ἄλλον). Aud; die parjiihe Dreiheit: Ormuzd, Mithra 
und das Seuer (Simmern, Keilinjhriften u. AT. 419), bietet feine Erflärung für das 
Auftreten der hriftlichen Dreiheit, und im Mithrasdienjte find die beiden rätjelhaft 
benannten Begleiter des Mithras, Cautes und Cautopates, urjprünglich Derdoppelungen, 
Beinamen, des Mithras. Gegen die ägnptiihe Göttertrias: Ofiris, Iſis, Horus erhebt 
ji) der Einwand, daß in der riftlichen triadijchen Sormel feine weiblihe Größe er- 
[ εἰπέ, und daß wir auf dem Boden des griechiſch redenden Chrijtentums fein Nadı- 
wirfen der jemitiihen Anjhauung und Sprache erfennen fönnen, wonach die ruach 
Semininum und die Mutter Jeju ijt (Sragment des Hebr.-Evangeliums bei Orig., 
Hom. in Jerem. XV 4). Die jehr alte dreigliedrige buddhiſtiſche Formel, die Buddha, 
Geje (Lehre) und Gemeinjhaft zufammenordnet, und die das Glaubensbefenntnis 
darjtellt, durch das ſich der Einzelne als Anhänger der „Lehre“ befennt, kann höchſtens 
als Parallele, niemals aber als wirfendes Dorbild in Betraht fommen. Die Formel 
lautet: 5um Buddha nehme ich meine Suflucht; zur Lehre nehme ich meine Zufludt, 
zur Mönchsgemeinde nehme ich meine Suflucht (vgl. zu diejer Formel, die auch noch 
in dreifaher Wiederholung erſcheint: Religionsgejhichtlihes Lejebudh, hrsg. von Ber- 
tholet, 5. 295 und Oldenberg, Buddha, 5. 395f.). Da auf dem Boden jüdiiher Re 
ligion feine entiprehende Dreiheit nachzuweiſen it, jo muß die Srage, von wo her 
die triadiihen Sormeln des ältejten Chrijtentums entlehnt jein fönnten, offen bleiben. 
In allen Religionen, in allen Kulturen tritt jeit alter Seit die Dreizahl als bejonders 
heilige Sahl entgegen. Diejer Hinweis genügt vielleiht volljtändig, um die Über- 
nahme der Dreierform zu erklären. Die Übernahme der Form — denn der Inhalt 
iſt durch Gott-Dater, durch Prreuma und vor allem dur Jejus Chrijtus als chriſtlich 
im engjten Sinne erwiejen. Wenn in feierlichen liturgiihen Formeln, bei Schwurz, 
Mahn-, Segens- und Befenntnisformeln, in der erbaulihen Sprahe — und unter 
dieje Kategorien fallen die oben angeführten Stellen, fällt auch der feierliche Eingang 
unjeres Briefes — drei religiöje Größen erjter Bedeutung zu nennen waren, dann 
mußten die alten Chrijten Gott, Chrijtus und den Geijt nennen — von Anfang an, 
noch ehe die „höhere“ Chrijtologie und das Trinitätsdogma ausgebildet waren. (Zur 
Literatur vgl. noch Clemen, Religionsgejhichtlihe Erklärung des NT. 1909, 5. 158 ff. 
Sr zur Sache Krüger, Das Dogma von der Dreieinigfeit und Gottmenjhheit 1905, 
. 46ff.). 

Das Dotum χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη πληϑυνϑείη weiht vom Typus der 
an der gleichen Stelle bei den Paulusbriefen vorfommenden Wünſche durch 
die Hinzufügung des Derbums ab; vgl. aber zum Typus von IPt nod die 
Eingänge von Jud und II Pt, weiter den Eingang der jhon oben erwähnten 
Briefe Da 398 (sı) in LXX und bei Theodotion: εἰρήνη ὑμῖν πληϑυνϑείη 
und 434 LXX εἰρήνη ὑμῖν πληϑυνϑείη ἐν παντὶ καιρῷ, ferner Da 62, 
Theodotion εἰρήνη ὑμῖν πληϑυνϑείη. Es iſt ſicherlich femitifher Einfluß, 
wenn wir in den altchrijtlichen Briefeingängen dem uralten und im Oriente 
nod heute jo allgemein verbreiteten Sriedenswunjhe begegnen; vgl. den 
Salamgruß πο, an andern nichtbrieflihen Stellen des NT., Mt 1013f.; LE 105; 
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mit der. griehijhen Grußformel χαέρειν zujammen. Die bei Paulus zuerjt 
nachweisbare Eingangsgrußformel χάρις ὅμῖν καὶ εἰρήνη jtellt aljo, wie ſchon 
oft gejagt wurde, eine Derbindung von Hellenifhem und Orientalijhem dar. 
Nur find beide Ausdrüde χάρις und εἰρήνη in der chrijtlihen Sprache reli- 
giös gefaßt. Das ijt bei Paulus klar, weil er zu χάρις (ἔλεος) καὶ εἰρήνη 
faſt immer ausdrüdliche Sujäge macht, die den Typus ἀπὸ ϑεοῦ πατρὸς καὶ 
κυρίου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ haben. Und da der Stil der nachpauliniſchen chrijt- 
lihen Briefliteratur fiher von Paulus abhängig ijt, und da überhaupt χάρις 
gar nicht anders als religiös gefaßt werden kann, jo muß auch zu IPt 12 die 
Stage nad) der religiöjen Bedeutung der Grußworte aufgeworfen werden. χάρις 
iſt die allumfafjende Gnadengejinnung Gottes; ihr entjpriht auf menjhlicher 
Seite die εἰρήνη, die aber nicht einfachhin der Gegenjat zu Krieg und überhaupt 
zu wirren, bedrüdenden äußeren Derhältnifjen ijt, fondern die innere Grund- 
jtimmung der Seelenruhe, das religiöje Gut des Seelenfriedens, die Stimmung 
dejjen, der ὦ in der göttlihen Gnade geborgen weiß. Göttliche Gnade und 
die innere Seelenruhe jind bereits der Beji der Gläubigen und werden als 
folher vorausgejegt. Was den angeredeten Chrijtenfreijen gewünjcht wird, 
iſt die Mehrung des Beſitzes. 

Mit jtarken, furzen Worten kommen gleich in den Worten der Sujchrift 
religiöje Gedanken und Gefühle zum Ausdrud, die unter den Chrijten damals 
weit verbreitet, Gemeingut bei ihnen waren. Deswegen fönnen jie auch in 
jo knapper Sorm vorgebraht werden. Die Lejer wijjen, worum es jid 
handelt, wenn von der Erwählung, der derjtreuung, der Fremdlingſchaft, von 
Gottes ewigem Ratjchluß, der Heiligung des Geijtes, der Bejprengung mit 
dem jühnenden Opferblute Jeju gejprochen wird. Gedanken und Stimmungen, 
die bereits Paulus in die Gemeinden gebracht hat, werden hier angejchlagen 
und in feierlich-formelhaften, liturgijhen Worten gebradit. Das jtarfe Kon 
trajtbild, das die urchriftliche Frömmigkeit jonjt zeigt, tritt auch hier in die 
Ericheinung. Gott und die Welt jtehen im Gegenjat zu einander. Der gegen- 
wärtige Weltlauf ift unter der Herrichaft des Satans, der umhergeht wie ein 
brüllender Löwe, erjt die fommende Welt ijt im Einklang mit Gott. Aber 
aus der Welt der Derderbnis hat Gott eine. fleine Schar von Getreuen er- 
wählt, die er durch den Geijt geheiligt, durch Chrijti Blut entjühnt hat. In 
der ihnen nicht wejensverwandten Welt wohnen fie wie in der Fremde, jie 
find in der Serjtreuung, und die Stadt, in der fie Bürgerreht haben und 
nad) der fie ſich jehnen, ijt jeßt πο fern von ihnen. Aber jie fommen jicher 
dahin, und ihre Herrlichkeit wird offenbar werden. Hat fie doch Gott vor aller 
Seit bereits ausgewählt, um fie am Ende der Seiten zu retten, und Gottes 
Ratihluß kann niemand vereiteln. Im fünftigen Reiche, das die Ankunft des 
herabjteigenden Herrn aus dem Himmel bringen wird, werden die Chrijten 
in Herrlichkeit und Einigkeit beieinander wohnen. Die Erwartung des Endes, 
die auf dem Bewußtjein des Gegenjaßes zwijchen diejer und der himmliſchen 
Welt jtand, das Gefühl, geborgen zu fein und zu den Erwählten zu gehören, 
tritt uns bei Paulus als feine perjönliche Stimmung und in feinen Gemeinden 
als das Erbe feiner großen lebenerwedenden Perjönlichkeit entgegen. Sie 
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hat in der nachapoſtoliſchen Zeit in den Gemeinden angehalten. Gerade 
I Petr ijt ein Seuge dafür. 


A. Erjter Hauptteil 1, ὅ -- 2, 10. 
Das große Gut der Chrijten, die fihere Hoffnung auf die Rettung, und die 
große Derpflihtung, jolhem Gute entiprechend heilig zu wandeln. 


Wie ſchon dieje Überjhrift andeuten [01], zerfällt der erjte Hauptteil in 
zwei Unterteile, von denen der erſte Is-ı2 umfaßt; er handelt von der 
großen, den Gläubigen geſchenkten Gabe, der ſicheren Hoffnung auf das ihnen 
in Ausficht jtehende Heil. Der zweite Unterteil ift 113 -- 210, und er jchärft 
die Derpflihtung zu dem der Gabe entſprechenden heiligen Leben ein. Der 
erite der beiden Unterteile iſt in jeiner Allgemeinheit und in jeiner Gejamt- 
jtimmung zugleih eine Einleitung zum ganzen Briefe. Wie Paulus [εἶπε 
Briefe mit einem Preije Gottes für den Sujtand der angeredeten Lejer be- 
ginnt, jo jegt auch unſer Schreiben mit Lob und Dank an den gnädigen Gott 
für jeine hohen Gaben ein. 

1. 13-12. Dant an Gott, der den Erwählten und Wiedergeborenen 
das große Gut der lebendigen Hoffnung, die Rettung ihrer Seelen geſchenkt hat. 

Mit einem vollen, freudigen Durflange hebt der Brief an. Der ganze 
Abſchnitt bildet ein einziges kunſtvolles Satzganzes. Wie ſchon oben kurz er- 
wähnt, kommen die Paulusbriefe in erjter Linie als Dorbilder für diejen er- 
hebenden Briefeingang in Betraht. Bei Paulus ijt der Lobpreis Gottes, der 
Dant an ihn für den guten Zuftand der Lejer die jtehende Form des Ein- 
ganges der Gemeindebriefe, die nur am Anfang von Gal — aus leicht er- 
fennbarem Grunde — und am Anfang von IIKor fehlt — wo indes die 
Lobpreisformel εὐλογητὸς 6 ϑεὸς καὶ πατὴρ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χρι- 
στοῦ feineswegs vermißt wird und nur der Gegenjtand des Dankes ein andrer 
ijt als bei den übrigen Paulusbriefeg. Wenn man nun weiter beadhtet, daß 
außer den pauliniijhen Gemeindebriefen auch II Tim, Philem, weiter af, 
Ipt, IPt, IJoh (14), IJoh, IM Joh, IClem (15 -- 25), Barn und die 
gejamten Briefe des JIgnatius jamt dem Philipperbriefe des Polyfarp mit 
dem Ausdrud von Dank, Dantgebet oder einfahem Lobe der Angeredeten 
beginnen, dann fann man jehr wohl von einem gewiljen Stilgejeg des alt- 
chriſtlichen Briefes reden, πα dem die Briefe, jo Ernites und auch Bitteres 
fie mandymal zu jagen haben (1 und IIKor, IClem, II Joh), dod immer 
mit einer verbindlichen, lobenden oder Gott dankenden Ausjage beginnen. Auf 
die Stage, woher dieje feite Form kommt, fann man zunächſt auf die Paulus- 
briefe hinweijen, die von der gejamten, eben aufgezählten nichtpaulinijchen 
Briefliteratur vorausgejegt werden, und die auf diefem Punkte, mit ihren 
Briefeingängen formengebend gewirkt haben fönnten. Die erhaltenen Papyrus- 
briefe zeigen aber, daß der antike Privatbrief jener 3eit den verbindlichen 
Briefeingang jehr wohl fannte, und auch die Dankjagung oder Sürbitte an 
die Götter für Gejundheit und Heil der Lejer tommt öfters vor, vgl. in Privat- 
briefen der Ptolemäerzeit (Wittowsti, Epistulae privatae Graecae quae in 
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papyris aetatis Lagidarum servantur 1906) den oft wiederkehrenden Typus 
des Einganges: εἴ ἐρρωμένῳ σοι τἄλλα κατὰ λόγον ἀπαντᾷ, ein ἂν, ὡς 
βούλομαι, καὶ αὐτὸς ὑγίαινον ... (σου διαπαντὸς μνείαν ποιούμενος) oder 
die in Briefen der Kaijerzeit vielmals anzutreffende Eingangsformel: πρὸ μὲν 
πάντων εὔχομαι σε ὑγιαίνειν καὶ τὸ προσκύνημά σου ποιῶ καϑ' ἡμέραν 
παρὰ τῷ κυρίῳ Σαράπιδι (Beijpiele in der Briefjammlung bei Deißmann, 
Licht vom Oſten, 2. 3. 1909, 103ff.). In dem bei Eujeb, Praep. evang. 
IX 34 erhaltenen gefäljchten Briefe des Suron (Hiram) an Salomo, den Eu- 
polemos von Alerandrien (um 150 v. Chr.) in feinem Gejchichtswerf hatte, 
lautet der Eingang: Σούρων Σολομῶνι βασιλεῖ χαίρειν. Εὐλογητὸς 6 ϑεὸς, 
ὃς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν ἔκτισεν, ὃς εἵλετο ἄνϑρωπον χρηστὸν ἔκ χρη- 
στοῦ ἀνδρός. 

Auf den Eingang von IPt hat das Dorbild der Paulusbriefe ficher 
unmittelbar eingewirtt. Das zeigt im Einzelnen der Wortlaut des einfüh- 
renden Lobpreijes. D. 3. Die Sormel εὐλογητὸς ὃ ϑεὸς καὶ πατὴρ τοῦ 
κυρίου ἡμῶν ’Ino. Χο. (mit folgendem Artikel und Partizipium) findet fich genau 
jo an der entſprechenden Stelle von II Kor (13) und Eph (15). Sie ἥξ mit 
ἔστιν oder ein zu ergänzen und wird ſchon bei Paulus liturgiſchen Urjprungs 
jein: das in der liturgifchen Sprache des Judentums jo oft wiederfehrend 
7772 (auf Gott bezogen) wird im Griechiſchen (LXX) mit εὐλογητός über- 
jegt und die Formeln: gepriejen ſei Gott (der Herr Israels), der... oder 
gepriejen jeijt du, Gott, der... fommen im AT. und in der Liturgie der 
Synagoge oft genug vor, vgl. außer 3. B. LXX Pi 67%, 7118, 1054 ... 
— aber απῷ ſchon Gen 925 — ποῷ das Schmone-Esre, das Hauptgebet der 
Juden, das jeder Jude dreimal täglidy zu beten hat und das feine gegen- 
wärtige Gejtalt ſicher noch vor Ende des 1. Jhrh. erhalten hat, während 
jeine Grundlage πο bedeutend älter ijt: gelobet [εξ du, Herr.... it das 
ſtete Kehrwort diefer 18 Dankſagungen — Berachoth — (Text in jedem jü- 
diichen Gebetbuch und abgedrudt aud, bei Schürer, Gejchichte des jüdiichen 
Doltes II 8 27; hebräijcher Tert bei Staerf, Altjüdiihe liturgiſche Gebete in 
Liegmanns Kleinen Texten ἢ. 58). 

Die Worte ὅ ϑεὸς καὶ πατὴρ τοῦ κυρίου ἡμῶν ’Imood Χριστοῦ ge 
hören eng zujammen, jo daß der Genitiv wohl auch auf ὅ ϑεός und nicht 
bloß auf πατήρ zu beziehen it. Doch iſt das nicht ganz ficher auszumachen. 
Sür die vorgejchlagene enge Safjung ſpricht, daß der Artikel nur einmal da- 
jteht und jo gleich auf den erjten Blid ϑεός und πατήρ eng zujammengehörig, 
der Genitiv von beiden abhängig erjcheint. Freilich iſt dieje Beweisführung 
nicht zwingend, vgl. Winer-Schmiedel $ 18, 7. Der zweite Grund für unjere 
Safjung ijt der, daß die Sormel: 6 ϑεὸς τοῦ κυρίου Yu. ... für ſich allein 
bezeugt ijt und zwar in dem mit IPt manche nahe Beziehung aufweijenden 
Eph, vgl. dort 117. Su der ebenfalls ganz liturgiſch Elingenden Sormel vgl. 
noch IIKor 13; Eph 13; IIKor 1181; Röm 156 (aud) Apt 16) und den 
Streit der Ausleger zu diejen Stellen. — Gott ijt der Gott Jeju Chrijti, weil 
er der Gott ijt, der ſich in Jejus Chriftus offenbart hat; und er ijt der Dater 
Jeſu Chrijti, weil: er jich als der Dater des von ihm aus dem Tode erwedten 
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Jeſus bewiejen hat. Es liegt nahe, nur dieje Beziehung, zu der Röm 14 zu 
vergleichen it, als hier vorjhwebend anzunehmen, weil die Auferwedung 
Jeſu gleih nachher erwähnt wird. Aber freilich ijt ficher, daß der Derfafjer 
von IPt mit der ganzen nadpaulinifhen Theologie und Srömmigfeit den 
präeriftenten, wejenhaft als Gottes Sohn zu bezeichnenden Chrijtus kennt, 
ogl. 120. 

3u 6 ϑεὸς κτλ. wird in Form eines Partizipiums mit Attifel eine 
Appofition geſetzt, die logijh aber den Grund zu εὐλογητός bringt. Gott 
wird gepriejen, weil er nad jeinem vielen Erbarmen uns neugezeugt 
hat. Als wichtigſter Begriff des Sabes tritt ἀναγεννήσας entgegen. Das 
Wort ἀναγεννάω kommt im NT. nur in IPt vor und zwar an unjerer 


Stelle und dann 123 ἀναγεγεννημένοι οὔκ ἔκ σπορᾶς φϑαρτῆς ἀλλὰ ἀφϑάρ- 
του διὰ λόγου ζῶντος ϑεοῦ καὶ μένοντος. Das Wort fehlt auch in den 
apojtolijchen Dätern. Die Sache aber ijt eine jehr geläufige Doritellung des 
alten Chriſtentums und, wie leicht zu zeigen it, der hellenijtiihen Srömmig- 
feit und Theologie überhaupt. 

Die Neujhöpfung und Wiedergeburt tommt bei Paulus und Johannes, aljo bei 
den eigenartigjten und hauptjädlichiten Vertretern urdrijtliher Theologie und Fröm— 
migfeit deutlih und ſtark heraustretend vor. Bei Paulus in den Ausjagen von der 
καινὴ κτίσις, vgl. II Kor 511 εἴ τις ἐν Χριστῷ, καινὴ κτίσις" τὰ ἀρχαῖα παρῆλϑεν, 
ἰδοὺ γέγονεν καινά; in den Dorjtellungen vom Mitjterben und Mitauferjtehen mit 
Chrijtus bei der Taufe, Röm 6ıff., vgl. Kol 31 εἰ οὖν συνηγέρϑητε τῷ Χριστῷ ra ἄνω 
ζητεῖτε... in den wenn nicht dem unmittelbar paulinijhen Erbe jo dod für jeden 
Sall der pauliniichen Lehrüberlieferung und Weiterbildung angehörenden Dorjtellungen 
von Eph, vgl. dort 25: ὄντας ἡμᾶς νεκροὺς τοῖς παραπτώμασι συνεζωοποίησεν τῷ 
Χριστῷ ....; 29.: αὐτοῦ γάρ ἐσμεν ποίημα, κτισϑέντες ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ ἐπὶ ἔργοις 
ἀγαϑοῖς ....; 432--94: ἀποϑέσϑαι τὸν παλαιὸν ἄνϑρωπον. .. καὶ ἐνδύσασϑαι τὸν 
καινὸν ἄνϑρωπον τὸν κατὰ ϑεὸν κτισϑέντα -- und dann Tit 35: κατὰ τὸ αὐτοῦ ἔλεος 
ἔσωσεν ἡμᾶς διὰ λουτροῦ παλινγενεσίας καὶ ἀνακαινώσεως πνεύματος ἁγίου. Bei Joh. 
wird die Lehre von der Wiedergeburt vorgetragen in dem wunderbaren Gejprädh mit 
Nifodemus Joh 3, wo Jeſus die Wiedergeburt mit einem ſchwebenden Ausdrude als 
ἄνωϑεν γεννηθῆναι „von oben her gezeugt werden“ oder „von neuem geboren werden“ 
bezeichnet. Don Schriftjtellern jpäterer Seit nenne ἰῷ noch Hermas und Jujtin, vgl. 
Herm. Sim. IX 162ff.: ἀνάγκην, φησίν, εἶχον δὲ ὕδατος ἀναβῆναι, ἵνα ζωοποιηϑῶσιν" 
οὐκ ἠδύναντο γὰρ ἄλλως εἰσελϑεῖν εἷς τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ. εἰ μὴ τὴν νέκρωσιν 
ἀπέϑεντο τῆς ζωῆς αὐτῶν ......... πρὶν γάρ, φησίν, φορέσαι τὸν ἄνϑρωπον τὸ ὄνομα 
τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ, νεκρός ἐστιν᾽ ὅταν δὲ λάβῃ τὴν σφραγῖδα, ἀποτίϑεται τὴν νέκρωσιν 
καὶ ἀναλαμβάνει τὴν ζωήν. ἣ σφραγὶς οὖν τὸ ὕδωρ ἐστίν" εἷς τὸ ὕδωρ οὖν κατα- 
βαίνουσιν νεκροὶ καὶ ἀναβαίνουσιν ζῶντες; Jujt. Apol. I 6110: ἐπειδὴ τὴν πρώτην 
γένεσιν ἡμῶν ἀγνοοῦντες κατ ἀνάγκην γεγεννήμεϑα ἐξ ὑγρᾶς σπορᾶς κατὰ μῖξιν τὴν 
τῶν γονέων πρὸς ἀλλήλους καὶ ἐν ἔϑεσι φαύλοις καὶ πονηραῖς ἄναστροφαῖς γεγόναμεν, 
ὅπως μὴ ἀνάγκης τέκνα μηδὲ ἀγνοίας μένωμεν ἀλλὰ προαιρέσεως καὶ ἐπιστήμης, ἄφέ- 
σεως τε ἁμαρτιῶν ὑπὲρ ὧν προημάρτομεν τύχωμεν, ἐν τῷ ὕδατι ἐπονομάζεται τῷ ἕλο- 
μένῳ ἀναγεννηϑῆναι καὶ μετανοήσαντι ἐπὶ τοῖς ἡμαρτημένοις τὸ τοῦ πατρὸς τῶν ὅλων 
καὶ δεσπότου ϑεοῦ ὄνομα, αὐτὸ τοῦτο μόνον ἐπιλέγοντος τοῦ τὸν λουσόμενον ἄγοντος 
ἐπὶ τὸ λουτρόν. In der ſynoptiſchen Überlieferung der Herrnworte wird nur an einer 
einzigen Stelle Mt 1938 von der παλιγγενεσία gejprodhen, und dort {ΠῚ die Wieder- 
geburt nicht die des einzelnen Menſchen, jondern die Neujhöpfung und Erneuerung 
der ganzen Welt (οὐρανὸν καινὸν καὶ γῆν καινήν); in der Parallele zu Mit 1958, 
nämlich ΣῈ 2229 ijt von der παλιγγενεσία feine Rede. 

Was ijt nun die Wiedergeburt, die Seugung von oben her, die Neujhöpfung, 
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der neue Menſch — und wie die Ausdrüde alle lauten, mit denen eine und diejelbe 
große Tatjache, dafjelbe innere Erleben bejchrieben wird? Es ijt im Gewande der 
helleniſtiſchen Myſterienſprache das Nämliche, was die ſynoptiſche Predigt Jeju meint, 
wenn jie fordert: Kehrt um, finnet euch um, das himmelreich ijt nahe. Derjenige, der 
fih dem Chrijtentume angejchlojjen hat, der durch die Taufe ein Glied der Gemeinde 
geworden ijt, fühlt in fi ein Neues, bisher Unbefanntes, ein Neues an Sreude, 
Sicherheit und Seligfeit, aber auch an Wollen, an jittlihen Kräften und an religiöjer 
Erkenntnis. Woher fommt dies Neue? Die religiöjfe Theorie kann auf dieje Stage 
verjhieden antworten. Es ijt in den Gläubigen ein Neues eingezogen, hat in ihm 
Wohnung genommen, das ijt der himmlijcye Herr Jejus, der heilige Geijt von oben 
her. Oder es wird gejagt: es ijt ein neuer Menſch im Inneren geboren, der alte 
it gejtorben. Es fönnen aud die Dorjtellungen von der einziehenden göttlihen Kraft 
und von der Neu: und Wiedergeburt miteinander verbunden werden: der heilige Geijt 
bewirkt die Wiedergeburt. Und auf die Srage: wann erfolgt die Wiedergeburt, hat 
die alte Kirche von Anfang an mit Paulus und Johannes geantwortet: in der Stunde 
der Taufe: ovverdpnusv οὖν αὐτῷ διὰ τοῦ βαπτίσματος εἰς τὸν ϑάνατον (Am 64); ἐὰν 
μή τις γεννηϑῇ ὃξ ὕδατος καὶ πνεύματος, οὐ δύναται εἰσελϑεῖν εἰς τὴν βασιλείαν τοῦ 
ϑεοῦ (Joh 35). So erfolgt in der Taufe, in der Stunde der endgiltigen Befehrung und des 
Anſchluſſes an die Gemeinde der Anfang des neuen Lebens, da wird das Neue ge- 
boren, das dann weiter wachſen und reifen joll, um der Auferjtehung und des Lebens 
teilhaftig zu werden. Durch die erjte natürliche Geburt wird der Menſch in den Su- 
jammenhang diejer Welt hineingeführt, die unter des Satans und der Dämonen Herr- 
ihaft ſteht und vergänglid ift. Die zweite Geburt, die aus dem Geijte erfolgt, ent- 
nimmt den Menjchen der Dämonenherrichaft, eignet ihn Gott und der Welt zu, macht 
ihn zu einem Sohne Gottes, der fähig wird, des aus der oberen Welt quellenden 
Lebens teilhaftig zu werden. 

Woher jtammt die Dorjtellung von der Wiedergeburt? In der Predigt Jeju 
fommt jie, wie gezeigt, nicht vor. Aber auch das Judentum ſcheint fie nicht zu kennen. 
Die Taufe des Johannes war feine myjtijdh-jaframentale Handlung, die mit Wieder- 
geburtsgedanfen verknüpft war, jondern jie war ein Reinigungsbad, das die alten 
Sünden abwuſch, und ſie hat ihre Dorbilder und Analogieen in den Waſch- und Taudı= 
riten, die das Judentum, das alte Israel und der Orient jchon jeit uralten Seiten 
fannten. Und hijtoriich jehr richtig, im höheren Sinne, hat es das Johannesevan- 
gelium fejtgehalten, daß Nikodemus, der Pharijäer, Lehrer Israels, im Geſpräche von 
Joh 3 der Dertreter des Judentums, ratlos und verjtändnislos ijt, wie er vom ἄνω- 
dev γεννηϑῆναι hört (34. 9). Die Ausdrudsformen, die jich das alte Chrijtentum an— 
eignet, wenn es hohe und grundlegende Erfahrungen ausdrüden will, jind nicht auf 
dem Boden jüdijher, ſondern zeitgenöjjiiher hellenijtiicher Religion entjtanden. Die 
Mipjterienfrömmigfeit hat die ſchöne Dorjtellung von der Wiedergeburt in der Mittel- 
meerwelt des römiſchen Imperiums heimijcd; gemadt. Aber die Mipjterienkulte haben 
die Bezeichnung und die Dorjtellung nicht erjt erfunden. Sie reicht ungemein weit 
zurüd bis in die Religionen der Naturvölfer. Srazer (The Golden Bough III 422 — 446) 
hat das Material gejammelt, das uns zeigt, wie unter oft ganz grotesfen und barba- 
riſch rohen Bräuchen, unter Qualen, die bis zum Tode herangehen, unter Bejhmugungen, 
bejinnungslos machenden Träntungen, Dermummungen, Derhüllungen, Reinigungen 
und Hamensänderungen allerlei Weihen vorgenommen werden, die den Eintritt in 
eine religiöjfe Genojjenihaft oder das Aufrüden in ihr zu einer höheren Stufe unter 
dem Bilde von Tod und Wiedergeburt darjtellen. Und zwar fommen dieje Weihen 
bei den verjchiedeniten primitiven Völkern vor, die gänzlich unabhängig von einander 
find. Uralter, weitverzweigter Braud) ijt es aljo, der von den Minjterien der helle- 
niſtiſchen Seit wieder aufgenommen wurde. Aus den Tiefen des Volksglaubens jind 
in jenen Kulten erjtaunlih alte Anſchauungen wieder emporgedrungen und in πιη εἰς 
ſcher Umdeutung und Dergeijtigung zu neuer, die Seelen zwingender Wirkung gebradt 
worden. In der hellenijtiichen Seit find es die Jjis-, Attis-, Mithrasmpjterien und 
die Myſterien der hermetiihen Kreije, in deren Liturgie und Erbauungsjprahe das 
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Bild vom Abjterben und Wiederaufleben ſtark hervortritt, vgl. das Material bei 
Dieterih, Eine Mithrasliturgie 5 1910, 157ff. und Reigenjtein, Poimandres, 1904, 
226ff., auch 368ff. In der von Dieterich veröffentlihten und erflärten Mithras- 
fiturgie jtehen die Gedanken von Tod und Neuſchöpfung beherrihend im Mittelpunfte 
des Dentens, Betens und Sühlens. Als Beijpiele diejer Kultſprache jege ich zwei 
Stellen aus den Gebeten der Liturgie her: ..... ἄνϑρωπος ἐγὼ 6 A τῆς N, γενόμενος 
ἐκ ϑνητᾶς ὑστέρας τῆς Δ καὶ ἰχῶρος σπερματικοῦ καὶ σήμερον τούτου Und σου μετα- 
γεννηθέντος, ἐκ τοσούτων μυριάδων ἀπαϑανατισϑεὶς ἐν ταύτῃ τῇ ὥρᾳ κατὰ δόκησιν 
ϑεοῦ ὑπερβαλλόντως ἀγαϑοῦ .. .: ein Menſch, ich der I. N., Sohn der N. N., geworden 
aus jterblichem Mutterleibe der N. N. und Lebensjaft des Samens, und nachdem diejer 
heute von dir neugezeugt ift, der aus jo vielen Taufjenden zur Unjterblicgkeit berufen 
ift in diejer Stunde nad) dem Ratſchluß des überihwänglich guten Gottes.... (5. 12); 
und: ... κύριε, πάλιν γενόμενος ἀπογίγνομαι αὐξόμενος καὶ αὐξηϑεὶς τελευτῶ, ἀπὸ 
γενέσεως ζῳογόνου γενόμενος εἷς ἀπογενεσίαν ἀναλυϑεὶς πορεύομαι, ὡς σὺ ἔκτισας, ὡς 
σὺ ἐνομοϑέτησας καὶ ἐποίησας μυστήριον: Herr, wieder geboren verjheide ich, indem 
ich erhöhet werde, und da ich erhöhet bin, jterbe ich; durd; die Geburt, die das Leben 
zeugt, geboren, werde ἰῷ in den Tod erlöjt und gehe den Weg, wie du gejtiftet haft, 
wie du zum Gejege gemadt haft und geſchaffen haft das Saframent (5. 14). 

Und noch etwas ijt für die Beurteilung des alten Chrijtentums und jeiner Stel- 
lung innerhalb der zeitgenöfjiihen Religion wichtig. Schon in den älteren Minjiterien, 
3. B. im orphiſchen Geheimtult, ijt der Gedanke von der Auferjtehung zur Wieder- 
geburt und zum neuen Leben auf das engjte an das Sterben und Wiederaufleben 
eines bejtimmten Dorbildes, eines Heros, gefnüpft. Weil er gejtorben und auferjtanden 
ift, fommen aud die Gläubigen zum neuen, ewigen Leben. Solche Dorbilder jind in 
den älteren Kulten Herafles, Thejeus und Peirithoos, und vor allem Orpheus, der 
ins Totenreich hinabjtieg und wieder herauffam. In den Miyiterienkulten der Spät- 
antite jteht an der Stelle des Heros der Gott, der jtirbt und auferjteht, „ein Sührer 
und Dorbild jeiner Gläubigen. Weil Ofiris, Attis, Adonis jterben und wieder aufer- 
ftehen, deswegen werden auch die in ihre Myſterien Eingeweihten der Wiedergeburt 
und des neuen Lebens teilhaftig“ (vgl. noch Dieterih, Mithrasliturgie 173 ff.). 

ϑαρρεῖτε μύσται τοῦ ϑεοῦ σεσωσμένου 
ἔσται γὰρ ἡμῖν ἐκ πόνων σωτηρία. 

Mit Staunen jehen wir die weitgehende Analogie zwiſchen chrijtlihem und außer 
chriſtlichem Religionswejen in Ausdrud und Empfindung. Es ijt wirklich jo, daß das 
Chriſtentum, um ſich jein Bejtes klar zu machen und zu bejchreiben, zu den Sormen 
der es umgebenden Welt des Hellenismus hat greifen müfjen, von dejjen Srömmigteit 
in einigen Schichten wir jehr hoch denken müfjen. Die Gläubigen der Gemeinde fühlen 
fi in der Derbindung mit Jejus Chrijtus, dem jie fi) hingeben, geborgen und be- 
glüdt, neue Sreude und Kraft durchſtrömt fie, im Hinblid auf ihn πὸ fie gewiß, nicht 
im Tode zu bleiben, jondern zum Leben zu gelangen, weil απ jein Leben viel zu 
groß war, um vom Tode verſchlungen zu werden. Und im Bewußtjein des erhabenen 
Geſchenkes, das ihnen gegeben ijt, bricht ihr Mund in den Lobpreis aus, den ihre Seit 
ihnen auf die Zunge legt: Gepriejen jei der Gott, der uns neu gezeugt hat durdy die 
Auferjtehung Jeju Chrifti von den Toten. 

Gott hat uns neugezeugt nad jeiner Barmherzigkeit. Wie κατὰ πρόγνω- 
σιν in Ὁ. 2 gibt κατὰ τὸ πολὺ αὐτοῦ ἔλεος aud) hier den Grund, und zwar 
genauer den Beweggrund für das Tun Gottes an. Für die Doritellung 
von der Wiedergeburt, der Neuzeugung aus Gott und Geijt, ijt ja dies be- 
merfenswert, daß in ihr die Erfahrung liegt, der Menſch fönne von ſich aus, 
aus eigner Kraft nicht zu Gott fommen, jondern von oben her müfje ſich die 
Gottheit des reuigen Sünders, des unreinen und dem Tode verfallenen Men- 
ihen erbarmen und ihn gnadenvoll umwandeln. So iſt es auch hier Gottes 


große Barmherzigkeit, die im Menſchen die Umjhaffung bewirkt hat. Dal. zur 
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ganzen Stimmung und zum Wortlaute hier und im Solgenden noch Eph 13 - τα. 

Das öiel, zu dem die Neuzeugung erfolgt, wird mit εἷς, das Mittel mit 
διά bezeichnet. Wieder wie im Dorhergehenden jehen wir die Häufung der 
Präpojitionen und damit die Häufung der in Beziehung zu einander gejegten 
Begriffe und Tätigfeiten. Wieder erkennen wir den in der Wiedergabe feiner 
Beziehungen gejchulten Gedankengang der werdenden griechiichen Theologie; 
auch Ὁ. 5 fehrt die Häufung der Präpofitionen (ὧν — διά — εἷς) wieder. 

Wo eine deugung erfolgt, entiteht Leben. Auch die Neuzeugung der 
Chrijten muß zu neuem Leben, das eben in ihnen begründet wird, führen. 
Wir könnten demgemäß aud hier die Bejtimmung eis ζωὴν (αἰώνιον) er- 
warten. Statt dejjen jteht da εἰς ἐλπίδα ζῶσαν, zu einer lebendigen Hoff- 
nung. Die Hoffnung, zu der die Chrijten neugezeugt find, muß die Hoffnung 
auf die großen Güter fein, die ihnen bejtimmt find, und auf die gleich im 
Solgenden angejpielt wird. Als Inhalt diefer Güter kann das Erbe, die 
Rettung, das Leben bezeichnet werden, und alle diefe Bezeichnungen find fachlich, 
durch das, was fie angeben, aufs engjte mit einander verwandt. Wenn nun 
auch hier feines von diejen Stüden, auch das Leben nicht, als Ziel der Meu- 
zeugung angegeben wird, jondern die „Hoffnung“, jo muß dieje zum Objekt 
δοῷ das Leben, die Rettung, die zukünftige Herrlichkeit haben. Der Blid 
ruht auf der gegenwärtigen Erneuerung der Gläubigen, und da ijt ihr be- 
glüdender Zuſtand die Hoffnung, in die fie eingetreten, zu der fie neugezeugt 
ind. Eph 2ı2 wird der vordriftliche Zuſtand der Gläubigen bejchrieben: 
ἐλπίδα μὴ ἔχοντες καὶ ἄϑεοι ἔν τῷ κόσμῳ. — Die Hoffnung wird bezeichnet 
als ζῶσα, „lebendig“. Hier fällt, wenigitens in der Beifügung, das Wort, 
das wir in diefem Sufammenhange erwarten, ζῆν. Was ζῶσα hier bedeutet, 
fann man zunädjt durdy den Gegenjag ermitteln. Eine ἐλπὶς νεκρά wäre 
eine Hoffnung, die nichtig ift, bei der das nicht in Wirklichkeit tritt, was er- 
hofft wird. Entſprechend ijt eine ἐλπὶς ζῶσα eine Hoffnung, die Iebensträftig 
it, als Leben wirkt, die Kraft in fich hat, das zu verwirklichen, was ihr Ge- 
genjtand ijt, zu ihrem Siele zu fommen, aljo die ζωή, κληρονομία zu er 
reihen. — So rüdt in ihrem Inhalt die ἐλπὶς ζῶσα doch tatſächlich ſtark 
an ζωή heran. Nur darf man ζῶσα natürlicdy nicht unmittelbar als leben- 
ſpendend bezeichnen, was das Wort nicht bedeuten fann. Zum Gebraud 
von ζῶν vgl. noch ϑεὸς ζῶν, den Gott, der es wirklich ift, der das ijt und 
tut, was der Begriff Gottes ausjagt, und λόγος ζῶν in hebr 4:9. 

δι’ ἀναστάσεως "Ἰησοῦ Χριστοῦ ἔκ νεκρῶν wird nicht, wie oft erklärt wird 
(Steiger, De Wette, Hofmann, Johnjtone, Kühl u. a.), mit ζῶσαν zujammen- 
zunehmen fein; aljo: eine Hoffnung, die durch die Auferjtehung Jeju Chriſti 
von den Toten lebendig iſt. Dieje Auffafjung macht das eine Glied eis ἐλ- 
πίδα ζῶσαν durch Anſchwellung unförmlich, weiter orönet es das dur διά 
eingeführte Glied dem durch eis eingeführten unter. Es ijt aber mit Hinblid 
auf die gleichgeftufte Stellung von κατά, ἔν, eis zu ἐκλεκτοῖς in D. 2, von 
Ev, διά, εἷς Zu φρουρουμένους in D. 5 viel empfehlenswerter, auch κατά, 
eis, διά in D. 3; auf die gleiche Stufe zu ἀναγεννήσας zu jtellen. So gibt 
aljo δ ἀναστάσεως ᾿Ἰησοῦ Χριστοῦ ἔκ νεκρῶν das Mittel an, durdy das 
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die Neuzeugung zur Iebendigen Hoffnung erfolgt. Sum Gedanken ijt nach dem 
oben Bemerften nicht mehr viel zu jagen. Grade für helleniſtiſche Anſchauung 
ift es leicht verftändlih, daß Chriftus zuerſt auferjtanden fein muß, damit 
feine Getreuen des neuen Lebens teilhaftig werden fönnen; Röm 64 συνετάφη- 
μεν οὖν αὐτῷ διὰ τοῦ βαπτίσματος eis τὸν ϑάνατον, ἵνα ὥσπερ ἠγέρϑη Χριστὸς 
ἕκ νεκρῶν διὰ τῆς δόξης τοῦ πατρός, οὕτως καὶ ἡ μεῖς ἐν καινότητι ζωῆς 
περιπατήσωμεν. Wer an ihn gläubig wird, über wen jein Name bei der Taufe 
genannt wird, der jtirbt mit ihm und wird mit ihm zu neuem Leben wiedergeboren. 

Ὁ. 4. Das eis, das die Ausjage diejes D. einleitet, jteht dem vorher- 
gehenden εἰς parallel, κληρονομίαν iſt aljo ein paralleler Ausdrud zu ἐλπίδα. 
Während ἐλπίδα jubjektiv angibt, zu welher inneren (gegenwärtigen) Gewiß- 
heit die Chrijten wiedergeboren werden, gibt eis κληρονομίαν objektiv das 
Gut an, zu defjen (fünftigem) Bejig fie neugezeugt werden. Die κληρονομία 
als das Gut der zukünftigen Weltorönung erjheint jhon im AT., fie ἢ der 
fihere und ungejtörte Beji des heiligen Landes, das Israel verheißen it, 
vgl. Din 129; Jer 313; Thr 52; Joj-1314 u. ὅ. In der Sprache der Apo- 
kalyptik it die κληρονομία das wunderbare Land des Paradiejes geworden, 
das in der Endzeit den Erwählten zuteil werden joll, vgl. jlav. henoch 65 10. 
Das Paradies, vor der Welt gegründet, wird oben im Himmel aufbewahrt 
(lav. henoch 8f., vgl. 492 und Paulus in II Kor 1253f.; an beiden Stellen 
it das Paradies im dritten Himmel; auch im IV Esr eriheint das Paradies 
als eine präerijtente wunderbare Wohnijtätte, vgl. IV Est ὅς, 63f.). Der 
herrlihe Gottesgarten der Urzeit wird am Ende der Seiten auf die Erde 
herabfommen (IV Est 736— 38), er wird ji auf Jerujalem, den Sionsberg, 
das heilige Land herabjenten, vgl. zu diejer bemerkenswerten Derbindung der 
Doritellungen Boujjet, Religion des Judentums, 2. Aufl. 1906, 326, aud 
Greßmann, D. Urjprung ὃ. israel.-jüd. Eschat. 1905, 208ff. Auch von hier 
aus erklärt ji der Ausdrud κληρονομία für das himmliſche Paradies, das 
jo die gleiche Bezeihnung wie das heilige Land erhielt. So ijt die Derbin- 
dung eis κληρονομίαν .... τετηρημένην Ev οὐρανοῖς eis Önäs vom prä- 
eritenten, im Himmel aufbewahrten Paradies gebraudt, das am Ende herab- 
fommen und Eigentum, genofjener Bejig der Gläubigen werden joll, wohl 
verjtändlich und in ſich geihlofjen, vgl. als verwandte Ausjagen Mt 55 (κλη- 
ρονομήσουσιν τὴν γῆν, urjprüngli auch von Paläjtina gejagt); ME 1017, 
Mt 192, Lt 1035 18:5 (ζωὴν αἰώνιον κληρονομεῖν; die ζωὴ αἰώνιος üt 
das Leben im Paradieje Gottes); Mt 253: (κληρονομήσατε τὴν ἡτοιμασμένην 
ὑμῖν βασιλείαν ἀπὸ καταβολῆς κόσμου, das Gottesreich präerijtent, im Himmel 
oben aufbewahrt) ; auch Paulus braudt öfters den Ausdrud: βασιλείαν ϑεοῦ 
κληρονομεῖν, vgl. IKor 69. 1550 (dort auch ἀφϑαρσίαν κληρ.), Gal 5zı, 
Eph 55; dann reden einige Stellen in Hebr. von κληρονομεῖν und κληρονομία 
in eschatologijchem Sinne 11, 612 9ı5 (gegenüber 11sf.: Kanaan) 1217; und 
vgl. endlich noch in ganz eschatologijchsrealiftiihem Sujammenhange die Der- 
heißung Apk 21r. 

Don der κληρονομία im eschatologifhen Sinne, dem Paradieje, das im 
Gottesreihe die Wohnjtätte der Erwählten werden joll, find auch die drei 
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Beifügungen ἄφϑαρτον Auiayrov Audgayıov verjtändlih: unvergänglid, 
unbefledt und unverwelklich ijt der himmliſche Gottesgarten. Kein Der- 
derben und feine Säulnis, feine Dergänglichfeit Tann diejem herrlichen Erbe 
nahen (äpdaoros); feine Unreinheit und Ungerechtigkeit haftet daran (dui- 
avros); in Lebensfriihe und unverwelklicher Schönheit, in blühender Kraft 
liegt es im Himmel und wird es einjt auf Erden fein (dudpavros). 

Es iſt ſtark realijtiihe Ausdrudsweije, die hier vorliegt. Mit dem Hin- 
weile auf manche der oben angeführten Stellen, die von κληρονομία und 
κληρονομεῖν reden, Tönnte man leicht jpiritualijieren. Aber die κληρονομία 
iſt hier zu deutlich ein Gut, das erhofft wird, in defjen Beſitz die Gläubigen 
treten werden, und das jchon jet im Himmel oben für fie aufbewahrt wird, 
aljo das Reid) Gottes im Himmel droben, im Sinne etwa der Derheigungen 
in den Seligpreijungen, und wahrjceinlicher und genauer πο, wie oben ge= 
zeigt wurde, das Paradies, auf das aud die drei Beiwörter gut pafjen. 
Freilich ijt fiher, daß für den Derfafjer des Briefes, der jo fein und geiftig 
empfindet, bei der Dorjtellung der κληρονομία nicht das Genießen der un— 
geheuerlic; wunderbaren Paradiejesgewähje voranjteht (Papias bei Iren V, 
33, 3f.), jondern das Sufammenwohnen in Srieden und inmitten von unver: 
gänglihem Wejen, das Schauen von Gott und Chrijtus. 

v. 5. Das Erbe wird fiher und unverlegt in den Himmeln oben auf- 
bewahrt. Aber απῷ die, die es befommen jollen, jtehen in zuverläfjiger Hut: 
in der Kraft Gottes werden jie aufbewahrt durch Glauben für 
das Heil, das jchon bereit jteht, in der legten Seit ſich zu ent- 
hüllen. Wieder folgt eine Reihe von präpofitionalen Bejtimmungen (ἐν — 
διά — εἷς), die auf einer Stufe jtehen. Die Näherbejtimmungen ſind alle 
gleihhmäßig von φρουρουμένους abhängig, eis σωτηρίαν κτλ. iſt nicht etwa 
unter διὰ πίστεως unterzuordönen. Die Gläubigen werden bewadt. In der 
Apofalyptit find die Wächter der Gläubigen, die jie behüten und durd) die 
Not der legten Seit hindurch bewahren, Engel, die Gott dazu bejtellt hat. 
Bier wird in feinerer, vergeijtigterer Form die Bewahung unmittelbar auf 
Gott zurüdgeführt. Seine Macht ijt es, die die Gläubigen behütet. Das ἂν 
iſt einfach injftrumental wie jo oft, und bei der δύναμις ϑεοῦ an den heiligen 
Geijt zu denken, ijt viel zu weit hergeholt. Aber warum müfjen die Gläu- 
bigen bewaht werden? Ein Teil der Antwort ijt bereits angedeutet. Die 
urhrijtlihe Sufunftserwartung jtellt wie die jüdijche für die letzte Seit große 
Nöte in Ausficht: um heil und ohne zu fallen durch die furdtbaren Plagen, 
die Tosgelafjenen Dämonen hindurchzufommen, bedürfen die Gläubigen eines 
bejonderen Schußes, vgl. hier 3. B. die in der Apk öfters erwähnte Engel» 
verfiegelung (Apf 73, 94, 141, 224). Aber die ſchweren, bedrüdenden Plagen 
des Endes jtehen nicht nur in der unbejtimmten Ferne dämmernder Sukunfts- 
erwartung, jondern die letzte Seit ift ja ſchon da, und daß es eine böje Seit 
iſt für die Gläubigen, fönnen fie unmittelbar aus den Erfahrungen des täg- 
lichen Lebens merken: auf Leiden, die fie zu ertragen haben, [pielt gleich das 
Solgende an. Der böje Seind geht umher wie ein brüllender Löwe und jucht, 
wen er verihlingen fönne (55). Da jteigt die bange Frage auf: werden wir 
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zu den Geretteten gehören? Und beruhigend antwortet unjer Brief: durch 
Gottes Macht, der jtärker iſt als alle Widerjaher, werdet ihr bewadt, fie 
umgibt euch wie eine jhüßende Mauer. Aber freilich ijt eines nötig auf 
eurer Seite: πίστις, feites Gottvertrauen troß des Leidens und der damit ver- 
bundenen Derjuhungen. Und nod einmal gibt eine durch eis eingeleitete 
Näherbezeihnung den eschatologiſch bejtimmten Swed an, zu dem die Bewah- 
rung erfolgt: eis σωτηρίαν, zur Rettung. Der Begriff ijt eine negative Er- 
gänzung zu dem voranjtehenden eis κληρονομίαν. Der Weg zum Erbgut 
geht durch viel Nöte, als hödjte, Iegte und ſchwerſte, das Gericht. Die Ret- 
tung in dem Gerichte ijt hier wie anderwärts διτῷ σωτηρία bezeichnet. 
Diefe σωτηρία ijt ποῷ nicht erjhienen, fie wird im Derborgenen gehalten, 
ift aber ſchon bereit offenbar zu werden. Denn die „legte Seit”, der ἔσχατος 
καιρός, jteht ja vor der Tür, und nur eine dünne Wand jcheidet diejen und 
jenen äon. Man hat daran gedacht, den ἔσχατος καιρός hier jo zu fallen, 
daß bereits die Gegenwart dazu gehört (von Soden). Und gegen dieje Auf- 
fafjung ift an ſich ſprachlich und ſachlich nichts einzuwenden. Ignatius leitet 
Eph. 11: feine Mahnung Aoınov αἰσχυνϑῶμεν, φοβηϑῶμεν τὴν μακροϑυ- 
μίαν τοῦ ϑεοῦ κτλ. mit dem aufrüttelnden ἔσχατοι καιροί ein und meint 
damit die Gegenwart, die unter dem Seichen des Endes jteht, vgl. auch πο 
IPt 120, wo ἐπ᾽ ἐσχάτου τῶν χρόνων von der Gegenwart gebraudt iſt. 
Aber im Sujammenhange unjerer Stelle jind die Ausdrüde auf die Sufunft, 
nicht auf die Gegenwart gejtimmt, und wie die κληρονομία πο eine Sache 
der ἐλπίς iſt und ſich erjt in der Zukunft offenbaren wird, wird ſich auch die 
Rettung erjt in der Zukunft zeigen. Aud 47 ijt das Ende πο nicht da, 
fondern ἤγγικεν, jo wie in der Predigt des Täufers und Jeju das Gottesreich 
noch nicht da ἔξ, jondern erjt nahe herangefommen. Auf die Gegenwart im 
Gegenjag zur nädjten Sufunft lenkt erft das Solgende den Blid: ὀλίγον 
πε τ - : 

Ὁ. 6. Das ἐν ᾧ, das den D. eröffnet, kann auf zweierlei Weije erklärt 
werden. Es fann Maskulinum [εἶπ und jih auf ἐν καιρῷ ἐσχάτῳ zurüd- 
beziehen (Uiteri u. a.). Aber jubeln die Chrijten ſchon in der Gegen- 
wart über die letzte Seit, das Ende, das eintreten wird? Haben jie nicht 
oft Anlaß zu ernjten Bedenken und inneren Überlegungen? ἀγαλλιᾶσϑε aber 
futuriih zu faſſen („dann werdet ihr jubeln“), ift ganz unnötig und durch 
nichts nahegelegt. Es ijt darum ohne Zweifel viel bejjer (B. Weiß, Kühl, 
Ὁ. Soden ...), ἐν & neutral zu nehmen und es auf die ganze Kette der 
Ausjagen DD. ὅ -- zu beziehen: „darüber freut ihr euch“, oder was an ſich 
auch möglich, aber nicht jo gut ijt (weil das parallele ἀγαλλιᾶσϑε in Ὁ. 8 
Indikativ und nicht Imperativ ἢ): darüber freut euh. Der Blid des Der- 
fajjers, der jeine Lejer dabei mitnimmt, geht eben jet vom Suturum, der 
zufünftigen Herrlichkeit, die im Dorhergehenden in Ausficht gejtellt war, auf 
die Gegenwart über. Für die Zukunft ift die κληρονομία fichergeitellt 
(BD. 3-5), fie wird den Erwählten im Himmel oben aufbewahrt, und die 
Gläubigen werden für das Erbe bewahrt, jie werden der Rettung teilhaftig 
werden. Aber wie jteht es in der Gegenwart? Entſpricht der glänzenden 
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Ausfiht für die Sufunft auch eine entjprechende freudevolle Lage in der Gegen- 
wart? Die Gegenwart ijt für den Gläubigen eine bedrüdte, jchwere Seit, 
in der er zu leiden hat. Und wenn ihn in der Gegenwart jchon Jubel und 
Dantbarfeit erfüllt, dann it es wie hier der Ausblid auf die Zukunft, der 
zur Sreude jtimmt. Aber gleich muß der Ernit der gegenwärtigen Lage mah— 
nend vor die Seele treten. Die Gegenwart bringt Leiden, und es gilt, troß 
der Leiden fejt zu bleiben, damit man des großen Heiles teilhaftig werde. 
Diejen Swilchengedanten führen die DD. 6f. aus. Als die Leiden, die die 
Chriſten treffen, jind hier und an andern Stellen des Briefes nicht ſolche ins 
Auge gefaßt, die mit dem menjhlichen Leben allgemein und feiner Enge und 
Abhängigkeit verfnüpft find, jondern die Leiden, auf die hier angejpielt wird, 
find Bedrüdungen der Chriften, weil fie Chriften find, vgl. ποῷ 212, Zısf., 
41. u.a. Es ijt das große, jtets wiederholte Thema des Briefes, das hier 
am Eingange zum erjtenmale ertönt. Leiden find über die Chriften gefom- 
men, und fie fühlen ἰῷ unjchuldig. Das befremdet fie. Und mehr Leiden 
noch werden ihnen für die Sufunft in Ausficht geftellt, weil dann der Kampf 
zwijchen den dämonijhen und den göttlichen Gewalten fich noch mehr zujpigen 
wird. In der Gegenwart jehen fie ſich gehaßt, bejchimpft und veradıtet, 
Chrijtwerden löſt oft alte Derwandtihafts- und Freundſchaftsbande, chriſtliche 
Stlaven werden von ihren Herren hart behandelt, verjpottet und gejchlagen, 
im Wirtſchaftsleben droht den Chrijten der Boykott, und vor den Richterjtühlen 
der römischen Beamten erhebt ſich jtürmijch heijchend die Dolfsjtimme, die den 
Chrijten die ärgſten Derbrehen nachſagt und die jtrengjte Bejtrafung der den 
Göttern verhaßten Srevler verlangt (vgl. über die gegenjeitige Stimmung 
zwiſchen Chrijten und Heiden in der Seit von IPt Knopf, Das nachapoſtoliſche 
Seitalter 1905, 114 -- 137 und dann unten den Erfurs von 211). So treten 
aljo vielartige (ποικίλοι) Leiden an die Chriſten heran. Dieje Leiden, weil 
mit dem Chrijtjein verknüpft, bringen die große Gefahr mit ſich, daß die 
Gläubigen verzagen und abfallen. Deshalb werden die leidvollen Anfehtungen 
als Derjuhungen (πειρασμοί) bezeichnet. Durch folde πειρασμοί werden die 
Chrijten in Leid geführt: λυπηϑέντες. Der Aorijt bringt zum Ausdrud, daß 
der leidvolle Sujtand Zeineswegs dauernd ift (das wäre λυπούμενοι), jondern 
daß die Chrijten einjtweilen und vorläufig in diejen Sujtand verjegt worden 
find, (vollendete, aber nicht dauernde Handlung). Liegt jo in λυπηϑέντες 
ein Troft („darüber freut οὐ), wenn ihr auch .... in Leid gebradit jeid“), 
jo haben die Sujäge, die zu diejer Partizipialbejtimmung treten, noch viel 
deutliher die Abjiht, einen Trojt für die bedrüdte Lage der Chrijten zu 
jpenden: ὀλίγον ἄρτι εἰ δέον. Drei Sujäße jind es, die die Leiden als gering, 
als nur die Gegenwart betreffend, als von Gott vielleicht erleichtert und er: 
laſſen bezeichnen. Ob ὀλίγον von der Seitdauer der Leiden oder von ihrer 
Größe gebraudt wird, läßt fich nicht mit Sicherheit entjcheiden und iſt aud 
nicht jehr wichtig. Da ἄρτι eine Seitbejtimmung bringt, wird man ὀλίγον 
wohl bejjer auf das Maß der Leiden deuten. Die Leiden werden als gering- 
fügig (oder kurz) hingeftellt im Hinblid auf die Größe und die Unvergäng- 
lichfeit der künftigen Herrlichkeit. Die Leiden find aber auch nicht dauernd. 
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Sie treten jetzt, eben jetzt in der Gegenwart ein, ἄρτι, in der Zukunft werden 
fie aufhören, denn der bedrüdte Zuſtand der Gläubigen und Erwählten it 
ein Kennzeihen diejes raſch feinem Ende entgegeneilenden Aon. Aud der 
dritte Zuſatz e δέον (jo mit dem BN* gegenüber dem von den übrigen Seugen 
gebotenen εἰ δέον ἐστίν) ijt eine Erleichterung der in λυπηϑέντες enthaltenen 
unheiltündenden Ausjage. Die πειρασμοί werden von Gott verhängt zu dem 
gleich (Ὁ. 7) noch näher angegebenen Swede. Wenn die Leiden fommen, 
müfjen fie aljo getragen werden. Sie jind dann nötig, entipredhen Gottes 
Zweck. Dielleiht aber find fie nicht nötig, und dann werden fie eben aus- 
bleiben. Diejen tröftlihen Hoffnungsitrahl läßt das εἶ δέον in die Gemeinden 
fallen: wenn nötig, müßt ihr betrübt werden. 

Ὁ. 7. Die Leiden der Chrijten waren durch den Ausdrud πειρασμοί, 
der Ὁ. 6 gewählt ἔξ, ſchon unter dem Gejichtspunft betrachtet worden, daß 
es Derjuchungen, Glaubensproben jeien. Diejer oft wiederholte, leicht faßliche 
Gedanke, der auch die große Wahrheit enthält, daß ein Glaube, ein Gott- 
vertrauen, die nicht in Not und Leid erprobt find, die rechte Weihe noch nicht 
erfahren haben, wird in dem mit D. 6 aufs engite zujammenhängenden 
Sinaljage näher erläutert. Der Sinaljag ift, wie eine etwas genauere Be- 
trachtung feines Inhalts augenblidlic zeigt, nit vom Hauptverbum in Ὁ. 6 
(ἀγαλλιᾶσϑε), jondern von der Partizipialbejtimmung (λυπηϑέντες) abhängig. 
In dem Sabe iſt manderlei viel umjtritten worden. Die beiden wichtigſten 
Streitpunfte waren und find noch zum Teil einmal die Deutung von δοκίμιον 
und eng damit zujammenhängend die Erklärung des Genitivs χρυσίου τοῦ 
ἀπολλυμένου, jodann die Ergänzung des Prädifats εὑρεϑῇ durch entweder 
πολυτιμότερον oder διτῷ eis ἔπαινον κτλ. 

Das Hauptwort τὸ δοκίμιον ijt ein jeltenes Wort. Im NT. kommt es 
nur noch in der mit der unjeren eng verwandten Stelle Jak 13 vor. Dort 
bedeutet es jiher Prüfungsmittel (= δοκιμεῖον). Und in diefer Bedeutung 
ift das Wort audy bei hellenijtiichen Schriftitellern der Kaijerzeit nachzuweiſen, 
jo bei Dionyjius von Halitarnaß, Plutarch und Herodian. Auch in LXX er- 
jheint das Wort in der angegebenen Bedeutung, vgl. die mit IPt 17 im 
Einzelnen ἰῷ berührende Stelle Prov 2731: δοκίμιον ἀργυρίῳ ἢ χρυσῷ 
πύρωσις, ein Gedanke zu dem nod; Prov 175, JSir 25 und die dunkle Stelle 
Pj 127 zu vergleihen ijt. Sett man dieſe Bedeutung für δοκίμιον in IPt 17 
ein, dann wird Gegenjtand der Ausjage nicht das Wejen des Glaubens, jon- 
dern das Wejen des Prüfungsmittels, nämlich der Leiden, und man erhält 
den Sinn: das Bewährungsmittel eures Glaubens — aljo das Leiden — ijt 
bejjer als vergängliches Gold, das δοῷ durch Feuer bewährt wird. Nun ijt 
es klar, daß das ein jchiefer Sinn iſt. Denn nicht das Bewährungsmittel des 
Glaubens, das Leiden, fann dem Golde entipredhen, jondern der Glaube muß 
mit dem edeliten, und doch vergänglichen Metalle in Parallele gejtellt werden, 
und das Leiden, die Bewährung des Glaubens, muß dem Seuer, dem Läute- 
rungsmittel des Goldes, entiprechen, vgl. Prov. 2751 und die oben daneben 
angeführten Stellen. Die Auskunft mander Ausleger (vgl. v. Soden und 


ausführliher und jharfjinnig Kühl) vor χουσίου zu ergänzen: ἢ τὸ δοκίμιον 
Meyers Kommentar XH. Abt. 7. Aufl. 
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leidet an den Schwierigkeiten 1. daß fie zu gewaltjam ijt, 2. daß dann der matte, 
in den Sufammenhang nicht gut pafjende Sinn herausfommt: das Prüfungsmittel 
eures Glaubens, eben das Leiden, ijt fojtbarer als dasPrüfungsmittel des Goldes, 
nämlid) das Seuer. (Don den beiden eben genannten neueren Auslegern nimmt 
Kühl als Prädifatsergänzung zu εὑρεϑῇ den Komparativ πολυτιμότερον.) 

Dieje der angeführten Eregeje anhaftende, m. €. jie unmöglich machende 
Schwierigkeit zwang dazu, für das Wort τὸ δοκίμιον einen neuen Sinn zu juchen. 
Man gab ihm die Bedeutung: Bewährung, Bewährtheit, und überjeßte etwa: 
damit die bewährte Art eures Glaubens, fojtbarer als Gold, das vergänglich 
iſt und doch auch durd Feuer bewährt wird, euch Lob und Herrlichkeit und 
Preis einbringe, wenn Jejus Chriftus erjcheint (Prädikatsergänzung zu εὕρεϑῇ 
iſt dann eis ἔπαινον κτλ., während πολυτιμότερον Appojition zu δοκίμιον wird). 
Dieje Auslegung (Ufteri u. a.) leidet an der Schwierigkeit, daß τὸ δοκίμιον 
im angedeuteten Sinne (= doxıun) nicht zu belegen iſt. Man fonnte ſich 
nur darauf zurüdziehen, daß δοκίμιον ein jeltenes Wort jei, von dem [ἢ 
fein ganz geficherter Sprachgebrauch feititellen laſſe (jo Ujteri). Wejtcott und 
Hort fonjizierten τὸ δόκιμον ſtatt τὸ δοκίμιον, das jie für probably a pri- 
mitive error erklärten. Die Konjeftur tritt jhon in der handichriftlichen 
Überlieferung auf, wo drei unbedeutende Minusteln τὸ δόκιμον leſen (23. 
56. 69 bei Tifchendorf). 

Die Löſung der Schwierigkeit brachten hier wie öfters die Papyri, und 
diefe Löſung liegt ganz in der Richtung der zweiten eben angeführten Er- 
klärung der Stelle. τὸ δοκίμιον heißt: die bewährte echte Art, ijt aber fein 
Subjtantivum, jondern das jubjtantivierte Meutrum des Adjektivs δοκχέμιος. 
Das hatten Hofmann, Schott, auch Tholud geahnt und vermutet, den Beweis 
hat Deigmann geliefert, der das Adjektivum doximos an einer Reihe von 
Stellen der Papyri deutlich und einwandfrei nahwies, vgl. Neue Bibeljtudien 
1897, 86 ff. Grade die Derbindung χουσὸς δοκίμιος erprobtes, vollgiltiges, 
echtes Gold läßt [1 als ein Terminus des alltäglichen Gejchäftslebens nach— 
weijen. Deißmanns Erklärung ijt von Blaß (Grammatit 8 47), B. Weiß, 
Bigg (der aber Deifmann und die Papyrus-Belege nicht anführt) u. a. an- 
genommen worden, und fie it das Ende der langen Kontroverje geworden. 
Die Konjtruftion ift die in der Haffifhen Sprache jo häufige, aber aud der 
literariihen Koine völlig geläufige, im NT. bei Paulus und Hebr. öfters zu 
belegende Derbindung des jubjtantivierten Neutrum Singulars mit darauf- 
folgendem Genitiv. Das jubjtantivierte Adjektivum hat etwa die Bedeutung 
des Abjtraftums (Beijpiele bei Blaß $ 47); unjere Stelle fommt in der σηπίας 
und im Sinn der bei Paulus II Kor 88 vorkommenden IIND am nädjten: 
τὸ τῆς ὑμετέρας ἀγάπης γνήσιον. 

Die zweite oben angeführte Schwierigkeit ijt in den Ἐν angejtellten Über- 
legungen zum Teil ſchon berüdjichtigt worden. Man kann zu εὑρεϑῇ ent- 
weder πολυτιμότερον (πολὺ τιμιώτερον rec. nady KL und Min.) oder eis 
ἔπαινον als Präditat ergänzen. Im erſten Salle ift eis ἔπαινον κτλ. appo- 
fitionelle Näherbeftimmung zu πολυτιμότερον εὑρεϑῇ („euch zur Ehre und 
Herrlichkeit”), im zweiten Falle ift πολυτιμότερον κτλ. Appofition zum Sub- 
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jet τὸ doximov τῆς πίστ. öu. Die Wortitellung jheint mehr für die Der- 
fnüpfung von eis ἔπαινον mit εὑρεϑῇ zu jprehen, und daß der Derf. es 
liebt, Derbindungen mit εἰς und überhaupt durch Präpofitionen eingeleitete 
Mobdalitätsbejtimmungen zu Derben hinzuzufegen, haben die DD. 5-5 ſchon 
zur Genüge bewiejen. Die Derbindung von εὑρίσκεσθαι mit eis vgl. aud 
Röm. 710. 

3ur Einzelerflärung des Ὁ. ift noch Folgendes zu bemerfen. πίστις ijt 
hier wie in Ὁ. 5 das [εἶξε Gottvertrauen, das eben durch die Leiden ſich 
bewähren joll. Diejer Glaube wird in Parallele gejegt zu dem Kojtbariten, 
was die Erde kennt, zum Golde. Die Echtheit, die bewährte Art des Glaubens 
ift koſtbarer als das Gold. Denn das Gold vergeht, jene aber nit, jondern 
fie wird zur Ehre und Herrlichkeit am Tage, wo Jejus wiederfommt. Und 
doch wird dem Golde, obwohl es vergänglich ijt, jorgfältige, prüfende und 
reinigende Behandlung zuteil: es wird dur Feuer bewährt und geprüft. 
So muß auch der Glaube, jo viel wertvoller und bleibender als Gold, geprüft 
werden, was durch die Seuerprobe des Leidens, der Derjuhung geſchieht. 
Ein bewährter Glaube aber joll jeinem Träger am lebten Tage zu Lob, 
Ruhm und Ehre ausgehen (δόξαν καὶ τιμήν mit BNA... vulg copt arm 
νον < τιμὴν καὶ δόξαν KLP ... Theophyl., Oecum.). Die Betrachtung 
ift wieder eschatologiih. Der Blid ruht auf dem Gericdtstage, wo in der 
breitejten Öffentlichteit, vor Gott, Engeln, Menſchen, überlebenden und auf- 
erjtandenen, der Erwählte und Treue freigejprohen, als gerechtfertigt an- 
erkannt wird, in die Herrlichkeit, in das Erbe eingeht, und jo Lob, Ruhm 
und Ehre davonträgt. δόξα kann, von Zrawos und τιμή eingeſchloſſen, un- 
möglich die Strahlenherrlichteit, die Dafeinsform des himmliſchen Lebens be- 
zeichnen, die Gott, den Engeln und den Derflärten zu eigen ijt, jondern das 
Wort muß wie jo oft, au im NT., einfady Ruhm bedeuten. 

Die ἀποκάλυψις ’Imooö Χριστοῦ ijt die Endoffenbarung Jeju Chrijti, 
wo er, der je&t ſchon in Herrlichkeit, aber menſchlichem Auge unfichtbar, bei 
Gott weilt, ὦ unter ungeheuren die Welt verändernden, allen Menſchen 
fund werdenden Erjcheinungen als der Mejfias und himmliſche Herr offenbaren 
wird. Sum Ausdrud vgl. IKor 17; UTh 17 und in IPt πο 113; 418. 

Ὁ. 8f. Der Grundgedante unjeres Abjchnittes 1s—ı2z war oben als 
Dank an Gott bejtimmt worden, der den Erwählten und Wiedergeborenen 
das große Gut der lebendigen Hoffnung, die Rettung ihrer Seelen geſchenkt 
hat. Ὁ. 5-5 hat die Größe des Gutes vor Augen gebradt, Ὁ. 10-12 
wird es wieder tun; Ὁ. 6f. hat den Swilchengedanten: die Gegenwart frei- 
lich ijt Teidvoll, durchgeführt; Ὁ. Sf. bringt einen zweiten Swijchengedanten: 
πο) weilt die Betradhtung bei der Gegenwart; die Lejer verdienen Lob, weil 
fie Jejus Chrijtus lieben, obwohl fie ihn von Auge zu Auge niemals gejehen 
haben; und wie Ὁ. 6 ἢ. mit der eschatologijchen Glüdsverheigung endete, die 
überhaupt den ganzen Teil beherrſcht, jo auch unjer Swilhenjag: Ὁ. 9. — 
Die Anfnüpfung von Ὁ. 8 an das Dorhergehende gejhieht mit relativem 
Anſchluß; am Ende von Ὁ. 9 fällt das Stihwort σωτηρίαν ψυχῶν, und 
an diejes wird dann Ὁ. 10 wieder relativiih angeſchloſſen. Der Bau des 
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ganzen Abjchnittes iſt fettenartig (vgl. in DD. ὅ -- 12 die relativen Anjchlüffe 
DD. 6. 8. 10. 12), und man hat das Gefühl, daß ein in diefen Gedanten- 
gängen Dertrauter noch lange jo fortfahren und zu Leuten fprechen könnte, 
denen dieje Betradhtungen etwas Liebes und Gewohntes find. 

Swei parallele relative Anſchlüſſe bilden das Sabgefüge von D. 8, an das 
dann in Ὁ. 9 eine Partizipialfonjtruftion gefügt wird. Leicht ijt der erjte Ders- 
teil ὃν οὐκ ἰδόντες (εἰδότες AKLP Min. Däter ift zu fchlecht bezeugt) ἀγα- 
näre. Sie haben Jejus nicht gejehen und lieben ihn doch. Es εἰπέ, daß 
an diejer Stelle das Bewußtjein des Autors durchklingen joll, er gehöre zu 
den Seugen des Lebens Jeju. 57: es doch der Urapojtel Petrus, der hier 
ſprechen ſoll. Dann gehört die Stelle zu den wenigen „petriniihen Lichtern“, 
die dem Schreiben aufgejegt πὸ. Doch ijt die Annahme, der Derfafjer wolle 
hier urapojtoliihes Bewußtjein anzeigen, nicht unbedingt nötig. Su Chrijten- 
freifen, die am Ende des 1. Jahrh. leben, kann jehr leicht und pafjend und 
ohne weiteren Hintergedanfen gejagt werden: ihr habt Chrijtus nicht gejehen 
und liebt ihn doch. — Auf die Grammatit hin angejehen, bietet unjer D. 
eines der nicht jehr zahlreichen Beijpiele im NT., in denen die Derneinung 
beim Partizipium οὐ, nicht μή it. Die in der Koine ſich durchjegende, im 
neueren Griechiſch herrichende Regel ijt, daß zu Partizipien als Derneinung 
μή gejegt wird, ganz gleich, in welchem Sinne die Derneinung erfolgt. Im 
zweiten Teile des Derjes tritt diefe Regel audy in Kraft, und es ijt eine zu 
fein gejchliffene Eregeje, die einen tieferen Unterſchied zwijchen den beiden 
Derneinungen madhen will. Immerhin mag an unjerer Stelle wie auch an 
anderen Stellen des NT. das Bewußtjein noch durchſchimmern, daß die eigent- 
liche Negation für eine Tatjache, auch beim Partizipium od, nit μή iſt (vgl. 
3. St. Blaß Grammatit 8 75, 5; etwas anderes Moulton, Grammar, vol. I, 
Kap. 9 Schluß). 

Schwieriger ijt das zweite Glied. Das Aktivum ἀγαλλιᾶτε, BC* Orig., 
wird wohl urfjprünglicher fein als das Medium ἀγαλλιᾶσϑε NAC“” KLP 
und die übrige Überlieferung; das Medium ift nah Ὁ. 6 eingetragen. 
ἀγαλλιᾶτε, ihr jubelt, jauchzet, war in der Medialform ſchon Ὁ. 6 gebraudt 
und wurde dort als präfentifch, nicht als futurifch, erkannt. Es ijt auch hier 
präjentiih und jteht dem ἀγαπᾶτε parallel. Der gegenwärtige Jubel der 
Chrijten erfolgt mit Rüdfiht auf etwas Sufünftiges, jofern der Glaube an 
den noch nicht erjchienenen, von den Lejern überhaupt noch nicht gejehenen 
Herren auf Sufünftiges geht. Dor dem Derbum jtehen zwei Partizipien und 
der relative Anjhluß eis ὃν. Für εἰς ὃν fommt als einzig naturgemäß die 
Derbindung mit πιστεύοντες in Betradht. Wenn ſchon aber die Konjtruftion 
eis ὃν durdy πιστεύοντες bejtimmt ift, jo muß das Relativum δο aud zu 
ὁρῶντες genommen werden, ſonſt könnte hinter πιστεύοντες nicht δέ jtehen. 
Es liegt hier eine ungenaue, zeugmatijche Konjtruftion vor, die vollitändig 
lauten müßte: ὃν ἄρτι μὴ ὁρῶντες, εἷς ὃν δὲ πιστεύοντες ἀγαλλιᾶτε. 
Andere Auffaffung ift: εἰς ὃν iſt mit ἀγαλλιᾶτε zu verbinden (von Soden, 
Bed, Goebel), die dazwiſchen liegenden Partizipien find etwa im Sinne von 
Joh 2029 abjolut zu fallen; der Hinblid auf ὃν οὐκ ἰδόντες macht dieje 
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Safjung unmöglid, auch ijt eis ὃν... ἀγαλλιᾶτε feine leichte Konjtruftion, 
und es wäre eine jtarfe Sumutung an den Lejer, über die Partizipien hinweg, 
von denen das eine die Derbindung mit eis verlangt, den relativen Anſchluß 
mit ἀγαλλιᾶτε zu verbinden. Eine gewilje Läjjigkeit im Ausdrud ijt an 
unferer Stelle nicht zu verfennen. Wir würden (Kühl) einen dem erjten 
Relativjag analogen zweiten Sat erwarten: εἰς ὃν ἄρτι μὴ δρῶντες πι- 
στεύετε und dann vielleiht weiter καὶ ἀγαλλιᾶτε. Statt dejjen wird der 
Gegenjaß in die beiden Partizipien, die doch foordiniert find, gebracht und 
nur πο abgeſchwächt durdy δέ angedeutet, während ἀγαλλιᾶτε als einziges 
Hauptverbum übrig geblieben ijt. 

ὁρῶντες und πιστεύοντες find Präjenspartizipien im Gegenjat zum Aorijt- 
partizipium ἰδόντες. Sie drüden etwas aus, was in der Gegenwart beiteht 
und fortdauert. Da liegt es nahe, ἄρτι, jeßt, zur Bezeichnung der Gegenwart 
im Gegenjaß zur Dergangenheit (ἰδόντες) gebraudt zu finden (ihr habt ihn 
nicht gejehen und liebt ihn do; ihr jeht ihn aud jet noch nicht, glaubt 
aber an ihn ....). Indeſſen die Weije, wie in Ὁ. 6 ἄρτι von der Gegen- 
wart im Gegenjag zur Sufunft gebraudt wird, weiter dies andere, daß im 
ganzen Sujammenhang Gegenwart und Sufunft einander gegenüber jtehen, 
macht es jicher, daß auch hier dorı den Gegenjat von Gegenwart und Zus 
tunft bezeichnet: ihr jeht ihn jet πο nicht, glaubt aber an ihn. 

Starte Sujäße heben die Größe der empfundenen Sreude hervor. Die 
Sreude ijt unjagbar, ἀνεκλάλητος, und es ruht auf ihr ſchon jet der Ab- 
glanz der künftigen Herrlichkeit, der δόξα (jo wird man am beiten — vgl. 
B. Weiß, Kühl, von Soden — das Beiwort δεδοξασμένῃ erklären; andere 
Erklärung: zur vollendeten Herrlichkeit gelangt — Huther, ihm folgend Uſteri —). 

Schön ijt auch hier die religiöje Stimmung, die aus den Worten jprict: 
nicht hauen und doc glauben, das ijt das Wejen religiöjer Zuverſicht. 

Ὁ. 9. In Sorm des Partizipium conjunctum wird noch ein Zuſatz 
gemacht: als jolde, die das Ende des Glaubens, die Errettung der 
Seelen davontragen. Das Partizipium des Präjens ijt hier vorweg- 
nehmend in einer Weije geſetzt, die das Partizipium des Suturum vertritt. 
Es ijt fühne und [εἶξε Glaubenszuverficht, die in den Worten jpriht. Das 
Jubeln (ἀγαλλιᾶτε) von Ὁ. 8 wird διτ das Partizipium begründet. Was 
die Konjtruftion betrifft, jo iſt τὸ τέλος τῆς πίστεως der von κομιζόμενοι 
abhängige Objektsaffujativ, σωτηρίαν ψυχῶν der zu diejem Akkufativ ge 
hörende erflärende appofitionelle Zuſatz. Der Artikel fehlt vor dem abjtratten 
σωτηρίαν, wie überhaupt der Anfang des Briefes eine. Reihe artifellojer 
Subjtantive bringt, vgl. das oben 5. 30 zu 1ıf. Bemerkte und dann über 
den Eingang des Briefes hinaus ἀναστάσεως D. 3, δυνάμει, πίστεως, σω- 
τηρίαν, auch καιρῷ Ὁ. 5, ἀποκαλύψει Ὁ. 1. — Τέλος τῆς πίστεως iſt Ende, 
Siel, Ertrag des Glaubens, der gläubigen Gotteszuverficht (τέλος ſteht Röm 61. 
in Parallele mit καρπός: endgültiger Lohn, Frucht). Die eschatologiihe 
σωτήρια als Rettung im Gericht war jhon in Ὁ. 5 erwähnt. Don Seelen 
im Plural ift hier gejprochen, weil eine Mehrzahl von Leſern angeredet wird; 
die ψυχή iſt hier nicht im pauliniſchen Sinne gefaßt, wonad fie zum natür- 
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lihen Leben, zur σάρξ gehört und ihr das πνεῦμα entgegenjteht, auch nicht 
im Sinne von Mt 6a5ff., wo die Seele dur Ejjen genährt wird und mit 
dem Leibe parallel jteht, fondern die Seele ijt hier das höhere Wejen im 
Menjhen, das der Rettung teilhaftig werden foll, vgl. zu diejem Sprach— 
gebraud und diejer Anjchauung von der zu rettenden Seele vor allem ME 8 55. 

V. 10-12. Am Ende von Ὁ. 9 ijt wieder das Wort gefallen, daß 
das Stichwort des ganzen Abjchnittes ijt: das Heil, die Rettung der Seelen; 
und die Herrlichkeit diejes Heiles, die Größe der damit geſchenkten Gottesgabe 
wird wieder gepriejen. Und zwar ijt es ein ganz bejtimmter eigenartiger 
Gedanfengang, den der Derfafjer hier vorbringt, um die Größe der göttlichen 
Gnade, die den Gläubigen der Gegenwart zuteil wird, recht anſchaulich zu 
maden. Schon die Chrijten der erjten Generationen lajen das AT., um aus 
ihm die Würde und Erhabenheit Jeju zu erkennen, ſie auch andern nachzu— 
weijen. Sie erbauten ſich an dem Gedanken, dag womöglich jede Seite der 
heiligen Bücher auf ihren Herrn hinzeige, daß von Mojes an alle Propheten 
auf ihn hin prophezeit hätten. Die chrijtologijhe Deutung des AT., der nicht 
nur ein apologetijhes und dogmatijches, jondern auch ein jehr wichtiges reli- 
giöfes Interefje zu grunde lag (die Einheit des Schöpfer- und Erlöjergottes), 
ift in der Kirche bereits von Paulus begonnen (vgl. 3. B. IKor 104), von 
den geijtigen Führern, den Lehrern und Schriftjtellern der nachapoſtoliſchen 
Seit fortgejegt worden, und fie läßt ſich an jehr vielen Stellen belegen, vgl. 
im NT. 3. B. Mit Aısff., 1335; LE 2427; Joh 124; hbr 15—ıs, 620ff., dann 
Barn 12sf. und Jujtin an ſehr vielen Stellen, namentlidy) im Dialog. Juſtin 
hat in diejer Schrift auch jeinem jtolzen Bewußtjein, das ganze AT. auf 
CEhrijtus hin deuten zu fönnen, mehrfad) Ausdrud gegeben, vgl. Dial. 34: 
ὃ γὰρ Χριστὸς βασιλεὺς καὶ ἱερεὺς καὶ ϑεὸς καὶ κύριος καὶ ἄγγελος καὶ 
ἄνϑρωπος καὶ ἀρχιστράτηγος καὶ λίϑος καὶ παιδίον γεννώμενον καὶ παϑη- 
τὸς γενόμενος πρῶτον εἶτα εἷς οὐρανὸν ἀνερχόμενος καὶ πάλιν παραγινό- 
μενος μετὰ δόξης καὶ αἰώνιον τὴν βασιλείαν ἔχων κεκήρυκται, ὡς ἀπὸ 
πασῶν τῶν γραφῶν ἀποδείκνυμι. 126: Tis δ᾽ ἔστιν οὗτος ὃς καὶ 
ἄγγελος μεγάλης βουλῆς ποτε καὶ ἀνὴρ διὰ ᾿Ιεζεκιήλ, καὶ ὡς υἱὸς ἀνϑρώ- 
που διὰ Δανιήλ, καὶ παιδίον διὰ Ἡσαΐου, καὶ Χριστὸς καὶ ϑεὸς προσκυ- 
γητὸς διὰ Δαυίδ, καὶ Χριστὸς καὶ λίϑος διὰ πολλῶν, καὶ σοφία διὰ Σο- 
λομῶνος καὶ ᾿Ιωσήφ καὶ ’Iodda καὶ ἄστρον διὰ Μωύῦσέως καὶ ἀνατολὴ διὰ 
Ζαχαρίου, καὶ παϑητὸς καὶ Ἰακὼβ καὶ ᾿Ισραὴλ πάλιν διὰ Ἡσαΐου καὶ 
δαβδος καὶ ἄνϑος καὶ λίϑος ἀκρογωνιαῖος κέκληται καὶ υἱὸς ϑεοῦ, el ἐγ- 
γώκειτε, ὦ Τρύφων, ἔφην, οὐκ ἂν ἐβλασφημεῖτε εἷς αὐτόν... .; vgl. πο 
Dial. 61. 100. — Das AT. hat aber Chrijtus nicht nur als Gegenjtand der 
Weisjagung, jondern auch als tätige Urjahe. Der präerijtente Chrijtus, das 
große Himmelswejen, das ſchon in der Urzeit vor allem Weltanfange bei 
Gott war, an der Weltichöpfung und an der Heilsoffenbarung beteiligt war, 
hat durch die Propheten gejprochen und ihnen die Worte der auf Chrijtus 
hinzielenden Weisjfagungen in den Mund gelegt. — Sum Derjtändnis unjerer 
Stelle iſt endlich noch zu bemerten, daß die Injpiration, von der in ihr ge- 
ſprochen wird, als jtreng fupranatural gefaßt wird. Der Geijt gibt den 
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Propheten ihre Worte ein, die fie niederjhreiben oder ſchreiben lafjen, ohne 
ein Derjtändnis für ihren Sinn zu haben. Die Worte jtehen dann objektiv, 
als ein fremdes Diktat, vor den Augen der Propheten, und find für jie ein 
Gegenjtand des Staunens und der forjhenden Betrahtung. „Ein Prophet 
jagt überhaupt nichts Eigenes, jondern er ijt nur Dolmetid. Ein Anderer 
gibt ihm alles ein, was er vorbringt. So lange er in der Begeifterung ift, 
ift er feiner ſelbſt nicht bewußt, die Dernunft eilt fort und hat die Burg der 
Seele verlajjen. Der Geift Gottes aber fommt und maht Wohnung bei ihm 
und jpielt auf dem Organismus der Stimme und bringt die Laute hervor 
zur deutlichen Anzeige deſſen, was er offenbart (Philo, De special. legg. 
II 8; vgl. zum jüdiihen Injpirationsbegriff Boufjet, Religion des Judentums‘, 
1906, 5. 172). Nad IV Esra 14ssff. trinkt Esra einen vollen Kelch und 
diktiert dann fünf Männern in vierzig Tagen die 94 heiligen Bücher, die 
verloren gegangen waren, die 24 Bücher des Kanons und die Apofalnpien. 
Als urchriſtliche Anſchauung von der den Propheten in der Efitaje über- 
wältigenden Kraft des Pneuma vgl. den durch Epiphanius (Haer. 48, 4) 
aufbewahrten Spruch Montans: ἰδού, 6 ἄνϑρωπος ὡσεὶ λύρα κἀγὼ Epin- 
ταμαι ὡς πλῆκτρον, 6 ἄνϑρωπος κοιμᾶται κἀγὼ γρηγορῶ. ἰδοὺ κύριός 
ἔστιν Ö ἐξιστάνων καρδίαν ἀνϑρώποις. Nach Art diejer Prophetie, die fie 
fannten und an ihren großen Geijtesträgern erlebten, und nit nur nad) 
pätjüdiiher Theorie haben ſich die alten Chrijten aud die Prophetie des 
AT. vorgeitelli. Vgl. πο zu IPt 1aı. 

V. 10. Ein relativer Anjchluß, wie wir ihn im Dorhergehenden jchon 
öfters hatten, führt die Darlegung weiter. Propheten, Männer von diejer 
hohen Art (beadhte das artitelloje προφῆται, wie das artitelloje ἄγγελοι in 
D. 12 Schluß, es fommt auf den Begriff, die Qualität und Art, nicht auf 
die Dollzahl an) haben über die Rettung, die den Chrijten bejtimmt ijt, nach— 
gejuht und nachgeforſcht. Die Herrlichkeit und Größe der den Erwählten für 
die nächſte Sufunft in Ausficht gejtellten σωτηρία wird dadurd ins rechte Licht 
gejegt. Dieje Großen und Auserwählten, ein Mojes und Elias, Iejaias und 
Jeremias, haben Prophetieen über das Heil ausgeſprochen, das fie jelbjt nicht 
erleben durften. Über die Heilsprophetieen, die fie ausſprachen, und die 
fie als etwas Großes, ungeheuer Wichtiges ahnten, grübelten und forjchten 
fie nah. Welcher Art dies Nachforſchen war, zeigt dann Ὁ. 11 nod genauer. 
Die beiden jynongmen Derba ἐξεζήτησαν καὶ ἐξηραύνησαν malen das Raijt- 
Ioje, immer neu Anhebende, das doppelte ἔκ der Kompofita das Gründliche 
der Sorihung (von Soden). Im zweiten Teile des Ὁ. werden die Propheten 
näher bejtimmt als jolde, die über die Gnade, die für euch bejtimmt 
war, prophezeiten. Das Partizipium mit dem Artikel, οὗ προφητεύσαντες, 
zeigt an, daß die hier gegebene Charafterijtit von allen Propheten gleich. 
mäßig gilt; es war die ihnen zugewiejene Aufgabe, von der χάρις zu pro⸗ 
phezeien (B. Weiß, Kühl), vgl. Ὁ. 7 χρυσίου τοῦ ἀπολλυμένου. nicht aber 
it das artifulierte Partizipium πα artifellojen Subjtantiv dahin zu deuten, 
daß mit dem Artikel des Attributes erjt die Bejtimmtheit eintritt, die vorher 
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niht da war: Propheten, nämlich jene (aljo nicht alle), die von der Gnade 
prophezeiten, vgl. LE 2349 γυναῖκες ai συνακολουϑοῦσαι. 

Die χάρις, die Gnade, von der die Propheten weisjagten, wird näher 
bezeichnet als die auf euch (gerichtete) Gnade. Dabei wird eis ὑμᾶς die An- 
geredeten bezeichnen nicht vom Standpunfte des Briefichreibers aus (er gehört 
ja jelber mit zum letzten Gejchleht, zu den Geretteten) jondern vom Stand» 
punft der mit Weisjagung betrauten Gottesmänner der Dorzeit, der Pro» 
pheten. χάρις Tann man unter Berufung auf ἐπὶ τὴν φερομένην ὑμῖν χάριν 
ἐν ἀποκαλύψει ’Inood Χριστοῦ in Ὁ. 13 als gleichbedeutend mit σωτηρία 
fafjen, nur daß σωτηρία die Wirkung, χάρις die Urfahe ausdrüdt (von 
Soden). Befjer aber ijt es entſchieden, χάρις als den umfafjenderen Begriff 
zu nehmen, jo daß die σωτηρία nur ein Teil, der Endteil und das End- 
ergebnis der χάρις iſt. Die χάρις iſt die ganze göttliche Gnadenveranftaltung, 
die nad) Ὁ. 11 auch die Sendung, das Leiden des Chrijtus, und die Derherr- 
lihungen, die darauf folgten, umfaßt. 

Ὁ. 11. Mit ἐραυνῶντες wird auf die Aorijte in Ὁ. 10 Anfang zurüd- 
gegriffen, die Schilderung des Grübelns der Propheten wird fortgejegt. Wenn 
itatt des Partizipiums eine Sorm des verbum finitum gejeßt werden 
müßte, dann müßte hier das Imperfeftum jtehen, vgl. Apg 1825 ἐξῆλϑεν 
διερχόμενος — ἐξῆλϑεν καὶ διήρχετο. Die Propheten forjchten über die 
ihnen unverjtändliche Weisjagung nad, die fie ausjprehen mußten. Das, 
was Gegenjtand ihres Nachdenkens war, wird mit dem indirekten Sragejate 
bezeichnet. In dieſem Frageſatz ift ἐδήλου, das Derbum, ohne Objekt, denn 
der Alkufativ za eis Χριστὸν παϑήματα κτλ. ijt mit προμαρτυρόμενον zu— 
jammenzunehmen. ἐδήλου bedeutet: kundtat, Offenbarungen gab, hindeutete 
(nämlich dadurch, daß er den Gottesmännern die Prophetie gab). Das 
πνεῦμα Χριστοῦ ijt πα dem oben Bemerften das Prreuma des präerijtenten 
Chrijtus, das von ihm ausgeht und in den Propheten wirft, fie injpiriert. 
Es ijt eine unnötige Erweichung, hier umzudeuten und den Ausdrud aus der 
„Einheitlichteit der prophetifchen Dorherverfündigung mit der Erfüllung und 
weiter mit der Predigt des Evangeliums“ (Kühl) zu erklären. Auch 120 wird 
vom präerijtenten Chrijtus geſprochen. Die Dorjtellung war nad) Paulus feinem 
Chrijten mehr unbefannt. Die Propheten waren im Ungewijjen, eis τίνα 
καὶ ποῖον καιρὸν der in ihnen wirkende, ihnen die Prophetie eingebende 
Geijt des präerijtenten Chrijtus Offenbarungen gab. Sie grübelten einmal 
über den Zeitpunkt felber παῷ (τίνα), über das wann, an dem das von ihnen 
prophegzeite Heil eintreten follte, und dann über die Bejchaffenheit diejes Seit- 
punftes (ποῖον): darüber, wie er ausjehen werde, an weldhen Seichen er zu 
erfennen jein werde. 

ἐδήλου wird feinem Inhalte παῷ noch näher bejtimmt durdy das Par— 
tizipium προμαρτυρόμενον und die beiden dabei jtehenden Afkujative. προ- 
napröoeodaı, ein jeltenes Kompofitum, bedeutet: im Doraus bezeugen. Frag⸗ 
ὦ und umjtritten ift die Bedeutung der Afkufative: ra eis Χριστὸν παϑή- 
para καὶ τὰς μετὰ ταῦτα δόξας: die auf Chriſtus (gerichteten, ſich bezie- 
henden) Leiden und die darauf folgenden Derherrlihungen. Sweierlei Er- 
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Härung ift möglih: 1. Der Doppelausdrud bezieht ji auf die Leiden des 
Chrijtus und feine darauf folgende Derherrlihung (B. Weiß, Kühl, Uiteri . .). 
Das iſt die m. €. bejjere Erklärung, die aud dem Wortlaute nah am 
nädjten liegt. Es wäre die einzig möglihe Erklärung, wenn jtatt eis 
Χριστόν der Genitiv Χριστοῦ ftünde. Immerhin maht aud eis Χριστόν 
in dem angegebenen Sinne feine Schwierigkeiten. Es πὸ mit τὰ eis Χοι- 
στὸν παϑήματα die für Chriftus bejtimmten, für ihn aufbewahrten Leiden 
gemeint. Und dur den Ausdrud eis Χριστόν wird gut bezeichnet, daß die 
Leiden, von denen die Propheten ſprachen, damals noch zukünftig waren, 
vgl. zu diefem Gebraudhe von eis das eis ὑμᾶς in Ὁ. 4 und 10. Die δόξαι 
find die Chrijtus zu Teil gewordenen Herrlichkeiten: die Erwedung, Erhöhung, 
die Herrihaft über Engel und Mächte, vgl. dazu 322. Grade dieje Sachen, 
das Leiden des Chrijtus und jeine Erhöhung darnach, Iejen die Chrijten aus 
.den heiligen Büchern der Propheten heraus. Und dieje großen jegensreichen 
Deranjtaltungen Gottes find die Dorausjegung für die σωτηρία geworden, 
von der der Sujammenhang ſpricht, fie find ein Hauptteil der göttlichen 
χάρις Ὁ. 10, die fi darin und in der Zueignung des Segens diejer Deran- 
ftaltungen an die Gläubigen auswirft. 2. Diejer Auffafjung und Deutung 
jteht eine andre gegenüber, nad) der der Doppelausdrud einen viel weiteren 
Sinn hat und die nadnuara und δόξαι des Chrijtus und auch jeiner Gläu- 
bigen bezeichnet (v. Soden, auch Gunkel, aber ſchon lange vorher Calvin 
u.a.). Nach v. Soden kann der Plural δόξαι nur von der δόξα Chrifti 
(Ὁ. 21) und der δόξα der Chrijten (DD. 77.) veritanden werden, und folg- 
ih müjjen auch die παϑήματα auf die Leiden des Chriftus und feiner Gläu— 
bigen gedeutet werden, und er bezieht ſich hierfür auf 4:15 und 5ı, ferner auf 
eine Reihe von Paulusitellen Phl 310, II Kor 15, 410, Kol 124, die hier wort- 
bildend eingewirkt haben (bejonders II Kor 15): die Leiden Chrijti und feine 
Herrlichkeit jegen fich in Leiden und Herrlichkeit [εἶπες Gläubigen fort. Die 
Deutung an fi ἔξ jehr gut möglih. Der Haupteinwand, der gegen fie 
vorgebradht werden Tann, liegt darin, daß die beiden Afkujative und ihr In— 
halt durch αὐτά, ἃ νῦν ἀνηγγέλη ὑμῖν... in Ὁ. 12 aufgenommen werden. 
Dort ſind aber fiher Tatjahen und Anſchauungen gemeint, die mit der Er- 
jheinung des Chrijtus und nicht mit Leiden und Herrlichkeitshoffnungen der 
Gläubigen zufjammenhängen (Kühl 3. St.). Die Plurale verlangen feineswegs 
die Deutung auf Leiden und Herrlichkeiten Chrifti und der Chrijten. Das 
braudt für παϑήματα gar nicht bejonders hervorgehoben zu werden; aber 
aud von den δόξαι des Chrijtus kann im Plural gejprodhen werden, weil 
wie 322 zeigt, die Derherrlihung eine ganze Reihe von einzelnen Akten und 
Momenten in fi ſchließt. 

Ὁ. 12. Wieder bringt ein relativer Anſchluß die Weiterführung der 
Gedanten. Die Propheten haben die Weisfagung durch den Geijt des prä- 
exiſtenten Chrijtus erhalten, fie grübeln nad, für welche Zeit wohl die Er- 
füllung diejer herrlihen Dinge in Ausſicht jtehe. Sehnſüchtig wünſchen jie, 
die Seit möge bald da fein, damit fie jelber Anteil an jolhen Herrlichkeiten 
befämen. Don jolhem Forſchen und Sragen der Propheten berichten die bei 
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den Chriſten beliebten Apokalypſen öfters: Dan 9, IV Est Ass — 518 (vgl. θεῖ. Asıf.: 
et oravi et dixi: putas vivo usque in diebus illis? vel quis erit in diebus 
illis? et respondit ad me et dixit: de signis de quibus me interrogas, 
ex parte tibi possum dicere, de vita autem tua non sum missus di- 
cere tibi, sed nescio), 1313— ὁ, hen 12 (Windiih). Zu der aud) fonjt 
öfters vorkommenden Entgegenjtellung der vergangenen Gejchlechter und des 
glücklich zu preifenden (δες τες der Endzeit vgl. Mt 1316f., (LE. 1023f.). — 
Da kommt eine neue Offenbarung an die Propheten. Es wird ihnen funögetan, 
daß jie mit ihren Prophetieen nicht [ὦ jelber dienen, jondern dem letzten Ge— 
ihlecht in einer, von den Propheten aus gerechnet, fernen Seit. Was der Derf. 
ji) unter diejer zweiten, erneuten Offenbarung gedacht hat, welche Stellen des 
AT. er und andere vielleicht dahin gedeutet haben, kann nicht mehr gejagt 
werden. Dan 9 εἷ. 22ff., 124. of. is ijt feine genaue Illujtration zu unjerer 
Stelle. — Was der Inhalt der den Propheten zuteil werdenden neuen Offen . 
barung ijt, gibt der mit ὅτι eingeleitete Sat an: ὅτι οὖχ ἑαυτοῖς ὑμῖν δὲ 
διηκόνουν αὖτά. Gerne hätten jie jelber Anteil an den geweisjagten Gütern 
befommen. Aber es wurde ihnen offenbart, daß fie mit diejen Dingen nicht 
fi) jelber dienten, jondern euch. αὐτά bezieht ὦ auf ra eis Χριστὸν na- 
ϑήματα καὶ τὰς μετὰ ταῦτα δόξας zurüd, die großen Deranijtaltungen Gottes 
in der Endzeit, an denen das Heil der Gläubigen hängt. διακονεῖν τινί τι 
heißt: jemandem etwas dienend darreichen, jemandem mit etwas Dienjt tun. 
Das Imperfektum διηκόνουν drüdt das oft Wiederholte und lang Andauernde 
des prophetifhen Tuns aus: für die Chrijten ijt eben die ganze Reihe der 
Schriftpropheten von Moſes an voll von Weisjfagungen auf Chrijtus. 

mit [οἷς anfnüpfendem & wird weiter fortgefehren. Sie leijteten eud) 
Dienjt mit ihrer Prophetie von Chrijti Tod und Herrlichkeit, Dingen, die nun 
in ihrer Erfüllung da find, und die euch verkündet wurden durch eure Glau— 
bensboten. νῦν, jeßt, bezeichnet die Gegenwart als die Seit der Erfüllung. 
edayyeillsodaı wird aud an andern Stellen mit dem Afkufativ der Perjon, 
an die die Derfündigung geht, verbunden, vgl. Gal 19, Apg 1610, LE 3ıs. 
Die Mifjfionare, von denen hier die Rede ijt, find in den Augen des Der- 
fafjers fiher fein enger Kreis. Wenn es richtig ijt, daß der Brief gegen 
Ende des I. Ihrh. gefchrieben ift, und wenn er ein Rundjchreiben an einen 
weiten Kreis von Gemeinden ift, dann waren es viele gewejen, die den in 
ihm angeredeten Chrijten die Botjchaft des Evangeliums gebradt hatten. 
Paulus und [εἶπε jüngeren Genofjjen, aber aud; mand) anderer, uns dem 
Namen nad nicht bekannter, hatten in den Provinzen auf kleinaſiatiſchem 
Boden gewirft. Die Gemeinden aber fannten. damals ihre Gründer πο 
perjönlicy oder fie hatten, bei der Kürze der erjt verflojjenen Seit, noch ge- 
nügende Kunde von ihnen. Denn es jcheint doch, daß die εὐαγγελισάμενοι 
ὑμᾶς hier als Männer vorausgejegt werden, die den Gemeinden πο be- 
fannt find. Merkwürdig zunächſt iſt der δια, der zu edayy. ὅμ. gemacht 
wird: (ὧν NCKLP min. copt) πνεύματι ἁγίῳ ἀποσταλέντι ἀπὲ οὐρανοῦ. 
Daß alle Derfündigung von Apojteln und Miſſionaren durch den heiligen 
Geiſt erfolgt, war ſchon in der erjten Generation des jungen Chrijtentums 
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feſter Glauben der Gemeinden. Der Geiſt wählt und rüſtet die Verkündiger 
des Wortes aus, er iſt es; der die Kraft gibt, umherzuwandern und die 
Botihaft von Chriftus zu verfündigen. Aber es war faum nötig, den Lejern 
des Briefes dieje Tatjadhe in Erinnerung zu bringen. Die Erwähnung des 
heiligen Geijtes in diefem Sujammenhange hat einen andern Swed. Im 
vorhergehenden Derje war das πνεῦμα Χριστοῦ erwähnt, das in den Pro- 
pheten war und ihnen Weisjagung gab. Die gleiche himmliſche Größe trägt 
die neue Botihaft, die nun an die Gläubigen fommt. Und damit ijt nicht 
nur die hohe Würde der gegenwärtigen Derfündigung ficher gejtellt, jondern 
zugleidy auch dies, daß fie in ihrem Wejen mit der alten Prophetie in Über- 
einſtimmung jteht, ihre fichere, gottgewollte Erfüllung it. Der Suſatz, der 
zu πνεύματι ἁγίῳ gemaht wird, ἀποσταλέντι dr? οὐρανοῦ, Tennzeichnet den 
Geijt als einen, der vom Himmel gejhidt wird (Aor., nicht Praej.: der 
vom Himmel herabgejhidt wird). Wie weit dem Derfajjer dabei das Pfingit- 
ereignis vorjchwebt (wofür Kühl jtark eintritt), mag dahingejtellt bleiben: 
war ihm überhaupt der Inhalt der Apgich. befannt? Und hat nit πο 
am Anfang des 2. Jhrh. der Derfafjer des 4. Evangeliums die Geijtesmit- 
teilung an die Jünger in einer Weije erzählt, die gar feine Kenntnis des 
Pfingjtberihtes von Apgſch. 2 verrät (Joh 202)? Es genügt, um den Zus 
ja zu verjtehen, darauf hinzuweijen, daß für altchriftliches Bewußtjein der 
Geijt die Gabe und Ausrüftung ijt, die der Gemeinde von Anfang an, jeit 
ihrem Bejtehen zu eigen ijt, daß er, die Himmelsgabe, in ihr weiter wirft 
und an immer neue Gläubige gegeben wird. So kann feinem Urjprunge 
nad) das große Gejchent Gottes als ἀποσταλὲν dr? οὐρανοῦ bezeichnet werden, 
was auch πο, ein nicht zu überjehendes Moment, feierlih und liturgiſch 
klingt. 

Im Dorhergehenden wurde der διῖαβ πνεύματι κτλ. mit εὐαγγελισα- 
᾿ς μένων verbunden. Und dafür fpricht nicht nur die Wortitellung ſondern aud 
der Sinn: derjelbe Geijt, der in den Propheten wirkte, war aud in den 
Derfündern der Heilsbotihaft wirſſam (Kühl, Uſteri, Windiih, vgl. aud 
B. Weiß). Doch iſt dieſe Derbindung keineswegs die einzig möglihe. Man 
fann den Dativ aud mit dem Derbum finitum ἀνηγγέλη zujammennehmen 
(v. Soden). Der Sinn verjchiebt ſich dann nicht jehr. Auch in diefem Salle 
wird die gegenwärtige Predigt hingejtellt als vom gleichen Geijte gewirkt, 
der auch in den Propheten war: was jegt durch heiligen Geijt euch fund- 
getan wurde von euren Mijjionaren. 

Große Begnadung der Chrijten, der Erwählten der Endzeit ſpricht aus 
den eben betradjteten Ausführungen des Briefes: was die Propheten, die 
hohen Männer der Dergangenheit verkündet haben, was fie jelber voll Sehn- 
ſucht jehen und erleben wollten, ohne daß es ihnen zuteil wurde, an euch 
geht es in Erfüllung. Und in der gleichen Tonart Zlingt der Ders aus: εἷς 
ἃ ἐπιϑυμοῦσιν ἄγγελοι παρακύψαι. 

ἅ nimmt ganz Har das ἅ δὲς Dorhergehenden auf und bezieht ſich jo 
auf αὐτά zurüd, das jeinerjeits wieder auf τὰ εἰς Χριστὸν παϑήματα καὶ 
τὰς μετὰ ταῦτα δόξας zurüdgewiejen hatte. Schwierig und viel erklärt ift 
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der Inhalt des Sates, und er war es namentlich zu einer Seit, wo das 
religionsgejchichtlihe Material noch nicht befannt oder noch nicht verwertet 
war. Die Leiden des Chrijtus und feine Derherrlihung find den Engeln 
ein Geheimnis, und jie find begierig einen Einblid in dieje Dinge zu be- 
fommen. 

Daß aud den Engelwejen die Erſcheinung und der Tod des Herrn, 
jowie die künftige Herrlichkeit ein tiefes Geheimnis ijt, it ein Gedanke, zu 
dem Parallelen leicht aufzutreiben find; vgl. I Kor 27f., wo die ἄρχοντες 
τοῦ αἰῶνος τούτου große Engelwejen find, weiter ME 1332; auch Röm 163 
und Stellen in Eph und Kol, die vom Mpjterium Gottes oder Chrifti jprechen, 
gehören hierher; vgl. enölich die merkwürdige und befannte Stelle Ign Eph 19: 
καὶ ἔλαϑεν τὸν ἄρχοντα τοῦ αἰῶνος τούτου ἣ παρϑενία Μαρίας καὶ ὃ 
τοκετὸς αὐτῆς, ὁμοίως καὶ ὅ ϑάνατος τοῦ κυρίου" τρία μυστήρια κραυγῆς, 
ἅτινα Ev ἡσυχίᾳ ϑεοῦ ἐπράχϑη. πῶς οὖν ἐφανερώϑη τοῖς αἰῶσιν; 
ἀστὴρ ἕν οὐρανῷ ἔλαμψεν ὑπὲρ πάντας τοὺς ἀστέρας, καὶ τὸ φῶς αὐτοῦ 
ἀνεκλάλητον ἦν καὶ ξενισμὸν παρεῖχεν ἣ καινότης αὐτοῦ, τὰ δὲ λοιπὰ 
πάντα ἄστρα ἅμα ἡλίῳ καὶ σελήνῃ χορὸς ἐγένετο τῷ ἀστέρι, αὐτὸς δὲ ἦν 
ὑπερβάλλων τὸ φῶς αὐτοῦ ὑπὲρ πάντα᾽ ταραχή τε ἦν, πόϑεν ἢ και- 
γότης ἣ ἀνόμοιος αὐτοῖς. Als Parallele aus jüdiſcher Apokalyptik vgl. Hen 168: 
Und nun ſprich zu den Wächtern, die früher im Himmel waren .....: Ihr 
jeid im Himmel gewejen und obwohl euch (alle) Geheimnifje noch nicht ge— 
offenbart waren .... 

2. 113-210: Da Gott die Chriſten mit jo hohem Gute bejchenft hat, 
müjjen jie nun, dem hohen Gute, der jichern Hoffnung auf Rettung ent- 
ſprechend wandeln. 

Die lange Mahnreihe, die den zweiten Teil des erjten Hauptabjchnittes 
ausfüllt, zerfällt ihrerjeits wieder deutlicdy in zwei Unterabteilungen: 113 —2ı 
it allgemeinen und grundſätzlichen Inhaltes, 122— 210 geht auf einzelnes ein 
und bringt das rechte gegenjeitige Derhalten innerhalb der Gemeinde zur 
Daritellung. 

a. lıs-aı: Der Lebenswandel der Chrijten, wie er zu der vollkom— 
menen Hoffnung gehört, zeigt jicy als ein Wandel in Gehorjam und in Furcht 
vor Gott. 

V. 13. Mit διό, das auf Dorangehendes zurüdblidt, beginnt der D., 
den man als Übergangsglied von 13-12 zum Solgenden betradhten muß. 
Er enthält einerjeits bis auf den Wortlaut genaue Anjpielungen und Su- 
jammenfajjungen, die auf das Doranjtehende gehen, andrerjeits jchließt er 
das früher Gejagte zujammen, um ihm die praftifhe Abzwedung zu geben, 
die dann den Inhalt der folgenden Ausführungen bildet. Dabei blidt, näher 
betrachtet, διό auf die gefamten vorhergehenden Ausführungen zurüd. Darum, 
weil ihr Wiedergeborene jeid, weil ihr die Hoffnung auf ein unvergängliches 
Erbe habt, deijen ihr euch ſchon jetzt voll jubelnder Gewißheit freuen könnt, 
darum hoffet enögiltig. 

Dor dem Derbum finitum ftehen zwei Partizipien: ἀναζωσάμενοι τὰς 
ὀσφύας τῆς διανοίας ὑμῶν, νήφοντες. Sie jtehen, obgleich in der Seitform 
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verjchieden, auf einer Stufe. Es wird in ihnen die Dorbedingung für τελείως 
ἐλπίσατε angegeben. Das Partizipium des Aorijts gibt die einmalige voll- 
endete Handlung, das des Präjens den dauernden Sujtand an. Das Bild: 
aufgeihürzt die Lenden, ijt aus dem AT. wohlbefannt, wo es indeß in genau 
diefem Wortlaute LXX nur Prov 31:17 vorfommt, vgl. aber noh Er 12:1: 
I Kön 429, 9ı; Job 383, 40: (τ); Jer 17 und ἀναζώννυσθαι τὴν ὀσφύν 
Polyt. an ὃ. Phl 2ı in einer Anführung unjerer Stelle. Im NT. wird περι- 
ὦννυσϑαι τὴν ὀσφύν nody LE 1235; Eph 614 gebraudt. Das Bild ijt aber 
in beiden eng verwandten Wendungen: „Die Lenden aufihürzen“ und „die 
Lenden umgürten“ für den antifen Menjchen und auch für den Orientalen 
unferer Tage jo leicht erreihbar, daß man ſich πα literariſchem Dorbilde 
oder literariiher Derwandtihaft nicht umzufehen braudt. Die Lenden auf- 
ſchürzen heißt ſich bereit madhen, zur Arbeit, zum Mari, indem man 
das lange Untergewand, das die Bewegungen der Füße hemmt, in den Gürtel 
hinaufzieht (durch Bildung eines Bruftbaufches) oder indem man feine Enden, 
jeinen Saum in den Gürtel aufitedt. In übertragener Bedeutung heißt es: 
fi) ernjthaft bereitjtellen unter Wegihaffung des Hindernifjes, der Unfertig- 
feit und Schlaffheit, ſich entſchließen und rüjten. Auf welchem Gebiete der 
Derfaffer die Bereitihaft und Sammlung empfiehlt, zeigt der Genitiv an: 
διανοίας; die Dentart, die Gefinnung joll das Hindernde hodjitreifen und ge— 
rüjtet fein. Das Wort διάνοια Tommt in diefer Bedeutung auch LE 15:1, 
Kol 12 vor. Was an unjrer Stelle unter dem in der Derbindung ὀσφύας τῆς 
διανοίας ſicher etwas fühnen, durch die Abgeichliffenheit des Ausdruds er- 
Härlihen Bilde gemeint it, kann aus 114 und 211 erjhlofjen werden. Der 
Sinn [01 ſich herrichten durch Abtun der Begierden, der Derflehtung in die 
Welt. Es gilt für den Chrijten einen Entihluß zu faſſen. Hat er ſich von 
der Unentichlofjenheit und Trägheit im ethiihen und religiöjen Sinne losge- 
jagt, dann kann er in den dauernden Zujtand (Part. Präj.) des νήφειν ein- 
treten. In jtarfem Wechjel des Bildes, der wieder durch die Geläufigfeit 
des in der altchrijtlihen Erbauungsiprahe ficher oft verwendeten Tropus 
γήφειν erklärlih und erträglich ift, wird weiter gefahren. Su νήφειν, in 
übertragener Bedeutung = σωφρονεῖν βίῳ (heſychius) vgl. in IPt nod 
47, 5s, dann I Th 56. 3; II Tim 45; Ign Pol 23; Polgt. Phl 72; II Elem 15: 
und Corpus Hermeticum I 6, 27 (Reißenjtein, Poimandres 1904, 5. 337): 
ὦ λαοί, ἄνδρες γηγενεῖς, οἵ μέϑῃ καὶ ὕπνῳ ἑαυτοὺς ἐκδεδωκότες καὶ τῇ 
ἀγνωσίᾳ τοῦ ϑεοῦ, νήψατε, παύσασϑε δὲ κραιπαλῶντες, ϑελγόμενοι ὕπνῳ 
ἀλόγῳ (Windiih). Was unter der mit νήφειν bezeichneten Lebenshaltung 
zu verjtehen ijt, zeigt auch wieder Ὁ. 14: die nüchterne, bejonnene Zurüd- 
haltung von all dem heillojen, Tärmenden und unzüchtigen Treiben, wie es 
in der Welt geübt wird. ICh 55-s ijt eine gute und, weil ebenfalls 
eschatologiſch begründet, auch jehr enge Parallele zu der hier vorgetragenen 
Mahnung. 
τελείως ἐλπίσατε iſt zufammenzunehmen, nicht aber gehört, wie manche 
altirhlihe Eregeten und auch neue Ausleger und Herausgeber meinen, ze- 
λείως zu νήφοντες. Denn der Gedantenfortichritt verlangt, daß grade die 
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Aufforderung ἐλπίσατε die Derjtärfung erhält. Daß die Chriften hoffen, daß 
die Hoffnung ihr großes Gut ijt, hat jchon das Dorangehende gejagt, die 
Mahnung jegt muß verjtärfend und weiterführend fein: hofft τελείως. re- 
λείως Tann verjhieden erklärt werden, als die Seit oder den Grad bezeich— 
nend. Es Tann einmal „enögiltig” bedeuten. Das τέλος ijt nahe (vgl. aud 
Ὁ. 9), jeßt gilt es in enögiltiger, in einer dem Ernſt der Seit entjprechenden 
abſchließenden Weiſe zu hoffen, Hbr 1023 auch 36, 611 fönnen als Parallele 
herangezogen werden (von Soden). Es ijt aber nicht zu verfennen, daß dieje 
Auffafjung etwas Geſuchtes hat. Näher liegt es entichieden, τελείως mit der 
üblihen Bedeutung zujammenzubringen, die das Adjektivum τέλειος hat, aljo: 
vollfommen. Und die Derjtärfung bejagt dann, die Angeredeten jollen dem 
Grade nad volllommen hoffen. Über den hier jtehenden Imperativ des 
Aorifts braudt nicht lange gejtritten zu werden; weder ijt das hier ange- 
orönete Hoffen ein raſch vorübergehender Akt, noch bezeichnet der Aorijt die 
eintretende Handlung — die Chrijten hoffen ja jchon jeit längerer Zeit — 
jondern die Sache liegt jo: Der Imperativ des Präjens jteht in allgemeinen 
Dorichriften, der des Aorijts in den Anweijungen über das Handeln im Ein- 
zelfalle. Wenn in einer allgemeinen Dorjhrift (wie es ἐλπίσατε ἢ) doc 
der Imperativ des Aorijts jteht, jo deutet er an entweder 1. das Suftande- 
kommen des neuen Derhaltens im Gegenja zu dem bisherigen, oder er iſt 
2. die Regel auf den Einzelfall jpezialifiert, oder endlich 3. er drüdt zuſammen⸗ 
fafjend das Derhalten bis zu einem Ende aus; vgl. Blaß, Grammatit $ 58. 
Don diejen drei Fällen liegt hier der dritte vor, und jo erflärt jich unge- 
zwungen die Anwendung der Aorijtform, vgl. als Parallelen nody Jak ὅτ: 
μακροϑυμήσατε ἕως τῆς παρουσίας τοῦ κυρίου; 1 Tim 620 τὴν παραϑήκην 
φύλαξον; [614 τηρῆσαί σε τὴν ἐντολὴν .... μέχρι τῆς ἐπιφανείας τοῦ 
κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ]. 

Hoffen follen die Chriften ἐπὶ τὴν φερομένην ὑμῖν χάριν ἕν ἄποκα- 
λύψει ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Sum Derjtändnis diefer Worte ijt es wichtig, den 
Sinn von ἀποκάλυψις ᾿]ησοῦ Χριστοῦ voran feitzujtellen. Sicher kann ἀπο- 
κάλυψις ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ an fi) die im Evangelium zu Teil werdende Offen- 
barung Chrijti bedeuten, vgl. Röm 1635; Gal 115. 16; aber da fait unmittelbar 
zuvor, D. 7, die ἀποκάλυψις Ἰησοῦ Χριστοῦ im eschatologiihen Sinne ge- 
braudt war, da weiter Aıs die gleiche Derbindung ebenfalls mit eschatolo- 
giiher Bedeutung vorfommt, muß den Worten aud hier eine Beziehung nicht 
auf die jhon vollzgogene Offenbarung des präeriftenten Chriftus oder auf die im 
Evangelium zuteil werdende Offenbarung des Herrn der Gemeinde jondern auf 
die Enthüllung des tommenden Meſſias bei der Parufie gegeben werden. Außer 
I Pt 17. 15, 413 dedt noch I Kor 17 den Sprachgebrauch und die Anjchauung 
von ἀποκάλυψις ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ im eschatologijchen Sinne (jo mit Kühl?, 
Uiteri, von Soden, Windiſch u. a. gegen Luther, Talov, Steiger, Kühl!, aud 
B. Weiß u. a.). 51: diefer Sinn der Worte ἐν ἀποκαλύψει Ἰησοῦ Χριστοῦ 
feitgejtellt, dann befommt gleich von hier aus auch das übrige Gefüge einen 
eschatologijhen Sinn. Die φερομένη χάρις tann dann feine Gnade jein, die 
jegt ſchon dargebracht wird, jondern es ijt eine Gnade, die dargebracht zu 
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werden daliegt, bereit zur Offenbarung (D. 5), vgl. δας Partizipium Prä- 
jentis κομιζόμενοι in Ὁ. 9. Der Einwand, dab ἐλπίζειν ἐπί τινα oder τι 
nicht auf etwas zufünftiges gehen kann, weil es bedeutet: feine Hoffnung auf 
etwas jegen, wobei ἐπὶ nicht den Gegenjtand der Hoffnung, das Erhofite, 
angibt, jondern das, wovon man die Erfüllung jeiner Hoffnung erwartet, 
ihlägt nit durd. Wo mit ἐπί der Hoffnungsgrund, nicht das Siel der 
Hoffnung bezeichnet wird, jteht in der Regel eine Perjon, nicht eine Sade 
(Ufteri). Das ift in LXX, NE. und apoftoliihen Dätern mit einer Reihe 
von Beijpielen zu belegen. Es läßt ſich aber überhaupt zeigen, daß ἐπί mit 
dem Akkujativ bei ἐλπίζειν das Hoffnungsobjeft bezeichnen kann, gleichviel ob 
dies Objett eine Perjon oder eine Sade ijt, vgl. Barn 69, wo das Sitat 
Er 331.3; Leo 2024 erklärt wird: τί δὲ λέγει ἣ γνῶσις, μάϑετε. ἐλπίσατε, 
φησίν, ἐπὶ τὸν Ev σαρκὶ μέλλοντα φανεροῦσϑαι ἡμῖν ᾿Ιησοῦν. Audy Barn 
16: wird duch ἐπί in Abwecjelung mit εἰς das Objeft der Hoffnung be— 
zeichnet: ... ὥς πλανώμενοι οἱ ταλαίπωροι eis τὴν olxodounv ἤλπισαν, 
καὶ οὐκ ἐπὶ τὸν ϑεὸν αὐτῶν τὸν ποιήσαντα αὐτούς. Wenn gefragt wird, 
was die zukünftige Gnade ijt, die das Hoffnungsgut der Chrijten bildet, jo 
kann nad) den vorhergehenden Ausführungen des Derfafjers DD. ὅ -- 12 die 
Antwort nicht zweifelhaft fein: es iſt die σωτηρία, die Rettung im fünftigen 
Gericht, und die κληρονομία, die Anteilnahme an der fünftigen Paradiejes- 
herrlichteit des Gottesreiches. 

So bildet Ὁ. 13 mit dem Doritellungsgut des Dorhergehenden arbeitend, 
den bereits mahnenden Ton des Solgenden anjchlagend, das Übergangsglied 
zwiihen 3-12 und 14 -- 21. 

DD. 14-16 gehören zujammen und bilden audy eine Sabperiode. Eine 
allgemeine Mahnung zur Heiligkeit und zu heiligem Wandel ijt ihr Inhalt. 
Die Periode bejteht aus der Ermahnung und einem daran angejegten AT- 
lihen Sitate. Die einführenden Worte ὡς τέκνα ὑπακοῆς find gelegentlich 
noch als Abſchluß zum vorhergehenden Safe Ὁ. 13 gezogen worden. Mit 
Unredt. Denn erjtens pafjen fie inhaltlich bejjer zum Solgenden und dann 
verlangt audy die Stellung von ὡς τέκ. ὕπακ., der Rhythmus der Säbe, daß 
man die drei Worte zum Nadyfolgenden und nicht zum Dorhergehenden zieht. 
ὡς bringt hier, wie noch öfters im Briefe (vgl. 119, 22. 11. 18. 16, ὅτ, 4 τοῖ. 16) 
eine Begründung und kann mit „da ja“ überjegt werden. Die ATi, Elin- 
gende Wendung τέκνα ὑπακοῆς ift „Septuagintismus”, nit Hebraismus, 
vgl. I Kön 224 A τέκνα παραβάσεως καὶ ἀργίας, Hoj 109 τέκνα ἀδικίας 
und die verjchiedenen im NT. vorkommenden Derbindungen von viös mit 
dem Genitiv eines Abjtraftums: υἱὸς τῆς ἀπωλείας, τῆς ἀπειϑείας, γεέννης, 
τῆς βασιλείας ..., aud τέκνα ὀργῆς Eph 23 und τέκνα φωτός Eph 55. 
Der Genitiv ὑπακοῆς ijt entweder genit. possess. oder genit. qualit. Im 
erjten Falle bedeutet zex. ὕπακ. Kinder, die dem Gehorjam gehören, ihm zu 
eigen jind; im zweiten wird durch den Genitiv engjte Sugehörigfeit und Art- 
bejtimmung ausgedrüdt; in den Herzen der angeredeten Chrijten herriht als 
ausihlaggebende, ihr Inneres bejtimmende Lebensmaht die ὑπακοή, jo daß 
fie als ihr Wejen bezeichnet werden kann. Die zweite Erklärung jcheint die 
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bejjere 3: fein. Die ὑπακοή, von der hier gejprodhen wird, war ſchon D. 2 
erwähnt und kehrt D. 22 wieder. Su verjtehen ift darunter — vgl. δὶς 
Bemerfung zu Ὁ. 2 — der Glaubensgehorjam, das Hinhorchen des ergebenen 
und zur Aufnahme der Gnade bereiten Menjhen auf Gott oder Chrijtus. — 
Die Näherbejtimmung ὥς τέκνα ὑπακοῆς gehört als Ganzes zum regierenden 
Derbum γενήϑητε.... Su diefem Hauptverbum ſtehen die beiden Bejtim- 
mungen μὴ ovoynuaulöuevor .... und ἅγιοι... im gleichen Derhältnis. 
Daß das Partizipium und das Adjektivum auf der gleichen Stufe jtehen, be- 
weilt das ἀλλά zwiichen ihnen. Man hat aljo μὴ συσχηματιζόμενοι eben- 
falls mit γενήϑητε zu verbinden. Die Derbindung ift nicht jehr leicht, aber 
doch nicht unerträglich; daß ein Partizipium als Präditatsadjettivum zu yl- 
veodaı hinzutritt, fommt öfters vor, vgl. ME 95.7; II Kor 614; Kol 1185; 
hbr 512; Apf 32, 1610. Aber durch die Negation vor dem Partizipium wird 
die Derbindung ungewöhnlid: μὴ γενήϑητε ovoynuanılöusvor .... ἀλλὰ 
γεγήϑητε ἅγιοι wäre die gewöhnliche, hier zu erwartende Konjtruftion, denn 
das Derbum finitum müßte verneint werden. Was hier vorliegt, ijt eine 
verfürzende Ausdrudsweije, die die Wiederholung von γενήϑητε vermeiden 
will. 

συσχηματίζεσϑαί τινι bedeutet: ὦ nad etwas gejtalten, übertragen: 
jein Leben nad) etwas einrichten. Die Chrijten jollen ſich nicht gejtalten, 
jollen ihr Leben nicht einrichten ταῖς προτέρον ἕν τῇ ἀγνοίᾳ ὑμῶν ἐπιϑυ- 
μίαις, nad) den Begierden, denen jie früher, in der Seit ihrer Unwijjenheit 
ergeben waren. πρότερον und ἔν τῇ ἀγνοίᾳ ftehen auf einer Stufe als 
Adverbialbejtimmung zu ταῖς ἐπιϑυμίαις, und ὑμῶν gehört zu ἀγνοίᾳ. 
Srüher hatten die Angeredeten einen andern Wandel als jegt. Sinnliche 
Begierden, ἐπιϑυμίαι herrichten über fie. Das fam daher, daß jie Gottes 
Willen πο nicht fannten, daß fie in der Sinjternis der ἄγνοια befangen 
waren. Und aud) jegt ijt die Gefahr noch nicht vorüber. Noch bilden die 
ἐπιϑυμίαι eine verführeriiche Macht, der die Chriften erliegen fönnen. Denn 
ihr früheres Leben umgibt die Gläubigen noch immer, jie leben ja in der 
gleihen Umgebung, in denjelben Derhältnijjen wie zuvor, fommen mit den 
Genofjen ihres früheren Lebens andauernd zujammen. Darum die Notwen- 
digkeit der Mahnung an die Chrilten, ihr Leben nicht mehr nad den frü- 
heren Lüjten zu gejtalten, und in die heillofe Art zurüdzufallen, der jie ent- 
fommen find. 

Es ijt jelbjtverjtändlich, daß hier Chrijten angeredet werden, die ihre 
Befehrung erlebt haben, Leute, die ſich in gereifterem Alter dem Chrijtentume 
angejhlojjen haben, und die an die Seit zurüddenten, wo jie anders waren; 
die Sahl der geborenen Chrijten, die bereits in einem chrijtlichen Hauje auf: 
wuchjen, ijt ficher in den einzelnen Gemeinden immer viel geringer gewejen 
als die Sahl der Befehrten. Das gilt feineswegs nur für die erſte Gene- 


1. Die Sorm συνσχημ., die Röm 122 überwiegend bezeugt und von den Heraus» 
gebern angenommen ijt, wird IPt 114 nur von ganz verjchwindender Überlieferung 
(C) gelejen und bleibt hier daher bejjer unberüdjichtigt. Doc; bieten ſie Wejtcott 
und Bort. 
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ration, das apoftoliihe 3eitalter, jondern auch für die zunächſt darauf fol- 
genden Geſchlechter. In bedeutend jpäterer Seit, als unjer Brief entitanden 
ift, fieht der Homilet, der in II Clem redet, feine Suhörer jo an, als bejtünde ihr 
Kreis durchweg aus Leuten, die fih vom Heidentum her befehrt hatten, nicht 
aber aus ſolchen, die als Chrijten geboren waren, vgl. die Ausführung gleich 
am Eingang der Homilie, 14—s, weiter auch die Ausdrüde in 23 und 27 u.a.m. 

Eine weitere Srage aber, die fi an unjerer Stelle erhebt, ijt viel um- 
ftritten. Es ijt die nach dem früheren Sujtand der Lejer: die Srage, ob fie 
in ihrer vorchriſtlichen Zeit Juden oder Heiden waren. Für den, der in dem 
Schreiben nicht den Brief eines Urapojftels an die zerjtreuten gläubigen Volks— 
genofjen fieht (vgl. zu 11), kann fein ernjthafter Sweifel beitehen. ἐπιϑυ- 
μίαι und ἄγνοια find ganz: und gar nicht das, was man den Juden damals 
im Dergleich zu den Heiden vorwerfen und womit man fie fennzeichnen fonnte. 
Es müßte denn ein dermaßen den Juden feindliher Autor hier die Seder 
führen, wie es der Derfafjer von Barn ijt. Das ijt ja grade ein Dorzug 
des jüdijchen Volkes, daß fie Gott fennen, den einen und wahren, daß fie 
den Ausdrud [εἶπες erhabenen Willens im Gejege bejigen: εἴ δὲ σὺ ’Iov- 
daios ἐπονομάζῃ καὶ ἐπαναπαύῃ νόμῳ καὶ καυχᾶσαι Ev ϑεῷ καὶ γινώσ- 
κεις τὸ ϑέλημα καὶ δοκιμάζεις τὰ διαφέροντα κατηχούμενος ἔκ τοῦ νόμου, 
πέποιϑάς τε σεαυτὸν δὅδηγὸν εἶναι τυφλῶν, φῶς τῶν Ev σκότει, παιδευτὴν 
ἀφρόνων, διδάσκαλον νηπίων, ἔχοντα τὴν μόρφωσιν τῆς γνώσεως καὶ τῆς 
ἀληϑείας ἔν τῷ νόμῳ: man ἔαππ das jüdiihe Bewußtjein, den Heiden gegen- 
über die Erleuchtung zu befigen, nicht jtärfer harafterifieren, als es in diejen 
befannten Worten gejhieht (Röm 217 —»). Und trog Act 31; ITim 115; 
Röm 103 — wo die ἄγνοια nicht mit den ἐπιϑυμίαι in Sujammenhang 
ſteht — ijt „Unkenntnis“ das Charafterijtitum des Heidentums: ICh 46; 
ICh 15; Gal 49; Eph 4:τῆ.; Hbr 52; I Tim 24; IPt 215; Act 1725. 30 
(vgl. Sahn). Schon hier ijt aljo ein recht deutliher Hinweis auf heidniſche 
Abjtammung der Lejer zu erkennen. Im Solgenden kommen πο klarere Aus- 
jagen, vgl. 115, 29., 431. Wohl wird auch den Juden gelegentlih ἄγνοια vor- 
geworfen, vgl. I Kor 25; II Kor 314; Röm 105f.; Act 317, aber ihre Unfenntnis 
it, daß fie Chriftus nicht anerkennen wollen. Wie er indeß handeln joll, daß er 
den Begierden nicht nachgeben joll, das weiß der Jude, denn das Gejet jagt es 
ihm, wenn auch jein „Sleiih“ ihn oft in die Begierden fallen läßt (Eph 23). 

In Ὁ. 15 wird pofitiv gejagt, wie die Chrijten fein jollen: ἅγιοι, θεῖς 
lige, die der profanen Welt entnommen find, im Sujfammenhange der Stelle 
ſolche, die nicht mehr im früheren, unreinen Wandel dahinirren, jondern ſich 
nad; einem andern Lebensideal richten, das nicht aus dem Bereiche der Welt 
jtammt. Denn der Gegenjag zu der hier geforderten Heiligkeit ijt das un— 
reine Leben in den Lüften der Welt. So gewinnt die Heiligkeit, das hödjite 
fittlihe Ideal, hier einen negativen Nebenfinn, fie erjcheint mehr zu der 
Bedeutung von Sündlofigkeit hin verjchoben als zu der von Dolltommenheit 
(Gunfel). Die Heiligfeit in allem Wandel joll eintreten κατὰ τὸν καλέσαντα 
ὑμᾶς ἅγιον. Der Gegenjag zum Dorhergehenden ijt Zar: das Leben joll 


nicht nad) den früheren Begierden gejtaltet werden, jondern ihr jollt heilig 
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jein κατὰ κτλ.: die Weltförmigkeit und die Gottförmigfeit treten einander 
entgegen. In der Derbindung κατὰ τὸν καλέσαντα ὑμᾶς ἅγιον iſt ἅγιον 
am einfachſten als das Subjtantivum zu faſſen; das gälte jelbjt für den Sall, 
dab 6 ἅγιος als Subjtantivbezeihnung für Gott im NT. (v. Soden) oder 
überhaupt in der frühchriftlichen Literatur nicht vorfäme, eine Anſchauung, 
die angefichts von I Joh 220 (Kühl) und I Clem 235 nicht zu halten ift. Das 
καλεῖν, die Berufung, geht von Gott aus, er ijt es, der die Erwählten in 
jeine Gemeinde hereingerufen hat. Das religiöje Bewußtjein der alten 
Chriſten, die jich aus großer Menge zum Leben auserwählt jehen, führt die 
Berufung, die jahlih mit der Erwählung gleichbedeutend ijt, überall auf 
einen bejonderen Aft Gottes zurüd. Gottes Gnade ijt es, die die kleine 
Schar aus der umgebenden großen dahl auserwählt hat. Das καλεῖν hier 
und anderwärts ijt nicht mehr das Einladen der junoptijhen Predigt Jeju, 
ohne Rüdjiht darauf, ob das Einladen aud) einen Erfolg hat — πολλοὶ 
κλητοί, ὀλίγοι Exkexroi — jondern es iſt die Folge der göttlihen Erwählung: 
οὃς δὲ προώρισεν, τούτους καὶ ἐκάλεσεν Röm 830. καὶ αὐτοί auch ihr, 
nämlich wie der, der euch berufen hat, Gott. ὃν πάσῃ ἀναστροφῇ, in allem 
[eurem] Wandel, [εἰπε zuzugeben, daß die angeredeten Chrijten bereits in 
einigen Seiten ihres Wandels die Heiligkeit nicht vermiljen lafjen. Aber mehr 
und Dollfommeneres muß noch von ihnen gefordert werden. Und die gleiche 
Sujhleifung der Mahnung liegt auch in γενήϑητε. Dieje Form von yiveo- 
daı und nicht das Suturum ἔσεσϑε, das im Sitat D. 17 erjcheint, deutet 
auch an, daß es jich beim Wandel der Chrijten um einen Fortgang und eine 
Dervolltommnung handelt, nicht um ein jchon erreidhtes Heiligjein. Dem 
Enthufiasmus der Anfangszeit entjpriht eine ſolche Faſſung der Mahnung 
jiher nicht, aber wir find auch hier nicht mehr in der erjten Generation des 
jungen Chrijtentums, jondern in einer jpäteren Seit, in der man das Wirf- 
lihe und das für die Durchſchnittskraft Mögliche im Auge behält. 

V. 16. Die Mahnung, in allem Wandel heilig zu werden, wird mit 
einem ATlichen Sitate begründet. Das Sitat und vor allem die Anjchauung, 
die in ihm ausgejprodhen wird, ijt ein Lieblingsgedante der pentateuchiſchen 
Prieſterſchrift. Heilig, levitiih rein joll Israel jein, denn fein Gott ijt ein 
heiliger Gott. Für den Chriften bedeutet heilig natürlich etwas ganz andres 
und Höheres als für den Priefterfoder, und er füllt „heilig“ mit fittlichem, 
nicht mit zeremoniellem Gehalte aus. Es ijt das die Chrijtianijierung, 
die Modernifierung des AT., die wir überall im Urcrijtentum antreffen. — 
Eingeleitet wird das Sitat mit der Sitationsformel διότε γέγρασται, vgl. das 
ähnliche διότι περιέχει ἐν γραφῇ 26 und für διότι zur Einführung des Schrift- 
wortes audy 124. Das 3itat in Ὁ. 17 ftammt aus Lev 192, vgl. auch 1144, 
207.26. Es begründet im Sujammenhang die Forderung von D. 15: werdet 


1. Im Texte jind zwei Darianten: 1. Dor ἅγιοι leſen B, einige Minusteln und 
die ſyriſchen Zeugen ein ὅτι. Es ijt möglich, daß dies ὅτε urſprünglich ijt und weg— 
gelajjen wurde, weil es zwiſchen διότε und dem zweiten ὅτε unerträglih war. Wahr- 
icheinliher aber ijt es durch Derjehen hineingebraht worden. 2. Statt ἔσεσϑε liejt 
der Rec (mit vielen Seugen) γένεσϑε, jiher eine Angleihung an γενήϑητε des voran- 
gehenden Derjes. 
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heilig in allem Wandel. Denn der Gott, der euch berufen hat, üt heilig 
und verlangt von den Seinen, dem Dolfe des neuen Bundes, Heiligkeit. Sum 
einfachen Gedanten vgl. noch die jhöne Parallele JClem 50: ἁγία (A äylov) 
οὖν μερὶς ὑπάρχοντες ποιήσωμεν τὰ τοῦ ἁγιασμοῦ πάντα. Das unmittelbar 
zuvor Stehende (29: -- 3) ijt auch jehr belehrend für die Art, wie die Chrijten 
aus den Heiden fi als das wahre theofratijhe Israel anjahen — genau 
fo an unjerer Stelle (I Pt 116) und im Solgenden öfters (29. u. a. St.). 

DD. 17-21 bilden eine zujammenhängende Periode. Die Hauptmah- 
nung Ὁ. 17b: ἐν φόβῳ τὸν τῆς παροικίας ὑμῶν χρόνον Avasıgapnre wird 
durch vorgejegte und nachgefügte Glieder erweitert, und die Erwähnung der 
großen Heilstatjache, der Opferung Chrifti gibt dem Derf. die Deranlafjung, 
mit liturgiſch⸗ erbaulichem Stoffe, der ihm geläufig ijt, einen reihen und voll- 
Hlingenden Abſchluß herzuftellen. — Eine nicht ohne weiteres klare Srage 
betrifft den Gedantenzujammenhang und den Gedankenfortſchritt an unjerer 
Stelle. Der Hauptgedante enthält Paräneje allgemeiner Art und bildet jo 
eine Parallele und eine Sortjegung zum Dorhergehenden; dort: ἅγιοι ἐν 
πάσῃ ἀναστροφῇ γενήϑητε, hier: ἐν φόβῳ τὸν τῆς παροικίας ὑμῶν χρόνον 
ἀναστράφητε, wobei die gegenjeitige Beziehung πο durch die Wiederauf- 
nahme von ἀναστροφῇ durch ἀναστράφητε tar wird, vgl. dann weiter Ὁ. 18 
den Rüdblid auf den früheren Wandel: ἐκ τῆς ματαίας ὑμῶν ἀναστροφῆς 
naroonapaddrov. Das Neue aber ijt das Motiv, das die Paräneje jtügt; 
ἐν φόβῳ, in Furcht, und zwar vor Gott, dem Richter, [01 der Wandel ge- 
führt werden. Damit ift der Eingang nit ausgeglihen: diejen Richter 
nennen die Chriften Dater. Denn die Daterihaft Gottes müßte die Furcht 
ausihliegen. Wohl aber paßt zu der Mahnung das, was Ὁ. 18 bringt: 
die Kojtbarkeit der Erlöfung. In der Größe und in dem Werte der Heils- 
veranjtaltung hat Gott unverdiente Gnade erwiejen. Um jo ſchwerer ijt die 
Derpflihtung zu heiligem Leben. 

Die Sujammenfafjung von DD. 17— 21 zu einem Sabgefüge ijt nicht 
ganz unbejtritten. Man hat verjuht (Ewald) DD. 17 -- 25 als ein 5αΒ- 
ganzes zu erflären mit Annahme der von n* gebotenen Lesart ἀναστρεφό- 
μενοι für ἀναστράφητε. Au Hofmann wollte mit Interpungierung hinter 
ἀναστράφητε DD. 18—23 als einen Satz faſſen und jo dem Hauptverbum 
ἀγαπήσατε in Ὁ. 22 als erjten vorangejegten Partizipialjag εἰδότες κτλ. 
hinzufügen. 

D. 17. καὶ εἶ πατέρα ἐπικαλεῖσϑε τὸν ἀπροσωπολήμπτως κρίνοντα 
κατὰ τὸ Exdorov ἔργον. Das ei jteht hier, wie öfters in Schlußfolgerungen, 
nicht um ein Bedingtes, jondern um ein Tatjächliches anzuzeigen, im Sinne 
aljo von ἐπεί; es ijt mit: „da“ zu überjegen, vgl. als Parallelen Joh 74; 
Röm 51. Die Chrijten rufen den Richter als Dater an. Es ijt jehr wohl 
möglich, wie eine Anzahl von Auslegern vermutet, daß hier eine Anjpielung 
auf das Daterunjer und das darin erfolgende ἐπικαλεῖσϑαι des Datergottes 
vorliegt. Auf jeden Hall iſt die Anrede: Dater in einem bejonderen Sinne 
den Chrijten jeit Jejus geläufig. Ein Hinweis auf Jer 318 oder andre 
LXX-Stellen ijt unnötig. Zruxalsiode in Ὁ. 17 und καλέσαντα in Ὁ. 15 
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werden nicht ohne Beziehung aufeinander fein: Gott hat euch berufen; ihr 
ruft ihn als Dater an. Der Hinweis auf den Datergott wird eingeführt, 
weil der Gedanke, auserwählt zu fein, Gottes Kind zu fein, ihn zum Dater 
zu haben, leicht zu einer Stimmung faljcher Sicherheit und des Selbjtbetruges 
führen fönnte; die bloße „Kirchlichkeit" könnte die Sittlichkeit erjtiden wie ᾿ 
bei jenen Juden, die ſich tröften: wir haben Abraham zum Dater. Wegen 
des jchweren Ernites der Lage jteht deshalb neben dem Datergott der Richter- 
gott: der, den die Chrijten als Dater anrufen, der ijt zu gleicher Seit der 
allmächtige und unparteiiihe Richter. Gott ijt heilig (Ὁ. 16), und er ver- 
langt heiligen Wandel, danad), ob diejer da ijt oder fehlt, jpricht er das 
Urteil. Das ijt das ἀπροσωπολήμπτως κρίνειν, von dem hier geredet wird. 
ἀπροσωπολήμπτως jteht nur hier im NT., kommt aud nit in LXX vor, 
wohl aber wird das Adverbium I Clem 13 (ἀπροσωπολήμπτως γὰρ πάντα 
ἐποιεῖτε) und Barn 412 (6 κύριος ἀπροσωπολήμπτως κρινεῖ τὸν κόσμον) 
gebraucht und kann aljo feineswegs als Haparlegomenon bezeichnet werden!. 
Öfters fommen auch verwandte Wendungen und Ausdrüde vor: προσωπο- 
Anunıns, προσωπολημπτεῖν, προσωπολημψία, πρόσωπον λαμβάνειν, vgl. 
auch πο eis πρόσωπον βλέπειν (ME 1214; Mt 2216) und πρόσωπα ϑαυ- 
μάζειν (Jud 16). Einfluß der LXX und ihres λαμβάνειν πρόσωπον 
(05:5 siv:) Tiegt ficher bei dem Gebrauce des Bildes vor. Im Gegenjat zu 
ſchlechten, parteiifhen Richtern, die ihr Urteil fällen je nad dem, wen jie 
vor ſich haben, wird Gott als ein unparteiliher Richter bezeichnet: er hat 
feine bevorzugten Lieblinge, jondern er richtet ἕκαστον κατὰ τὸ ἔργον αὐτοῦ. 
Auch dieſer ernite Hinweis auf das Gericht, das nad) den Werfen eines jeden 
erfolgt, wird zur Unterftügung der Paräneje oft angewendet. Solange und 
joweit die apofalyptiih gejtimmte Srömmigfeit im Judentum und im alten 
Chrijtentum geherriht hat, war die ernite Drohung in dieſer bejtimmten 
Sorm beliebt; vgl. Röm 26; Apk 22 u. 6. Wenn an unjerer Stelle der 
Singular jtatt des jonjt geläufigen Plurals (κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ) jteht, jo 
it das wohl dahin zu deuten, daß das ganze innere und äußere Der» 
halten des Menſchen als das Werk jeines Lebens erſcheint (Huther, vgl. Kühl, 
Uſteri). Weil Gott der Heilige ijt, deswegen ijt er auch der unparteiiſche 
Richter, und weil er der Dater der Chrijten ijt, fie feine Kinder find, jo 
wird um jo mehr von ihnen verlangt werden im Gericht, weil ja auch die 
Beweggründe zu Gott gefälligem Wandel bei den Gotteskindern jtärker jind 
als bei den Draußenjtehenden. 

ἐν φόβῳ τὸν τῆς παροικίας ὑμῶν χρόνον ἄναστράφητε. ὅπ Surdt, 
ἂν φόβῳ ſoll der Wandel erfolgen. Das ijt im Sujfammenhang mit dem 
voranftehenden Hinweis auf den Richtergott das Neue und Weiterführende 
an der Mahnung von D. 17ff. gegenüber Ὁ. 14f. Eben, weil Gott der 
Richter ift und weil jeder, auc der Chriſt, nach feinem Werke gerichtet wird, 


1. In den griechiſchen Hichr. findet fi die bei diefem und den jtammverwandten 
oben aufgezählten Wörtern fejtzujtellende orthographiiche Schwankung, die Schreibung 
mit oder ohne u: ἀπροσωπολήμπτως wohl die urjprüngliche Schreibung, haben BrAC 
u. a., ἀπροσωπολήπτως KLP und die allermeijten. 
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deswegen [01] Furcht die Stimmung jein, in der der Wandel erfolgt. Es iſt 
Dulgärfrömmigfeit der nachapoſtoliſchen Seit, die hier zu Worte fommt, und 
es bedeutet entihieden ein Herabjinten von der Höhe paulinifcher und johan- 
neifher Auffafjung, wenn hier der Wandel der Chriſten als ein Wandel in 
Furcht gefordert wird. Die Furcht, die hier gemeint it, ijt im Sufammen- 
hange deutlich die Furcht vor dem richtenden, allwijjenden Gott, der einem 
jeden vergilt nad jeinen Werfen. Es ijt nicht die bloße Ehrfurdt, es ijt 
aber auch nicht die knechtiſche Furcht, die einen gewifjen jehr weit verbrei- 
teten Srömmigfeitstypus des Judentums Tennzeichnet, denn der Richtergott 
ift ja zugleich) der Datergott. Wieder gibt die Stimmung, in der I Clem 
gejchrieben ijt, eine gute Parallele zu der hier vorausgejegten und gefor- 
derten, während Hermas hinter I Pt und I Clem zurüdbleibt. Man ver- 
gleihe etwa das Ideal von Frömmigkeit und rijtlihem Wandel, das I Tlem 
1 und 2 gezeichnet wird (3. B. 25 τῇ παναρέτῳ καὶ σεβασμίῳ πολιτείᾳ 
κεκοσμημένοι πάντα ἔν τῷ φόβῳ αὐτοῦ ἐπετελεῖτε᾽ τὰ προστάγματα καὶ 
τὰ δικαιώματα τοῦ κυρίου ἐπὶ τὰ πλάτη τῆς καρδίας ὑμῶν ἐγέγραπτο) 
oder die Stimmung, die das Gemeindegebet (59 -- 61) durdyweht. Weitab 
und auf einer ganz andern Höhe liegt das, was Paulus und Johannes über 
Gottesliebe und die Furcht jagen. In der religiöjen Terminologie des Paulus 
kommt das Wort φόβος jelten, bei Johannes fommt es gar nicht vor. Der 
Mann, der Röm 8 und I Kor 13 empfunden und gejchrieben hat, kennt wohl 
die Ehrfurdt vor Gott, erwähnt gelegentlid den φόβος, den φόβος κυρίου 
oder ϑεοῦ (vgl. einige Stellen in IT Kor: 511, 71. δ. 11.15 und Phl 212). 
Aber an den Stellen, wo Paulus das grundjäglih neue Derhalten und die 
neue Stimmung des Gottesfindes zur Darjtellung bringt, jchliegt er die Furcht 
zujammen mit der Knecdtichaftsitellung aus: οὐ γὰρ ἐλάβετε πνεῦμα dov- 
λείας πάλιν eis φόβον, ἀλλὰ ἐλάβετε πνεῦμα viodeoias, ἐν ᾧ κράζομεν" 
᾿Αββᾶ ὃ πατήρ (Röm 8:5). Für ihn kommt auch Gott als Richter der Er- 
wählten nit in Betracht: τίς ἐγκαλέσει κατὰ ἐκλεκτῶν ϑεοῦ; ϑεὸς ὃ δι- 
καιῶν᾽ τίς 6 κατακρινῶν (Röm 8ssf.). Und bei Johannes jtehen in einem 
Sujammenhange, der vom Endgeridhte fpricht, die wunderbaren, von unge- 
heurer Sicherheit in der Selbjtbeurteilung zeugenden Worte: ἔν τούτῳ rere- 
λείωται ἣ ἀγάπη ud ἡμῶν, ἵνα παρρησίαν ἔχωμεν ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς 
κρίσεως, ὅτι καϑὼς ἐκεῖνός ἔστιν καὶ ἡ μεῖς ἔσμεν ἔν τῷ κόσμῳ τούτῳ. 
φόβος οὐκ ἔστιν ἐν τῇ ἀγάπῃ, ἀλλ᾽ ἣ τελεία ἀγάπη ἔξω βάλλει τὸν φό- 
βον, ὅτι ὃ φόβος κόλασιν ἔχει, 6 δὲ φοβούμενος οὗ τετελείωται ἐν τῇ 
ἀγάπῃ (1 Joh Arrf.) oder von anderer Seite, vom Glauben an den Gottes- 
john her angejehen: ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὅτι ὃ τὸν λόγον μου ἀκούων 
καὶ πιστεύων τῷ πέμψαντί με ἔχει ζωὴν αἰώνιον καὶ εἷς κρίσιν οὖκ ἔρ- 
χεται ἀλλὰ μεταβέβηκεν ἐκ τοῦ ϑανάτου εἷς τὴν ζωήν. -- Und Jejus jelber? 
Mit einer gewiljen äußerlihen Berechtigung können die Worte von I Pt Im 
mit Ausjprüdhen Jeju in Sufammenhang gebradht werden. Jejus ſpricht vom 
Dater im Himmel und lehrt die Jünger, zu ihm aufzubliden und zu ihm zu 
beten, während er andrerjeits die Surcht vor Gott, dem Richter einjchärft: 
μὴ φοβεῖσϑε ἀπὸ τῶν ἀποκτεννόντων τὸ σῶμα, τὴν δὲ ψυχὴν μὴ Övva- 


70 IPt 818. 


μένων ἀποκτεῖναι" φοβεῖσϑε δὲ μᾶλλον τὸν δυνάμενον καὶ ψυχὴν καὶ 
σῶμα ἀπολέσαι ἕν γεέννῃ, Mit 1028. Aber die Ähnlichkeit iſt nur ſcheinbar, 
fie beruht auf den Worten, nicht auf der Sache jelber, der dahinter liegenden 
Stimmung. Freilich ijt Gott der Allmädtige, der Herr von Himmel und 
Erde, der Richter, aber über der notwendigen Ehrfurdt vor Gott jteht be- 
jtimmend und der ganzen von Jejus gebraten Frömmigkeit die Kennzeich— 
nung gebend das Gefühl von der Liebe Gottes, bei dem die Gotteskinder 
ſich für jet und für die Ewigkeit geborgen wiljen, zu dem fie mit Über- 
windung aller inneren Unruhe, wie das Kind zum Dater, beten in der Ge— 
wißheit, daß fie mehr find. als die Dögel unter dem Himmel und die Blumen 
auf dem Selde. Surdt vor dem Übel, Sucht vor dem Tode und dem Ge- 
riht hat feinen Raum in der Seele des wahren Jüngers Jeju. Und neben 
der von Jeſus mit dem Judentum der Apofalyptif und Johannes dem Täufer 
geteilten Mahnung: fürdtet euch vor Gott und feinem Gerichte, jteht die 
ganz andre Begründung, die in der Bergpredigt vorfommt: Ihr jollt voll: 
fommen jein, wie euer Dater im Himmel vollfommen ift. 

τὸν τῆς παροικίας ὑμῶν χρόνον: die Anjhauung von der Sremdling- 
Ihaft, dem Beijafjentum der Chrijten, die hier vorliegt, wurde ſchon zu 1ı 
erflärt und mit Beijpielen belegt. Die Chriten find Sremdlinge, die vor- 
übergehend auf der Welt und in ihren Städten weilen, Paröfen. παροικία, 
in diejem Sinne von den Chrijten gebraudt, kommt mit Derjchiedenheit der 
Wendung im Einzelnen innerhalb des urcrijtlihen Schriftenbejtandes πο 
an zwei Stellen vor, vgl. II Clem 5ı: ὅϑεν, ἀδελφοί, καταλείψαντες τὴν 
παροικίαν τοῦ κόσμου τούτου ποιήσωμεν τὸ ϑέλημα Tod καλέσαντος ἡμᾶς, 
καὶ μὴ φοβηϑῶμεν ἐξελϑεῖν ἔκ τοῦ κόσμου τούτου und Mart. Polye. Suſchr. 
ἣ ἐκκλησία τοῦ ϑεοῦ ἣ παροικοῦσα Σμύρναν τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ ϑεοῦ τῇ 
παροικούσῃ ἔν Φιλομηλίῳ καὶ πάσαις ταῖς κατὰ πάντα τόπον τῆς ἁγίας 
καὶ καϑολικῆς ἐκκλησίας παροικίαις. BHeranzuziehen ijt weiter πο der 
Gebraudy von παροικεῖν in den Briefeingängen (Typus: ἢ ἐκκλησία τοῦ 
ϑεοῦ ἣ παροικοῦσα Ῥώμην τῇ ἐκκλησίᾳ Tod ϑεοῦ τῇ παροικούσῃ Köpw- 
ϑο») vgl. die Anfänge von I Clem, Polyc. Phil., Mart. Polye., Zugd. Mär- 
tyrer bei Eujeb. K. 6. V 1, 3, Dion. Cor. bei Eujeb. IV 23, 5; vgl. endlich 
nody den Gebraud) von πάροικος IPt 211, Diogn.-Br. 55. Die Seit des 
Paröfentums der Chrijten ijt begrenzt; es ift nur πο eine furze Spanne, 
dann wird das Ende fommen und mit ihm die wahre Bürgerjhaft im Gottes- 
reich. 

ἀναστράφητε iſt der Imperativ des Aorijts. Über den Imperativ des 
Aorijts, der zujammenfajjend das Derhalten bis zu einem Ende ausdrüden 
fann, vgl. das oben zu Ὁ. 13, ἐλπίσατε, Bemerfte. 

D. 18. εἰδότες ὅτι κτλ. bringt ποῷ eine Begründung zu der Mah- 
nung: ἐν φόβῳ ἀναστράφητε, die bereits mit der Heiligfeit des Gottes, dem 
die Chrilten angehören, mit dem Hinweis auf den unparteiijchen Richtergott 
begründet worden war. Dom Dorhergehenden fommend, würden wir als 
Sortjegung des jchon angeſchlagenen Gedankens erwarten: wiljend, daß auch 
ihr ins Gericht fommen müßt. Der neue Gedanke, der eingeführt wird, und 
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der zum Ernſt mahnen joll, ijt eine Hindeutung auf den großen Liebesbeweis 
Gottes. Gott hat eurethalben, um euch aus früherem Sündenwandel zu 
löjen, ein Großes und Kojtbares hingegeben; das Blut Chrijti ijt für euch 
geflofjen. Aljo müßt ihr dankbar [εἶπ und ernſt der ſchweren Derpflichtung 
gedenten, die auf eucd liegt. Die Größe des göttlichen Liebesbeweijes be- 
dingt die Größe menſchlichen Handelns. Die Chrijten find Iosgefauft worden. 
In dem Ausdrud ἐλυτρώϑητε, der hier gebraucht wird, wird ein Bild ver- 
wendet, das in der althrijtlihen Erbauungsiprahe von Paulus an oft er- 
ſcheint und mit reicher Derzweigung fih auch auf verwandte Doritellungs- 
gebiete ausdehnt. 

Was „Lostauf“ und „Kaufpreis“ und andres in diefem Sujammenhange 
bedeutet, hat neuerdings Deifmann gezeigt (Liht vom Ojten ? 5. 240ff.). 
Deißmann zieht delphijhe Sreilajjungsurfunden und dann Papyrusdotumente 
heran und zeigt an ihnen, daß die jakrale Lostaufung etwas der Antike jehr 
Geläufiges war und ſich in folgender Sorm vollzog: der Gott kauft ἐπὶ ἔλευ- 
ϑερίᾳ den Sklaven jeinem früheren Herrn ab (das Kaufgeld hat natürlich 
der Sklave oder haben [εἰπε Angehörigen vorher im Tempelihaße hinterlegt). 
In den ganz tupiihen Sormeln der Urkunden wird immer auch des Kauf- 
preijes, der τιμή, und feiner Höhe Erwähnung getan. Der Sklave ijt dann 


nach diejem Akte Eigentum des betreffenden Gottes oder, wie es dem tat- 


jählihen Sachverhalt beſſer entipriht, „Sreigelafjener des Gottes“ (I Kor 
735: ἀπελεύϑερος κυρίου). ‚Bei der nahweisbar großen Verbreitung des 
Braudes ijt ohne Sweifel klar, wie geläufig und lebendig das hier und an 
andern Stellen der altchrijtlichen Literatur gebraudte Bild vom Loskauf an— 
tifen Hörern und Lejern jein mußte. 

Paulus iſt für uns der erjte, der dem Bilde und dem ganzen damit 
zujammenhängenden Doritellungstreije Eingang in die religiöfe Sprache des 
Chrijtentums verjhafft hat, vgl. I Kor 620, 733; Gal 45, 51, 513, auch Röm 
617.20; Gal 24, 4: --τ, 4 εῖ. u.a. Zu erinnern ift weiter an das ME 10; 
Mt 2023 aufbewahrte Herrenwort vom λύτρον ἀντὶ πολλῶν, von dem ſich 
indeß teineswegs beweijen läßt, daß Paulus es gefannt habe, vgl. dann noch 
Tit 214; I Clem 127; Barn 145— 7; II Tlem 174. I Pt bedient ſich aljo eines 
geläufigen Bildes, wenn er vom Lostauf der Chrijten redet. Es iſt aud 
deshalb unnötig, in unjerer Stelle eine Anjpielung auf Jej 523, das ganz 
anders lautet, zu erfennen (ὅτε τάδε λέγει κύριος" δωρεὰν ἐπράϑητε καὶ 
οὗ μετὰ ἀργυρίου λυτρωϑήσεσϑε). 

Der Lostauf eines leibeigenen Sklaven erfolgt durch Geld, durch Silber 
und Gold. Die Chrijten aber find nicht durch ſolche vergänglichen Mittel 
losgefauft (pdagrois ijt jubitantiviertes Neutrum im Plural; nicht aber ge- 
hört φϑαρτοῖς als Adjektivum mit ἀργυρίῳ ἢ χουσίῳ zujammen. Die Her- 
ausgeber, die ἀργυρίῳ ἢ χρυσίῳ als Appofition zu φϑαρτοῖς zwiſchen Bei- 
ſtriche jegen, find im Recht gegen einige Eregeten). Der Kaufpreis, der für 
fie gezahlt worden ijt, iſt etwas viel Wertvolleres, nämlich das koſtbare Blut 
Chriſti (wie der nächſte Ders ausführt). 

Die Lostaufung erfolgt aus einer früheren Stlaverei. Dieje Dorjtellung 
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jegt das Bild vom λυτροῦν überall, wo es vorkommt, voraus. Wer der Herr 
der Sklaven iſt, kann im Einzelnen verjchieden beitimmt werden: der Satan, die 
Dämonen, die Sünde, das Todesverhängnis, die Sinjternis, die Unfenntnis. 
Bier wird, wenn nicht der Herr, jo δοῷ der frühere Zuſtand, aus dem: der 
Losfauf erfolgte, mit ὧκ τῆς ματαίας ὑμῶν ἀναστροφῆς πατροπαραδότου 
bezeichnet. Auch dies ift eine Kennzeichnung des vorchriſtlichen Wandels der 
Lejer, die für geborene Juden zu hart ijt und viel bejjer auf gewejene 
Heiden paßt. Woahrjcheinli geht der Dorwurf nicht bloß auf Tüderlichen, 
heillojen Wandel in Sünde — was übrigens auf frühere Heiden gut pafjen 
würde — jondern auch auf Götzendienſt. So mit Uſteri gegen B. Weiß, 
Kühl, Ὁ. Soden u. Ὁ. a. Ein jtrenger Beweis für dieje Auffafjung läßt ſich 
freilih nicht führen. Der Sündenwandel fchlehthin Tann als μάταιος be- 
zeichnet werden, weil er nichtig und zwedlos iſt, nicht zu Gott und zur 
Rettung hinführt. Und er kann aud als naroonapdöoros harakterijiert 
werden, weil jede Generation durch Beijpiel und Erziehung der vorangehenden 
immer wieder in Sünde und Srevel verjtridt wird, und jo der Sündenwandel 
jih als ein Erbe von Geſchlecht zu Gejchlecht fortpflanzt. Aber μάταιος und 
πατροπαράδοτος befommen einen bejjeren Sinn, wenn fie auf eine auch als 
Götzendienſt gefaßte ἀναστροφή gedeutet werden können. heidniſcher Wandel 
in Unreinheit, in Begierden (Ὁ. 14) hängt immer zufammen mit Gößendienit. 
Weil jie Gößendiener waren, find die Heiden dem Lajterleben verfallen: 
Röm 1929. Weil die Gößen nichts und vergänglich find, — ἤλλαξαν τὴν 
δόξαν τοῦ ἀφϑάρτου ϑεοῦ Ev ὁμοιώματι Eixövos φϑαρτοῦ ἀνϑρώπου καὶ 
πετεινῶν καὶ τετραπόδων (Röm 128) — weil fie jtumm find (I Kor 129), 
weil fie goldene, jilberne, erzerne, jteinerne, hölzerne Bilder πὸ, die nicht 
jehen, hören noch wandeln fönnen (Apk 920) — darum ijt der Dienjt und 
die Derehrung, die ihnen dargebracht werden, nichtig. μάταιος wird in 
diefem Sinne oft vom Gößendienjte gebraudt, vgl. Apg 1415; Eph Aır vgl. 
auch das ἐματαιώϑησαν im Sufammenhang von Röm 191, dann in LXX 
Lev 177 καὶ οὐ ϑύσουσιν ἔτι τὰς ϑυσίας αὐτῶν τοῖς ματαίοις, auch Ez 8:10 
καὶ εἰσῆλϑον καὶ ἴδον, καὶ ἰδοὺ μάταια βδελύγματα καὶ πάντα τὰ εἴδωλα 
οἴκου ᾿Ισραὴλ διαγεγραμμένα ἐπὶ αὐτοῦ κύκλῳ, hoſ 5ıı ἤρξατο πορεύεσϑαι 
ὀπίσω τῶν ματαίων u. a. St. } 

Das zweite Beiwort narponapdöoros iſt der Deutung der ἀναστροφή 
als auch auf Götzendienſt fich beziehend günjtig. Das Wort, das im NT. 
nur an diejer Stelle vorfommt, aber in der Literatur an andern Stellen gut 
bezeugt iſt (Diodor. Sic., Dionyj. Hal., Dionyj. Cor., vgl. insbejondere π. 
εὐσέβεια Diodor. Sic. IV 8 und das π. ἔϑος Ῥωμαίων bei Dionyj. Cor. 
in Eufeb. K. 6. IV 23, 10), bezeichnet den Wandel als einen von den 
Dätern her überlieferten und ererbten, wie ihn Lehre, Erziehung und Sitte 
von Geihleht zu Geſchlecht weitergibt. Und das ijt eine Charafterijtif, die 
nicht nur zu Sünde und Lafter paßt (vgl. oben), jondern auch vorzüglich zur 
Bezeichnung von Kultus und religiöjer Überlieferung, die überall, unter Heiden 
und Juden, auf die Däter, die Ahnen zurüdgeführt wurden (vgl. Gal 11). 
Endlih iſt noch 45 zu vergleichen, wo das vordriftlihe Sündenleben der 
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Lejer harakterijiert wird, und wo auch Götzendienſt an Iegter, aljo marfanter 
Stelle erjheint. Die Chrijten jelber, das neue, das dritte Geſchlecht, lernten 
ja bald genug, das was bei ihnen an Glauben, Sitte, Derfafjung in Geltung 
ftand, unter den Schuß der „Überlieferung“ zu jtellen. 

Das hier vorliegende Bild vom λυτροῦν würde, folgereht durchgeführt, 
verlangen, daß eine irgendwie perjönlih gefaßte Größe als Herr genannt 
würde, aus deſſen Bejig die Chrijten losgefauft jind. Ein ſolcher Herr wird 
aber nicht eingeführt, denn die ματαία ἀναστροφή iſt nicht perjönlid oder 
halbperjönlic gefaßt, wie die ἁμαρτία oder die σάρξ bei Paulus. Würde 
aber dem Derfajjer und feinen alten Lejern die Srage vorgelegt worden jein, 
wer hinter dem nichtigen Wandel der Heiden, ihrer eigenen früheren Der- 
gangenheit jtede, dann würden fie geantwortet haben: der Satan und die 
Dämonen. Denn obwohl die Gögen nichtig und todt jind, jteht Hinter ihnen 
für die alten Chriften eine furchtbare Wirklichkeit, der Teufel und jein Heer: 
οἴδατε ὅτι ὅτε ἔϑνη ἦτε πρὸς τὰ εἴδωλα τὰ ἄφωνα ὡς ἂν ἤγεσϑε Ana- 
γόμενοι (1 Kor 122): τί οὖν φημι; ὅτι εἰδωλόϑυτόν τί ἔστιν; ἢ ὅτι εἴδω- 
λόν τί ἔστιν; ἀλλ᾽ ὅτι ἃ ϑύουσιν, δαιμονίοις καὶ οὗ ϑεῷ ϑύουσιν (I Kor 
10:19.); ἵνα μὴ προσκυνήσουσιν τὰ δαιμόνια καὶ τὰ εἴδωλα τὰ χρυσᾶ καὶ 
τὰ ἀργυρᾶ ..... ἃ οὔτε. βλέπειν δύνανται οὔτε ἀκούειν οὔτε περιπατεῖν 
(Apt 9%). Aber ob der Gedanke an die jatanijhe Verknechtung wirklich 
hinter den Worten des Derf. jtedt, kann nicht mit Sicherheit gejagt werden. 

Ὁ. 19 gibt nun pojitiv an, durd welches fojtbare Mittel die Chrijten 
aus ihrer früheren Knechtichaft Iosgefauft worden jeien. Bei jeder Sreifau- 
fung muß ein Preis gezahlt werden. Diejer Preis ijt das Blut Chriſti. 
Bier jegt eine zweite Dorjtellungsreihe ein, die urjprünglicd auf anderm Boden 
erwadjen ijt, als die Dorjtellung vom ſakralen Losfauf, Das ijt die Dor- 
jtellungsreihe von der jühnenden Kraft des Opfertodes und des Opferblutes, 
die der alten Welt, Juden und Heiden, etwas unmittelbar Derjtändliches und 
allgemein Geläufiges war. Und aus diejer Umwelt ijt der durch das ganze 
Urdrijtentum in reicher Derzweigung hindurdhgehende Gedanke: Jeſus tilgt 
unjere Sünden durch jein Blut, zu erklären (vgl. oben zu Ὁ. 2 und die dort 
bereits angeführte Darjtellung von Siebig, Jeju Blut ein Geheimnis 1906). 
Der Kultus der Juden und der Griehen, der die Blutjühne aus uralter 
Überlieferung fannte, mußte die Anjhauung immer wieder aufs Neue leicht 
und jelbjtverjtändlid) machen, aud wenn, wie meijt, der eigentliche und ur— 
Iprünglihe Sinn des uralten kultiſchen Blutritus nicht mehr befannt war. 
Das Opfer und der Opferritus entjühnen, weil Gott oder die Götter das jo 
gejeßt haben. Soweit ſich eigene Überlegungen mit dem Opferritus bejhäf- 
tigten, traten Gedanken an Dertretung, Erſatz, auch an Gabe und Geſchenk 
und an Löjegeld ein. Und dies Lette ijt eine Derbindung, wie fie aud 
hier vorliegt, vgl. dazu noch Apk 53: ... ἠγόρασας τῷ ϑεῷ ἐν τῷ αἵματί 
σου ἔκ πάσης φυλῆς καὶ γλώσσης καὶ λαοῦ καὶ ἔϑνους, Hbr 91 διὰ .. 
τοῦ ἰδίου αἵματος εἰσῆλϑεν ἐφάπαξ εἷς τὰ ἅγια, αἰωνίαν λύτρωσιν εὗρά- 
μενος, I Clem 127 διὰ τοῦ αἵματος τοῦ κυρίου λύτρωσις ἔσται πᾶσιν 
τοῖς πιστεύουσιν καὶ ἐλπίζουσιν ἐπὶ τὸν ϑεόν. Aber audy Paulus denkt unter 
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der τιμή, um die die Chrijten nach I Kor 620, 723 freigefauft find, ficher an 
das Blut Chriſti. Und in der berühmten, vielbehandelten Auroov-Stelle ME 
1045; Mt 2028 iſt aud) der Opfergedante in Derbindung mit der λύτρον- 
voritellung gejegt. So jehen wir, daß wir es I Pt 1.18. mit übernommenem, 
längjt geprägtem Gedantengute zu tun haben: nicht nur find die λύτρον- 
vorjtellung und die Opfervoritellung alte, weitverbreitete Anjchauungen des 
in antiken Dorjtellungen wurzelnden Urchrijtentums, jondern auch die Der- 
fnüpfung beider: das Blut Jeju Chrijti ijt der Kaufpreis, der für die Be- 
freiung der Chrijten gezahlt wird, ijt ein verbreiteter und öfters zu bele- 
gender Gedanke ſchon der ältejten chrijtlihen Paräneje. 

Das Blut Chrifti iſt jo überaus fojtbar, weit fojtbarer als Gold und 
Silber, weil es etwas von unvergänglichem Werte ijt. Das ijt die Gedanken— 
entwidlung, die nad) dem Dorangehenden als Gegenjag zu οὐ φϑαρτοῖς zu 
erwarten wäre. Diejer Gedanke wird freilich nicht unmittelbar und klar aus- 
gejprochen, er jhwingt indeß immerhin mit, wenn nachher DD. 20f. von der 
Unvergänglichfeit und Herrlichkeit Chrijti, feiner Präeriftenz und dem Leben, 
in das er nad) feinem Tode eingerüdt ijt, geredet wird. Was zunädjt in 
D. 19 zur Spradhe fommt, ift die Reinheit und Sledenlofigkeit des Geopferten. 
Auch fie bedingten natürlich die Kojtbarfeit des löſenden Blutes. 

Sprachlich (ſyntaktiſch) ijt vorab zu bemerken, daß das ὡς hier wie ander- 
wärts im Briefe (vgl. oben Ὁ. 14) begründet, daß weiter zu αἵματι zu— 
nächſt Χριστοῦ gehört, an dem erit ὡς κτλ. dem Sinne nad) hängt. Zu 
überjegen wäre aljo: durdy Chrijti fojtbares Blut, da er ja (oder auch: der 
ja) ein Lamm ohne Sehl und Makel ift. Im griehiichen Tert it die Um— 
jtellung vorgenommen und ὡς κτλ. vor Χριστοῦ gezogen, weil die dann πο 
folgenden Sujäge von DD. 207. an Χριστοῦ hängen. 

Die Ausdrüde von Ὁ. 19 jind mit Ausnahme natürlich von τίμιον zus 
nächſt aus der Bilderjprache zu erklären, die jih an die Terminologie des 
Sühnopfers anjhließt. Daß Chrijtus, das Opfer, dejjen Blut die Sünden tilgt, 
mit dem Lamme zujammengebradt wird, daß er damit verglichen wird, und 
daß überhaupt die Bezeichnung: das Lamm, für ihn eintritt, fommt aud an 
andern Stellen vor, vgl. Joh 129. ss (ἀμνὸς τοῦ ϑεοῦ), dann das 29 mal in 
der Apk begegnende ἀρνίον für Chrijtus, endlich den Vergleich des Todes 
Jeſu mit dem Pafjahopfer, dem Lamme (I Kor 57 und deutlicher noch Joh 
1936). Diejer letzte Vergleich legte ſich durch die Ofterzeit nahe, in der Jejus 
ftarb, und weiter dadurch, daß die neue Erlöjung der Chrijten mit der Be- 
freiung des Gottesvolfes aus Ägypten in Parallele gejtellt wurde. Daß freilich 
an unjerer Stelle in bejonderer Weije an Jejus als das Pajjahlamm 665 
dacht werde, ijt ficher nicht richtig. Denn das Blut des Pafjahlammes ent- 
jühnt nit. Wohl aber fommen Schaf und Lamm als Opfertiere zur Süh— 
nung in jehr vielen Lujtrationen bei Heiden und Juden vor. Auf die Be- 
zeichnung Jeju als des Lammes hat jicher πο eine bejonders oft gebrauchte 
und auf den leidenden Jejus gedeutete Stelle des AT. Einfluß gehabt; das 
it Jej 53, vgl. dort Ὁ. 7: ὡς πρόβατον ἐπὶ σφαγὴν ἤχϑη καὶ ὡς ἀμνὸς 
ἐναντίον τοῦ κείραντος ἄφωνος, οὕτως οὐκ ἀνοίγει τὸ στόμα αὐτοῦ. διῶ 
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hier wieder können wir jehen, daß der Derfafjer in der Sprache und in den 
Bildern feiner Paräneje einen umfangreichen, bereits an ihn gefommenen 
Stoff verwenden kann, er jteht eben in einer reichen Überlieferung, die ſich 
ſchon feit Jahrzehnten bilden und fejtigen Tonnte. 

ἄσπιλος fledenlos und ἄμωμος tadellos find Ausdrüde, deren Gebraud 
fih in einem Zujammenhange, wo an Opfer und Opferlamm gedacht wird, 
leiht erflärt. Der Wert des Blutes Chrijti beruht aud mit darauf, daß er 
das fleden- und fehlerloje Lamm ift. ἄμωμος wird in der LXX bei den 
Dorjchriften des Pentateuch über die Opfertiere oft gebraucht, und zwar als 
überjegung des hebräiihen van, ἄσπιλος hingegen fommt in der LXX 
nicht vor. 

Wenn die im Dorhergehenden vorgetragene und begründete Anſchauung 
richtig iſt, daß der Verfaſſer mit übernommenem Material arbeitet, dann fällt 
viel Streit als unnötig hin, der über die Stelle und die in ihr vorfommenden 
Ausdrüde und Dorjtellungen geführt worden ift. Tatſächlich ijt es unmöglich, 
bei nachweisbar oft gebraudhten und dadurch abgenügten Bildern mit Sicherheit 
zu jagen, ob nur der Typus des alttejtamentlichen Opfers eingewirkt habe, 
oder der des Opfers überhaupt, oder das Pajjahlamm oder Jej 53: vom 
Blute Jeſu, das als Gott gefälliges Opfer die Sünden tilgt, vom Losfauf, von 
Chrijtus, dem Lamme zu reden, war den Chrijten längjt geläufig, ehe I Pt 
entitand. Es könnte ſich nur darum handeln, ob die eine oder die andere 
Doritellungsreihe vielleicht ftärfer eingewirft habe. Und da mag darauf hin- 
gewiejen werden, daß im Sujammenhange Verſchiedenes an “εἶ 55 und aud) 
an einzelne Stellen in der Umgebung diejes Kapitels anklingt. In IPt 22ff. 
wird ausdrüdlid aus Jej 53 zitiert, und das Leiden, die Demut und das 
Heilsergebnis des Todes Jeju mit Worten aus dem Propheten gezeichnet. 
ἀμνός jteht Jej 537, λυτροῦσϑαι tommt Jej 523 vor. Vgl. Kühl, Ὁ. Soden u. a. 

Ὁ. 20 bringt durdy NMäherbejtimmungen, die zu Χοιστοῦ hinzugefügt 
werden, πο weiter die Kojtbarkeit des Blutes Chrijti zum Ausdrud. Das 
Blut iſt jo koſtbar, weil Chrijtus feine vergänglihe Größe iſt (φϑαρτοῖς 
Ὁ. 18), jondern eine ewige, unvergänglihe. Er ijt vorher erjehen gewejen, 
ehe der Grund der Welt gelegt war. προεγνωσμένου braudt nichts anderes 
zu bedeuten als: in Gottes Ratſchluß vorhergejehen, erwählt, ohne daß damit 
eine wirkliche Präerijtenz Chrijti angezeigt wäre. Und man ἔαππ zur Be- 
leuchtung der hierin jtedenden Doritellung darauf hinweijen, daß jchon der 
jüdiih-apofalyptiihen Frömmigkeit der Gedanke der Dorherbejtimmung religiös 
wihtig war: alles, was in der Seit geichieht, ijt jeit Ewigkeit vorherbedadht. 
Dor allem aber jind die Ereignijje und Dinge des Endes von Anfang an 
beitimmt. „Ich jprah: Ach Herr, wenn ἰῷ Gnade vor deinen Augen ge- 
funden habe, jo zeige deinem Knecht, durch wen du deine Schöpfung heim- 
juhen wirft. Er jprady zu mir: Im Anfange der Welt, ehe des Himmels 
Pforten jtanden, ehe der Winde Stöße bliefen, ehe der Donner Schall ertönte, 
ehe der Blite Leuchten jtrahlte, ehe die Grundlagen des Paradiejes gelegt, 
ehe die Schönheit jeiner Blumen zu jchauen war; ehe die Mächte der Be- 
wegung beitellt, ehe die zahllojen Heere der Engel gejammelt; ehe die Höhen 
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der Lüfte ἰῷ erhoben, ehe die Räume des Himmels Namen trugen; ehe Sions 
Schemel bejtimmt war, ehe die Jahre der Gegenwart berechnet; ehe die An- 
ihläge der Sünder verworfen, aber, die Schäte des Glaubens jammeln, ver- 
ſiegelt: damals habe ich dies alles vorbedaht und durch mid) und Niemand 
weiter ward es erichaffen; jo auch das Ende durch mid) und Niemand weiter“ 
(IV Est 61ff.). Anfang und Ende jtammen von dem einen Gotte, und ein 
und der nämliche göttliche Wille it es, der fie beide ordnet. Und jo ijt in- 
jonderheit die Erjcheinung Chrijti bereits am Anfang beſchloſſen (Guntel). 
Man ἔαππ durch folche Überlegungen ὦ klar machen, was an religiöjer 
Stimmung und auch an religiöfem Werturteil über Chrijtus in den Seelen der 
alten Lejer des Briefes rege wird, wenn ihnen gejagt wird: Chriftus ijt um 
euretwillen ſchon vor der Weltihöpfung von Gott vorausbejtimmt, geplant 
worden, und er ijt am Ende der Zeiten um euretwillen erjchienen. Aber es 
it doc) jehr fraglich, ob wir mit der Annahme der bloßen Dorherbejtimmung, 
und damit der bloß ideellen Präerijtenz dem Gedanken des Derfafjers gerecht 
werden. Dabei fommt in Betracht, daß doc nicht Chriftus allein von Gott 
vorherbejtimmt ijt, jondern überhaupt alles, was in der Welt gejchieht, in- 
jonderheit auch alle Ereignijje der Endzeit, ja die Chrijten jelber find in 
Chriftus vorhererwählt πρὸ καταβολῆς κόσμου (Eph 14). Bier foll Chrifti 
hohe, einzigartige Würde hervorgehoben werden, und da jcheint die ideelle 
Präerijtenz nicht zu genügen. Weiter wurde ſchon zu 11: hervorgehoben, 
daß der Derfaljer die Dorjtellung vom präerijtenten Chrijtus, dejjen Pneuma 
in den alten Propheten wirft, fennt und teilt. Die Stage, ob man in dem 
Briefe den Gedanken einer realen Präerijtenz Chrifti vor aller Seit annehmen 
dürfe, hängt natürlich auch ab von dem Urteil, das man über den Derfafjer 
des Briefes hat: ſieht man in ihm den Apojtel Petrus, dann macht die An- 
nahme, diejem unmittelbaren Augenzeugen des Lebens Jeju jenes Theologumenon 
zuzujchreiben, Schwierigkeit. Kühl meint vorjichtig: „Es entzieht ſich unjerm 
Urteil, wie der Apojtel über diefen Punkt gedaht hat. War er mit der 
jüdiihen Theologie und Apofalyptit vertraut, jo lag ihm die Annahme einer 
realen Präerijtenz Chrijti zur Hand, jobald er ihm ewige Bedeutung zuſchrieb“. 
Wenn aus zahlreihen Beobadtungen ficher ijt, daß der Brief ji als ein 
Erzeugnis des nachapoſtoliſchen Seitalters, an heidenchrijtlihe Lejer gerichtet, 
erfennen läßt, dann ijt von vornherein klar, daß der Derfaljer die Dorjtellung 
der Präerijtenz Chrijti, die feit Paulus im Heidenchrijtentum herrichte, gekannt 
und geteilt haben muß (dies nimmt aud) Ujteri an, obwohl er den Brief 
für echt anfieht; vgl. dann πο v. Soden, Windifh). — Su πρὸ καταβολῆς 
κόσμου vgl. Eph 14; Hbr 926, doc ijt Abhängigkeit unjerer Stelle von 
Eph 14 nicht zu beweijen. Als jehr belehrende Parallele, die über die Prä- 
erijtenzvorftellungen im nachapojftolifchen Seitalter Aufihluß gibt, vgl. Hermas, 
sim IX 12, 1ff.: Πρῶτον, φημί, πάντων, κύριε, τοῦτό μοι ÖNAwoov' ἣ πέτρα 
καὶ ἡ πύλη τίς ἔστιν; Ἣ πέτρα, φησίν, αὕτη καὶ ἣ πύλη ὃ υἱὸς τοῦ ϑεοῦ 
ἔστι. Πῶς, φημί, κύριε, ἣ πέτρα παλαιά ἔστιν, ἣ δὲ πύλη καινή; "ἄκουε, 
φησί, καὶ σύνιε, ἄσύνετε. ὅ μὲν υἱὸς τοῦ ϑεοῦ πάσης τῆς κτίσεως αὐτοῦ 
προγεγέστερός ἔστιν, ὥστε σύμβουλον αὐτὸν γενέσϑαι τῷ πατρὶ τῆς κτίσεως 
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αὐτοῦ διὰ τοῦτο καὶ παλαιός ἔστιν. Ἢ δὲ πύλη διατί καινή, φημί, κύριε. 
Ὅτι, φησίν, ἐπὶ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν τῆς συντελείας φανερὸς ἐγένετο, διὰ 
τοῦτο καινὴ ἐγένετο ἣ πύλη, ἵνα οἵ μέλλοντες σώζεσϑαι di αὐτῆς εἷς τὴν 
βασιλείαν εἰσέλϑωσιν τοῦ ϑεοῦ. Die Stelle leitet auch gleich hinüber zur 
Erklärung der legten Worte von Ὁ. 20: φανερωϑέντος δὲ ἐπὲ ἐσχάτου τῶν 
χρόνων δι᾽ ὑμᾶς. Am Ende der Zeiten iſt, um Gläubige zu jhaffen und 
zu retten, der präerijtente, von Urbeginn an dajeiende Chrijtus erjchienen. 
Zum Ausdrud φανεροῦσϑαι, in diejem Sinne vom Offenbarwerden Chrüti in 
der Welt gebraudt, vgl. noch Hbr 925 und das φανερὸς ἐγένετο in der eben 
angeführten Herm.-Stelle; auch Röm 16325f., Kol 126, können herangezogen 
werden. Beachte aber den andersartigen Gebraud von paveowdeis Barn 159: 
διὸ καὶ ἄγομεν τὴν ἡμέραν τὴν ὀγδόην εἷς εὐφροσύνην, ἐν ἧ καὶ ὃ ᾿Ιησοῦς 
ἄνέστη ἔκ νεκρῶν καὶ φανερωϑεὶς ἀνέβη εἷς οὐρανούς oder wieder anders 
in IPt 54: φανερωϑέντος τοῦ ἀρχιποίμενος. Das Partizipium des Horiſts 
enthält den Begriff des Dollendeten (vgl. Blaß; Grammatit $ 58, 4). φανε- 
ρωϑείς bezieht ſich nicht nur auf die irdiſche Erſcheinung des Chrijtus, in 
der er durch jein Blut die Sündenerlöjung jchaffte, jondern es jteht als das 
zweite Stadium im Leben des Retters dem eriten Stadium, der Präerijtenz 
in der Derborgenheit, im Geheimnis Gottes, entgegen. Su diejem zweiten 
Stadium gehört außer der irdiſchen Erjcheinung auch die Auferjtehung und 
die Herrlichkeit, die Ὁ. 21 erwähnt werden, und die Wiederfunft (jo Ὁ. Soden). 
ἐσχάτου ijt der Genitiv des Neutrums, der gleiche Gebraud von τὸ ἔσχατον 
au Hbr 12; Apg 15 (Variante it die Erleichterung ἐσχάτων in KLP, Min., 
vulg, sah, arm, aeth u. a.). δὲ ὑμᾶς am Schlujje des Gliedes hebt noch 
“einmal jehr jtarf hervor: ihr, die Chrijten, der kleine Kreis der Heiligen, jeid 
es, um derentwillen Chrijtus aus dem Geheimnis [εἶπες vorirdiihen Dajeins 
herabgejtiegen it, zu deren Reinigung und Entjühnung fein jo unjagbar fojt- 
bares Blut geflofjen ijt, vgl. Ὁ. 4f. und Ὁ. 12. Um jo größer wieder muß 
die Derpflihitung empfunden werden, die die Erwählten haben — ein Ge- 
danfe, der ja jhon von Ὁ. 18 her durchgeführt wurde. 

Ὁ. 21 hängt an de ὑμᾶς, mit dem das vorhergehende Glied ab- 
ſchloß, vgl. die ganz entſprechende Weiterführung, die Ὁ. 5 gegenüber 
D. 4 bildet. Um euretwillen ijt Chrijtus erjchienen; ihr jeid durd ihn 
gläubig geworden an Gott. Der διε und Erfolg der Erjcheinung des 
Meſſias wird mit δ ὑμᾶς, τοὺς δι᾽ αὐτοῦ πιστοὺς" eis ϑεόν angegeben. 
Wieder finden wir in den Worten einen Hinweis auf die Tatjahe, daß die 
angeredeten Chrijten früher Heiden waren: Juden haben den Glauben an 
den einen Gott jchon von den Dätern her ererbt, und wenn fie ſich an die 
Gemeinde anjhliegen, finden fie dort den nämlichen Gott, den fie aus ihren 
heiligen Schriften jchon zuvor fannten. Die Heiden aber werden durch Chrijtus 
zu Gott hingebraht und jo an ihn gläubig. Doc ijt freilich die eben zu 
unjerer Stelle angemerkte Beobahtung nit ganz zwingend. Wenn Paulus 
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auch den Juden zugeſteht: μαρτυρῶ αὐτοῖς ὅτι ζῆλον ϑεοῦ ἔχουσιν, ἀλλ᾽ 
οὐ καὶ ἐπίγνωσιν, jo erhoben ſich doch jpäterhin Stimmen, die den Juden 
vorwarfen, jie fännten den wahren Gott überhaupt nicht und ihr Dienjt gehe 
an Engel, Erzengel, Mond und Sterne (vgl. jhon Gal Asf. und dann die 
beiden Sragmente des Kerygma Petri Clem. Al. Strom. VI 5, 41 und 43: 
Μηδὲ κατὰ ’Iov dalovs σέβεσϑε, καὶ γὰρ ἐκεῖνοι μόνοι οἷόμενοι τὸν ϑεὸν 
γινώσκειν οὖκ ἐπίστανται, λατρεύοντες ἀγγέλοις καὶ ἀρχαγγέλοις, μηνὶ καὶ 
σελήνῃ. καὶ ἐὰν μὴ σελήνη φανῇ, σάββατον οὖκ ἄγουσι τὸ λεγόμενον πρῶ- 
τον, οὐδὲ νεομηνίαν ἄγουσιν οὔτε ἄζυμα οὔτε ἑορτὴν οὔτε μεγάλην ἡμέραν 
und: ἐὰν μὲν οὖν τις ϑελήσῃ τοῦ ᾿Ισραὴλ μετανοήσας διὰ τοῦ ὀνόματός 
μου (πᾶπι Chrifti) πεστεύειν ἐπὶ τὸν ϑεόν, ἀφεϑήσονται αὐτῷ ai ἅμαρ- 
τίαι. Man denke aud weiter an eine Beurteilung der Juden, wie fie ſich 
bei Barn findet. 

Der Glaube an Gott wird näher bezeichnet als Glaube εἰς ϑεὸν τὸν 
ἐγείραντα αὐτὸν ἔκ νεκρῶν καὶ δόξαν αὐτῷ δόντα. Die große Heilstat 
Gottes, die im Urchriſtentum jo oft erwähnt wird, auf der der Glaube an 
den Auferjtandenen ruht, ijt die Auferwedung und die Erhöhung des Chriftus. 
Ohne den Glauben an dieje Taten Gottes wäre für die alten Gemeinden der 
Glaube an Chrijtus unmöglich gewejen. So ergänzen einander aljo die in 
Ὁ. 21 erwähnten Tatſachen: durch Chrijtus geht der Weg zu Gott, aber Gott 
mußte dazu Chriftus erjt erwedt und erhöht haben. Und. πο ein weiterer 
Gedanke hängt an der Erwähnung der Auferwedung und der Herrlichkeit: wie 
Chriſtus von den Toten erjtanden und in die Herrlichkeit eingegangen ijt, jo 
jollen, auch [εἰπε Gläubigen nicht im Tode bleiben, jondern von Gott erweckt 
und mit Herrlichkeit bekleidet werden. Darauf führt. die im letzten Gliede 
genannte ἐλπίς (vgl. nody unten). Su ἐγείραντα αὐτὸν ἔκ νεκρῶν iſt, bei 
der jo oft vorfommenden Erwähnung der Auferjtehung, nichts weiter zu be- 
merfen. Bei der δόξα, die Gott dem erhöhten Chrijtus gegeben hat, ijt 
daran zu denken, daß Gott den Auferjtandenen zu ich in den Himmel ge- 
hoben hat, daß er ihm eine Würde über allen andern großen Engeln und 
Mächten gegeben hat, daß er ihn zu feiner Redten thronen läßt und ihn 
mit göttliher Strahlenherrlichkeit, mit dem Glanze, in dem er jelber lebt, 
befleidet hat. 

Der Solgejaß ὥστε τὴν πίστιν ὑμῶν καὶ ἐλπίδα εἶναι eis ϑεόν Tehrt 
deutlich zum Ausgangspuntt der Mahnreihe zurüd (Ὁ. 3f.): durd die Auf- 
eritehung Chrifti fommen aud die Chriften zur Wiedergeburt, fie jind zu 
unvergänglichem Erbe neu gezeugt. Damit rundet jich der Gedankengang ab, 
und der Anfang fehrt zum Ende zurüd. In dem Sabe jelber wird καὶ ἐλ- 
πίδα mit B. Weiß, Kühl, Gunkel u. a. prädifativ zu fafjen fein: jodaß euer 
Glaube zugleid eine Hoffnung auf Gott ift. Die andere Auffafjung und Über- 
jegung: jodaß euer Glaube und eure Hoffnung auf Gott hin gerichtet ijt, iſt 
zwar die gewöhnliche, aber bei ihr erhält man durd) die Ausjage: ὥστε τὴν 
πίστιν ὑμῶν εἶναι eis ϑεόν eine jehr ſtarke Tautologie zu πιστοὺς eis ϑεόν. 
Man muß dann annehmen, daß das Neue, Weiterführende in καὶ ἐλπίδα 
liegt (Ufteri), daß ὥστε κτλ. eine Steigerung gegenüber πιστοὺς εἰς ϑεόν 
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bedeutet (v. Soden). Bei der oben vorgejchlagenen Faſſung aber ergibt ſich 
der Gedanke, auf den die Partizipien ἐγείραντα und δόξαν δόντα ſchon hin- 
gezielt haben: weil wir dur Chrijtus an Gott gläubig geworden find, der 
Chriftus von den Toten erwedt und in die Herrlichkeit eingejegt hat, ijt unjer 
Glaube auch Hoffnung auf Gott, weil nämlich der, der Chrijtus erwedt und 
erhöht hat, audy uns zum Leben und zur Herrlichkeit führen wird, die wir 
mit Chrijtus zufammenhängen. Dgl. dazu das jhon angeführte 13f. und die 
parallelen pauliniihen und johanneijhen Gedanfengänge. Und mit dem Hin- 
weile auf die große Chrijtenhoffnung ſchließt nit nur Ὁ. 21 an Ὁ. 3 an, 
ſondern die Mahnreihe, die Ὁ. 13, injonderheit Ὁ. 17 beginnt, befommt jeßt 
ihre endgiltige Krönung: die neue Hoffnung ijt die Grundlage für das neue 
Leben der Chriten. 

b) 122— 210. Der Lebenswandel der Chrijten, wie er der Wiedergeburt, 
und der Sugehörigfeit zu Chriftus, dem lebendigen Steine entjpricht, zeigt ſich 
weiter in Bruderliebe und im rechten Derhalten innerhalb der Gemeinde. 

Im Solgenden gehören zunädjt die DD. 22 -- 25 zujammen. Sie ent- 
halten als Kern die Mahnung zur Bruderliebe mit zwei hinzugefügten Moti- 
vierungen in der Sorm von Partizipialjägen; der eine davon jteht voran, 
der andere folgt nad. An ihm hängt dann πο eine erbauliche Betrachtung, 
duch ein Sitat erweitert und bewiejen. Ermahnung und erbaulidhe Be- 
trachtung, die zur Dankbarkeit anregen und dadurch zum rechten Derhalten 
aneifern, jchlingen [ὦ hier wie ſchon im Dorhergehenden und dann wieder im 
Nachfolgenden ineinander. 

Ὁ. 22. Die Mahnung lautet ἐκ καρδίας ἀλλήλους ἀγαπήσατε ἐκτενῶς. 
Wieder erjcheint hier, wie ſchon 115 und Iır, wie auch nod öfters im Fol— 
genden (vgl. 217, 51) ein etwas auffälliger Imperativ des Aorifts. Nach der 
jhon oben angegebenen Regel fann man entweder daran denken, daß der 
Aorijt-Imperativ, der doch auch hier eine allgemeine Dorjchrift und fein Gebot 
für den Einzelfall gibt, das Sujtandefommen eines neuen Derhaltens im 
Gegenjag zum alten oder ein Derhalten bis zu einem Ende anorönet. Beides 
iſt möglich, jenes -dürfte das Wahrjcheinlichere jein. Su überjegen ijt dann: 
fafjet Liebe zu einander. Die Liebe joll jein ἐκ καρδίας, aus dem Herzen 
herausfommend, weil fie nur dann lauter und wahrhaft ift. Sie joll weiter 
ἐκτενῶς jein. Das Adverbium, wörtlich: angejpannt, wird wohl beides aus» 
drüden: innig, ſtark (Grad) und anhaltend, ohne Unterlaß (Dauer), vgl. auch 
B. Weiß, Kühl. Die Mahnung jelber tritt abgerijjen auf, fie iſt nicht nad 
vornhin durch Partikel oder Rüdverweijung angefnüpft. Aber der Gedanten- 
gang, der vom Dorhergehenden her weitergejponnen wird, jchließt die Mah- 
nung in Ὁ. 22 δοῷ aud an das Vorhergehende an. Dieje verbindenden 
Gedantengänge fommen in den Partizipialbejtimmungen zum Ausdrud: Heilige 
und vor allem Wiedergeborene πὸ die Chriften, Gottestinder. Innerhalb 
des Kreijes der Heiligen und Wiedergeborenen muß aber Bruderliebe herrichen. 

Die beiden Partizipien, das vorgejegte (ἡγνικότες) und das nachfolgende 
(ävaysyervnusvo) find Perfettformen. Der vollendete und andauernde Zu— 
ſtand wird in ihnen ausgejprodhen. Die Chrijten, das ijt die erjte Ausjage, 
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haben ihre Seelen im Gehorjam gegen die Wahrheit zu ungeheuchelter Bruder- 
liebe geheiligt. Mit diejer Ausjage wird die fjubjektive Dorausjegung an- 
gegeben, die das ἐκ καρδίας ἀγαπᾶν Exrevs ermögliht. ἁγνίζειν, urjprüng- 
lic ein kultiſcher Begriff, ſich ἔμ ὦ rein und heilig machen (durch Wafchungen, 
Opfer u. a.), vgl. Joh 1155, auch Apg 2124. 26, 2418. Das Wort wird aber 
in der altchrijtlihen Erbauungsiprahe im übertragenen Sinne angewandt und 
von der inneren jittlihen Reinigung gebraudt, vgl. I Joh 33 und Jak 4, 
vgl. auch den übertragenen Gebraud des Wortes Ign. Eph 81, Trall 133 
und Barn 51, und dann weiter den übertragenen Gebrauch der jtamm- 
verwandten Worte ἅγνός, ἁγνότης, ἁγνεία. Die Heiligung, Entfühnung der 
Seelen erfolgt durch die ὑπακοὴ τῆς ἀληϑείας, den Gehorjam gegenüber der 
Wahrheit. Die Chrijten haben eben, als jie gläubig wurden, ihre Seelen 
von früherer Unfenntnis und Leidenjchaft gereinigt, dadurd daß fie fich der 
Wahrheit, wie Gottes Botihaft fie ihnen darbot, unterwarfen. Su ὑπακοή 
vgl. ſchon DD. 2 und 14 und die dort gemachten Bemerkungen. Dieje Seelen- 
heiligung im Gehorjam war die Dorbedingung zur φιλαδελφία ἀνυπόκριτος, 
der ungeheuchelten Bruderliebe, die aus reinem Herzen wädjlt. 

Daß überhaupt die Bruderliebe in unjerm Zujammenhange jo hoch geitellt, 
als die hervorragendjte Tugend der Chrijten hingeftellt wird, mag mit der 
bejonderen Bedeutung erklärt werden, die jie für die Heinen Kreije der alt- 
hriftlihen Gemeinden bejaß (Guntel), in denen das Bewußtjein, Auserwählte 
zu jein, einander verpflichtet zu ſein und bei einander und für einander jtehen 
zu müfjen, die Einzelnen fejt zum Ganzen zujammenjhloß. Und wir haben 
andererjeits noch genügenden Einblid in altchrijtlihe Gemeindeverhältnijje, 
um zu erfennen, wie notwendig die Mahnung zur Bruderliebe oft war, weil 
es an der nötigen Eintradht fehlte. Das griechiſche Element, aus dem δὶς 
Gemeinden großenteils bejtanden, die Graeculi, liebte jeit alter Seit die itio 
in partes, an andern Orten wieder mögen die Gnojtifer mit ihren Konven- 
tifeln eintrachtitörend gewirkt haben, oder die Gemeinde jpaltete fich, indem 
jih Kreije um einzelne Lehrer und Propheten und andre geehrte Männer 
bildeten, Yeigung und Widerjtreben jchloffen Gruppen in der Gemeinde gegen- 
einander ab. Als Beijpiele von Spaltungen innerhalb der Gemeinde jtellen 
ſich Teicht die von Paulus jo ſcharf befämpften Parteiungen in der forinthi- 
jhen Gemeinde ein: IKor 1 -- 4; diejelbe Gemeinde muß wegen ihrer inneren 
Swiltigfeiten etwa 40 Jahre jpäter von den Römern jehr ernjthaft zurecht- 
gewiejen werden: I Clem; der Gemeinde von Philippi legt Paulus nahdrüd- 
lid) die Eintracht ans Herz, Phl 2ıff., vgl. noch Asff.; in die römijche Ge— 
meinde der Seit 125 — 140 etwa läßt uns der Hermas-Hirte wertvolle Blide 
tun, und auch in ihm treten ernjte Mahnungen vor Spaltungen, Swijtigteiten 
und Eiferjüchteleien entgegen, vgl. vis ΠῚ 99, mand XI 12, sim VII 74, 
IX 223, die Aufforderungen, Srieden zu halten vis ΠῚ 92 und 123, mand 
I ıf., aud) sim IX 97 und 135. Dgl. aud) noch v. Dobſchütz, Die urchriſt— 
lihen Gemeinden, 1902, im Sachregiſter unter: Eintracht, Streit und Hader, 
Sant, Swietradht, Swiltigkeiten. 
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D. 23 bringt, wieder in Sorm eines Partizipialjages, die zweite Be- 
gründung der Mahnung zu lieben. Ihr jollt einander lieben, weil ihr alle- 
jamt wiedergeboren jeid. Über die Dorjtellung der Wiedergeburt, der Neu— 
zeugung wurde jhon oben geſprochen, vgl. zu Ὁ. 3. Der gleihe Sujtand 
des Heils, in dem die Chrijten jtehen, die Gotteskindihaft, muß die Liebe 
unter ihnen von Herzen und anhaltend aufbrennen laſſen. Wodurch ijt die 
Neuzeugung erfolgt? Mit einem Gegenjage, den der Derf. liebt, vgl. Ὁ. 7 
und 18, weijt er hin auf das erjte vergänglidhe und das Zweite unvergäng- 
lihe 3eugungsmittel; zu der Entgegenjtellung von natürliher Seugung und 
der Neuzeugung vgl. auch noch in der nachapoſtoliſchen Literatur Joh 11Jf., 
3sff., Jujtin Apol. I 61, 10, auch Herm. sim IX 16, 1f. onood, das im 
NT. nur hier vorfommt, bedeutet: 1. das Ausjäen, weiter übertragen das 
Zeugen (aljo die Tätigkeit), dann aber 2. das Ausgejäte, die Saatfrucht, der 
Same. Die zweite Bedeutung: Same muß hier angenommen werden, wie die 
Adjektiva beweijen. Weiter ijt fiher, da& unter σπορά φϑαρτή hier jelbitver- 
ſtändlich nicht Saat- und Samenkorn gemeint ift, jondern der männliche Same; 
der Zujammenhang (ἀναγεννήσας) macht das Klar. Als die σπορὰ ἄφϑαρτος, 
der göttliche, unvergänglihe Same, dur; den die Neuzeugung erfolgt, kann 
Verſchiedenes bezeichnet werden: Joh 3 jind es Wafjer und Geijt, die die 
Neuzeugung bewirken, ebenjo Tit 35; Herm. sim IX 16, 1f. ἥξ die ζωο- 
ποίησις mit dem Wafjer verknüpft, und Juftin jtellt Apol. I 6110 den 
feuchten Samen der natürlichen Seugung in deutlihe Parallele zu dem Tauf- 
waſſer. Don Paulus (Röm 6) an zu verfolgen, tritt uns aljo in verjchiedener 
Bezeugung der Gedanfe entgegen: bei der Taufe, durch das Taufwafjer und 
den Geijt, der bei der Taufe mitgeteilt wird, erfolgt die Neufhöpfung. Hier, 
an unjerer Stelle, erjcheint abweichend von der herrichenden Doritellung als 
Same der Neuzeugung das Wort Gottes, das lebendige und bleibende (ewige). 
Was diejer λόγος ζῶν καὶ μένων iſt, wird im weiteren Terte vom Derf. 
jelber deutlich gejagt: Ὁ. 25 τὸ ῥῆμα τὸ εὐαγγελισϑὲν eis Öuäs, das Wort 
der Derfündigung, der evangeliihen Botihaft. Dieje Botſchaft ijt die Der- 
fündigung vom Auferjtandenen, vgl. Ὁ. 3, vgl. auch eben Ὁ. 21 und dann 
unmittelbar zuvor Ὁ. 22 ἔν τῇ ὑπακοῇ τῆς ἀληϑείας. Der Gedanke, daß 
die Wiedergeburt durch das Wort erfolgt, wird auch Jak 115 ausgeſprochen. 
Es ijt ein jchöner und jtarter Gedanke, der hier vorliegt, Jejus jelber und 
Paulus haben die Macht des Wortes ungeheuer hoch geitellt. Über gebun- 
denen Sormeln, über heiligen Weihen und Saframenten muß in einer fraft- 
vollen und werbenden Religion immer das klare und freie Wort jtehen, das 
vom Menſchen zum Menſchen geht, Seugnis vom religiöjen Leben, vom Walten 
des Gottesgeijtes im Innern des einen gibt und das Herz des andern der 
Wahrheit und dem Leben gewinnt. Die Wundertat der Neuzeugung wird 
hier auf das Wort zurüdgeführt, weil das Wort Gottes eben Wunderfraft 
hat: δύναμις γὰρ ϑεοῦ ἔστιν εἷς σωτηρίαν παντὶ τῷ πιστεύοντι (Röm 116). 

Die Beifügungen ζῶντος καὶ μένοντος find mit λόγος, nicht mit ϑεοῦ, 
wie Bengel wollte, zu verbinden. Für die Derfnüpfung mit ϑεοῦ kann frei- 
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wird, Gott die Prädifate ζῶν καὶ μένων erhält. Die Stelle iſt Dan 626 (er), 
Theod.: ϑεὸς ζῶν καὶ μένων (LXX ϑεὸς μένων καὶ ζῶν). Dafür indeß, 
daß IPt 123 ζῶντος καὶ μένοντος mit λόγου zu verbinden find, jpricht 
1. die Wortitellung; ζῶντος jteht eben neben λόγου und ζῶντος ϑεοῦ καὶ 
μένοντος wäre eine unnatürlihe und ungejhidte Derfnüpfung; 2. der Sinn 
der Stelle; es joll die Unvergänglichkeit des Samens, das ἔκ σπορᾶς ἄφϑάρ- 
του bewiejen werden, und nicht die Unvergänglichkeit des Erzeugers; 3. 
μένοντος ehrt im Sitat Ὁ. 25a wieder und dort ift es das Wort des Herrn, 
das in Ewigkeit bleibt und nicht der Herr jelber. Der unvergänglihe Samen, 
durch den die Tleuzeugung erfolgt, ijt aljo das lebendige und bleibende Gottes- 
wort; lebendig, weil jein Inhalt ζωή ijt, und weil es jelber fraftooll und 
wirfend, erneuernd und Iebenerwedend ijt: ζῶν γὰρ ὅ λόγος τοῦ ϑεοῦ καὶ 
ἐνεργὴς καὶ τομώτερος ὑπὲρ πᾶσαν μάχαιραν (ἤθη 412); bleibend, weil es 
ewig ilt. 

V. 24 wird dann die Unwandelbarfeit des Gotteswortes mit einem 
Sitate belegt. Die Einführungsformel ift jehr kurz, nur διότι; vgl. dagegen 
26 διότι περιέχει ἕν γραφῇ. Wir müfjen annehmen, daß die angeführte 
AT.lihe Stelle jehr geläufig war, und das ijt feine jchwierige Annahme, 
Stellen aus den Partieen des Deuterojejaias gehören zu den am meijten an— 
geführten Sitaten des AT. Aud) wurde ſchon durch die Stimme des Dor- 
leſers, dann durch die Glojje D. 25b das Sitat als ein ſolches kenntlich ge— 
madt, vgl. dann noch bald nahher 310, wo ein ausführliches Sitat ganz 
ohne Einführungsformel gebradht wird. Aus dem einfachen διότι an unjerer 
Stelle darf man aljo nicht den Schluß ziehen, die Adrejjaten des Briefes jeien 
mit dem AT. ganz bejonders vertraut gewejen, fie jeien nämlich Judenchriſten 
gewejen. — Das wunderbare, tief ergreifende Prophetenwort, das nun folgt, 
jtellt die Dergänglichkeit des menjchlichen Wejens der Bejtändigfeit des gött- 
lihen Wortes entgegen. Die erjte, irdifche Seugung, das iſt der Zuſam— 
menhang mit dem Dorhergehenden, erfolgt aus menjchlihem Wejen heraus, 
die zweite, die Meuzeugung von oben her, erfolgt aus dem wunderbaren, 
ewigen Gottesworte und ijt daher eine Seugung zum Leben. 

Der Wortlaut des Sitates fjtimmt ziemlidy genau mit dem LXX-Terte 
überein, in dem Jej 406 -- 8 jteht: πᾶσα σὰρξ χόρτος, καὶ πᾶσα δόξα dv- 
ϑρώπου ὡς ἄνϑος χόρτου᾽ ἐξηράνϑη 6 χόρτος καὶ τὸ ἄνϑος ἐξέπεσεν, τὸ 
δὲ ῥῆμα τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν (om Q) μένει eis τὸν αἰῶνα. Der LXX-Tert hat 
nun, wie jo oft, in der Tertüberlieferung jtörend eingewirkt und Korrekturen 
des urjprünglichen, vom Derfafjer niedergejchriebenen Tertes veranlaßt. So 
wird das ὡς vor χόρτος von N°A, vielen Minusteln und anderen Seugen 
ausgelajjen; jtatt αὐτῆς hinter δόξα leſen KLP und viele Minusteln ἀν- 
ϑρώπου, was auch der Rec. hat. Weiter ijt ein αὐτοῦ hinter ἄνϑος, das 
CKLP und viele Minusfeln, vulg, cop, aeth bieten, wohl als urſprünglich 
im Tert von IPt anzufehen, obwohl es BNA Minusteln, lateiniſche Seugen, 
die Snrer u. a. mit LXX auslajjen. 

Der Wortlaut des Sitates verlangt, weil einfach, feine Erklärung. Die 
Abweichungen des Derf. vom LXX-Tert jind nicht tieferer Abjicht ent- 
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jprungen, jondern er zitiert das wohlbefannte Wort frei und πα dem Ge- 
dächtnis. Vgl. πο die Anjpielung auf die gleiche Stelle bei Jak 11f. Was 
das δῆμα κυρίου beim Propheten urjprünglich bedeutet, danach fragt unjer 
Brief ebenjo wenig, wie andre althrijtlihe Schriftiteller, und jüdiſche dazu, 
es als ihre Aufgabe anjehen, den urjprünglihen Sinn zu ermitteln und fich 
an ihn zu halten. Sür den Derf. iſt das ewig bleibende Herrenwort das 
göttlihe Wort der evangelijhen Derfündigung, das jegt in der Gegenwart 
an die Chrijten heranfommt und fie zur Wiedergeburt führt. Der λόγος 
ϑεοῦ von Ὁ. 23 wird im ῥῆμα κυρίου des Sitates wiedergefunden, μένοντος 
fehrt in μένει wieder und der Gegenſatz σπορά φϑαρτή und σπορὰ ἄφϑαρτος 
wird durch den Gegenjaß: hinfälliges Fleiſch — ewiges Gotteswort im Sitate 
dargetan. 
Daß das bleibende ῥῆμα κυρίου die evangeliſche Derfündigung iſt, jagt 
der Derf. noch ausdrüdlich in der Erläuterung, die er in D. 25b πα alt= 
Hrijtlicher und altignagogaler Praris dem Schriftworte hinzufügt: τοῦτο δέ 
(dies aber auf ῥῆμα κυρίου zurüdgehend) ἔστιν τὸ δῆμα τὸ εὐαγγελισϑὲν 
eis ὑμᾶς. Aljo das ewige Wort des Herrn, von dem Jejaias prophetiſch 
redet, ijt das Wort der frohen Botſchaft, das an euch gebraht wurde. 


21-10 gehört ebenfalls πο zum erjten Hauptteil und zwar nad) der 
Ihon oben ausgejtedten Abgrenzung des Inhalts zum zweiten Unterteile, 
122— 210. Die Mahnung und die Begründung der Mahnung geht ununter- 
brochen vom Dorhergehenden 122— 2 in die Ausführungen von 2: -- τὸ über. 
Denn der Inhalt auch diejer Ausführungen betrifft das rechte Derhalten inner- 
halb der Gemeinde. Der Stil ijt der gleiche wie im Dorhergehenden: 21. 
iteht die Mahnung, dann folgen erbauliche Gedanken, die die Mahnung ein- 
dringlich mahen und begründen jollen, und zwiihen die wieder erneute 
Paräneje, wenn auch fürzer und mehr andeutungsweije, eingeflodhten wird: 
den hohen Gütern, die den Chrijten verliehen find, muß ihr Wandel ent- 
Iprechen. 

D. 1 ergänzt in negativer Mahnung, was 122 poſitiv eingeſchärft hatte. 
Herzliche, andauernde und innige Bruderliebe joll in der Gemeinde herrichen. 
Dazu ijt nötig, daß Bosheit, Hinterlijt und anderes, was den Srieden jtören 
ἔαππ, abgelegt wird. ἀποϑέμενοι, das Partizipium des Aorijts, διε den 
Begriff des Dollendeten aus, an dieje vollendete Handlung ſchließt ſich dann 
die Aufforderung, die das Hauptverbum, Ὁ. 2 ἐπιποϑήσατε, der Aorijt-Im- 
perativ, ausdrüdt. In der Seitfolge fommt hier (aber nicht immer in ähn- 
lihen Derbindungen) erjt das im Partizipium Ausgedrüdte (ἀποτιϑέναι), 
dann die Handlung des Imperativs (ἐπιποϑεῖν). 

Wie eng der Derf. jelber die Verbindung von 2ıf. mit dem Dorher- 
gehenden gedacht hat, beweiſt das οὖν Ὁ. 1 Anfang, das die Mahnung von 
D. 1 und weiter auch DD. 2 ff. eng an das Dorhergehende, Is— 25, anknüpft. 
Dort war von den Chriiten als den Wiedergeborenen gejprohen worden. 
Bier wird fortgefahren: Da ihr aljo Wiedergeborene jeid (οὗν), jo.... 
ἀποτιϑέναι im übertragenen Sinne vom Abtun, Ablegen fittlicher Mängel, des 
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alten Menjhen u. ſ. w. it ein in der altchriftlihen Erbauungsſprache öfters 
vorfommender Ausdrud, als engjte Parallele vgl. Jat 121. Die κακία, die 
an erjter Stelle des Derzeihnifjes der unbrüderlichen Gefinnungen und Hand» 
lungen erjheint, ijt eben wegen des Sujammenhanges nicht allgemein: die 
Schlechtigkeit, die Niedertracht, ſondern im bejonderen Sinne: die Bosheit, vgl. 
die nämliche Bedeutung des Wortes, zum Teil mit δόλος verknüpft, in den 
Lajterfatalogen Röm 1asff.; Eph Ası; Kol 58; Did 51; Barn 201. πᾶσαν und 
πάντα vor κακίαν und δόλον, weiter πάσας vor καταλαλιάς bedeutet: jeg- 
liche, jegliche Art von, jo daß durd das vorgejette πᾶς der Inhalt des Be- 
griffes (aljo alle Arten von Bosheit, Hinterlift) volljtändig ausgejhöpft wird. 
κακία und δόλος, Bosheit und Hinterlijt, find Gefinnungsarten, die ſich mit 
der Bruderliebe nicht vertragen. Die nun folgenden drei Glieder bezeichnen 
nicht mehr Gejinnungen, jondern Handlungen, Äußerungen der Gejinnung. 
Das ijt für καταλαλιάς, Derleumdungen (Koinewort, vgl. IIKor 1220 und 
öfters bei Herm, auch IClem, Barn und Polyk. Das häufigere Dorfommen 
von καταλαλιά, καταλαλεῖν, κατάλαλος in den althrijtlichen Schriften beweiſt, 
wie notwendig die Mahnung vor Derleumdung in den altchriftlichen Gemeinden 
war) jhon aus der Bedeutung klar; das wird für ὑποκρίσεις und φϑόνους, 
Heucheleien (Vorgeben einer unwahren, nicht gefühlten Liebe gegen den 
Nädjten, wo man ihn in Wirklichfeit haft, vgl. 122 εἰς φιλαδελφίαν ἄνυ- 
πόκριτο») und Neid-, Mißgunſtbezeugungen durd die Pluralform ficher gejtellt. 

In der Tertüberlieferung hat der Wechſel des Singulars zum Plural 
mandherlei Korrekturen verjchuldet. ὑσποκρίσεις iſt die wohl urjprüngliche 
Lesart von 8* (8°) AC KLP und der griechijchen Überlieferung zum ganz 
überwiegenden Teil, vulg, harcl, arm..... νι hingegen haben B pesch copt 
und einige Däter ὑπόκρισιν, was Weiß und Weſtcott-Hort (im Text) auf- 
nehmen. Aud, bei φϑόνους und καταλαλιάς bieten einige Seugen den Singular. 

Sur Sache jelber, dem Inhalte der gegebenen Mahnung vergleiche das 
ihon oben 31: 129 über Streitigkeiten und Spaltungen in den altchrijtlichen 
Gemeinden Bemerfte. Nach den deutlichen Ausfagen von 2: ijt in den Ge- 
meinden, die der Derf. kennt und anredet, die Gefahr nicht ausgeſchloſſen, 
daß jehr grundlegende Stüde des chrijtlichen Bruderlebens durch Swilt, Eifer- 
jucht, Neid und gegenjeitiges Derleumden vernachläſſigt werden. Freilich äno- 
ϑέμενοι οὖν: die Chriften, die Wiedergeborenen haben dies bereits abgelegt. 

Ὦ. 2 bringt das Hauptverbum der Periode, an dem dann πο zwei 
Nebenjäße hängen. Die Bilder ἀρτιγέννητα βρέφη und γάλα fnüpfen an 193. 
an, die Doritellung von der Wiedergeburt, die den ganzen Sujammenhang 
beherrijht. In der Derbindung ὡς ἀρτιγέννητα βρέφη tehrt das ὡς wieder, 
das 114 und ı9 jhon da war, im Solgenden in ganz ähnlicher Sujammen- 
jtellung und Bedeutung vorfommt und eine Lieblingswendung des Derf. iſt, 
die jeinen Stil mit charafterijiert; zu überjegen iſt auch hier wieder: „als“ 
in der Bedeutung: „da ihr ja ſeid“. βρέφος ijt das neugeborene Kind, auch 
ihon das Kind im Mutterleibe (vgl. 3. B. Luk 1a. 44, 2ı2. 16; Act 719). In 
übertragener Bedeutung, vom Glaubensjtande gebraudt (die Kinder im dus 
jtande der Sündlofigkeit) fommt das Wort bei Hermas vor, sim. IX 29, 1: 
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ἐκ δὲ τοῦ ὄρους τοῦ δωδεκάτου τοῦ λευκοῦ οἷ πιστεύσαντες τοιοῦτοί εἶσιν" 
ὧσ νήπια βρέφη εἶσιν, οἷς οὐδεμία κακία ἀναβαίνει ἐπὶ τὴν καρδίαν ...., 
vgl. auch nody 293 und dann mand II 1: ἁπλότητα ἔχε καὶ ἄκακος γίνου 
καὶ ἔσῃ ὧς τὰ νήπια τὰ μὴ γινώσκοντα τὴν πονηρίαν... Die Doritellung 
des ganz Jungen, Neugeborenen, die jhon an ſich in dem Worte liegt, wird 
durch das Adjektiv ἀρτιγέννητα: neugeborene noch jehr verſtärkt. Es ijt aus 
den beiden Worten Har, daß die Kreije, die der Brief anredet, ganz wejent- 
ih aus neugewonnenen Gemeindegliedern bejtehen. Eine Gemeinihaft von 
alten, bewährten Chrijten kann nicht als ἀρτιγέννητα βρέφη bezeichnet werden. 
Die Annahme, daß der Derf. wejentlih neugewonnene Chrijten, Neophyten 
vor Augen hat, macht aber aud gar feine Schwierigkeiten (vgl. ſchon oben 
zu 114). Wir haben allen Grund zu der Annahme, daß grade im nach— 
apoſtoliſchen Zeitalter das Chriftentum und zwar vor allem auf dem Boden 
der afiatifchen Provinzen mit erjtaunlicher Geihwindigfeit wuchs. Man über- 
lege 3. B., was für eine Ausbreitung des Chrijtentums der Pliniusbrief für 
Bithynia-Pontus bezeugt, in einer Provinz, über deren Chriftianifierung wir 
bis auf jein 3eugnis herab nichts wijjen. In Afien find überall in der Seit 
70-140 neue Gemeinden entjtanden, und die ſchon von früherer Seit her 
vorhandenen haben eine jtarfe Dermehrung ihrer Mitgliederzahl empfangen, 
vgl. noch nähere Nacdweije bei Knopf, Nacapojtoliihes Seitalter, 1905, 
S. 52ff. Nach diefer Beobachtung ijt die Beweisführung von B. Weiß und 
Kühl richtig zu ftellen, die den Brief nicht an Heidendrijten der nadhapojtoli= 
jhen Seit gejchrieben jein laſſen, weil alte paulinijhe Gemeinden, die jchon 
fajt ein Menfchenalter oder noch darüber hinaus bejtanden, nicht als ἄρτι- 
γέννητα βρέφη angeredet werden fönnten. 

Neugeborene Kinder begehren die ihnen pafjende Nahrung, Mil. Und 
jo werden aud die Chrijten aufgefordert, ihre Nahrung zu verlangen, 
die Mil. Der Aorijt-Imperativ drüdt hier die Sorderung nad) einem neuen 
Derhalten im Gegenjat zu dem früheren aus. Die Mahnung jelber ijt 
anders gewendet als das Bild von γάλα in IKor ὅς; Hbr 512f. Das Bild 
ftammt an allen drei Stellen aus der Myſterienſprache, vgl. darüber noch 
unten. Unter der Milch, durch deren Aufnahme die jungen Chrijten wachſen 
jollen, fönnte an ſich Derjchiedenes verjtanden jein; was der Brief hier damit 
meint, jagt er jelber dann in Ὁ. 3: die gute, ſüße Nahrung iſt Chriſtus, vgl. 
die Auslegung von Ὁ. 3. Die nährende Milch der Wiedergeborenenen, Chrijtus, 
wird näher gekennzeichnet als Aoyızöv und ἄδολον. Don diejen beiden Ad- 
jeftiven macht das erite für die Erklärung Schwierigkeit. Das Wort fommt 
nod an befannter Stelle in Röm 12: vor: Aoyızı) λατρεία. λογικός iſt an 
unjerer Stelle gedeutet worden als: geijtig, geijtlich, auf die Seele bezüglich, 
vgl. von neueren Erflärern Uſteri, auch Gunkels Überjegung. Kühl hat da- 
gegen eingewendet, warum dann nicht πνευματικός vom Derf. genommen 
werde, das er doc gleich danach mehrfach in diefem Sinne gebraudhe (25), 
auch käme dann der Artikel nicht zu jeinem Rechte, der zeige, daß der ganze 
Ausdrud nicht bloß qualitativ zu nehmen jei, jondern daß die Attribute das 
γάλα bereits deuten und als ein ganz bejtimmtes, einzigartiges bezeichnen 
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wollen. Diele ältere Erflärer haben Aoyızov γάλα als γάλα τοῦ λόγου ges 

faßt, die Milchnahrung, die das Wort bietet, jo daß die Nahrung das Wort 
wäre. Aber dann fommt entjchieden Ὁ, 3, auf den fchon oben voraus» 
gewiejen wurde, nicht zu jeinem Kechte. Weiter ijt Aoyızds wohl mit λόγος, 
Wort, zujammengebradt worden, aber es ijt gedeutet worden als: aus dem 
Worte jtammend. Und zu feiner Erklärung iſt auf 123 und das dort über 
die Kraft des Wortes Ausgelagte zurüdgewiejen worden. Das Bild in 128 
würde freilich hier nicht beibehalten. Dort {ΠῚ das Wort der zeugende Samen. 
Aber [εἶπε Kraft hört nicht auf, wenn die Tleuzeugung der Chrijten erfolgt 
ift; in und mit dem Worte wird ihnen die Hahrung geboten, deren fie zum 
Wachstum bedürfen, der Chrijtus, vgl. zu diejer Erklärung B. Weiß, Kühl, 
Ὁ. Soden. Die richtige Löjung der vielverhandelten Schwierigkeit hat hier 
und Röm 121 wieder die Kenntnis der griechiſchen Myſterienſprache gebracht, 
vgl. Liegmann (Handbuch zum NT.) zu Röm 121, aud) Reienitein, Die helle 
nijtifchen Mipjterienreligionen 1910, 155 f.— λογικὴ ϑυσία iſt in den hermeti- 
jhen Kreifen terminus technicus gewejen, vgl. in dem von Reißenjtein, 
Poimandres 1904, 328 ff. herausgegebenen Corpus Hermeticum I 31: δέξαι 
λογικὰς ϑυσίας ἅγνάς, XII 18: 6 σὸς λόγος di? ἐμοῦ ὑμνεῖ σε, δι ἐμοῦ δέξαι 
τὸ πᾶν λόγῳ, λογικὴν ϑυσίαν, XII 21: Τὰτ ϑεῷ πέμπω λογικὰς ϑυσίας ... 
δέξαι λογικὰς ϑυσίας, ἃς ϑέλεις, ἀπ ἐμοῦ .... διὰ τοῦ λόγου. Sur Er: 
Härung der Sormel ift (vgl. Reigenftein) darauf zu verweilen, daß fie in den 
mpjtifchen Kulten auffam, als das vorher geübte Danfopfer, das ἔργον, ab» 
gelöjt wurde durdy das Danfgebet, das Wortopfer, und die Sormel wurde 
um jo lieber gebraudt, als dann noch die mnjtifche Doritellung hinzutrat, daß 
der Geweihte jelber der perjönlic gedachte Adyos ϑεοῦ jei (oben Corp. 
Herm. XII 18). Schon für Paulus iſt indeß der Gegenjat von λόγος und 
ἔργον geihwunden, und Aoyızös bedeutet für ihn: geijtig, vergeijtigt, jo, wie 
es der Art des πνευματικός geziemt. Und entjprechend ijt IPt 22 zu er- 
Hären, zu dem J Kor 105f. Parallele ift. λογικὸν γάλα ift πνευματικὸν γάλα 
— heiligende Milhnahrung. Der himmliihe Chrijtus ijt die pneumatijche 
Nahrung der neugezeugten, wiedergeborenen Chrijten. — Neben Aoyızov tritt 
als zweites Adjektivum ἄδολον. Die Milch wird nicht jo genannt, weil jie 
rein und unverfälicht, nicht mit Schledhterem vermijcht ἔξ, jondern mit der ᾿ 
Beifügung wird auf eine Eigenjchaft der Nahrung jelber, des lauteren, wahren 
Chrijtus Hingezielt. Als ſicher kann weiter angenommen werden, dab die 
Näherbejtimmung nicht ohne Rüdjicht auf die Lafterreihe κακία, δόλος u. |. Ὁ. 
gewählt iſt. Die Chrijten jollen diefe unlauteren Dinge ablegen, nad) Chrijtus, 
der lauteren Nahrung ohne Falſch und Trug, jtreben. Auch das Hauptverbum 
jelber, ἐπιποϑήσατε, iſt im Gegenjaß zu ἀποϑέμενοι geitellt. 

Wenn in Ὁ. 2 im Sufammenhang mit dem Doritellungstreije der Neu— 
und Wiedergeburt im Bilde von Mildy als der Nahrung der Wiedergeborenen 
gejprohen wird, dann war, antifen Lejern dieje Derbindung πο viel natür- 
liher und gab ihnen finnenfälligere Dorjtellungen als modernen Lejern. Denn 
wir müſſen daran denken, daß in den Miyjterien dem Neueingeweihten, dem 
eben Wiedergeborenen tatjächlih Milch gereicht wurde, damit er jein neu— 
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_ gewonnenes Leben daran ſtärke und mehre, wie überhaupt dem Ejjen und 
Trinfen eine unmittelbar, nicht durch Symbolit vermittelte magiſche Wirkung 
zugejährieben wird, vgl. über dies Ejjen und Trinken bei den Miyjiterien, in- 
jonderheit auh über Mil als Nahrung oder als Bad der Eingeweihten 
Dieterih, Eine Mithrasliturgie 2. Aufl. 1910, 170ff. und Reitenjtein, Die 
hellenijtiihen Miyiterienreligionen 1910, 157, der des phrygiſchen Miyiten 
περὶ ϑεῶν 4 anführt: ἑορτὴν ἄγομεν διὰ ταῦτα᾽ καὶ πρῶτον μὲν ὡς καὶ 
αὐτοὶ πεσόντες ἐξ οὐρανοῦ καὶ τῇ Νύμφῃ συνόντες ἐν κατηφείᾳ ἐσμέν, 
σίτου τε καὶ τῆς ἄλλης παχείας καὶ ῥυπαρᾶς τροφῆς ἄπεχόμεϑα᾽ ἑκατέρα γὰρ 
ἐναντία ψυχῇ. εἶτα δένδρου τομαὶ καὶ νηστεία, ὥσπερ καὶ ἡμῶν ἄποκοπ- 
τομένων τὴν περαιτέρω τῆς γενέσεως πρόοδον. ἐπὶ τούτοις γάλακτος 
τροφή, ὡς ἀναγεννωμένων. ἐφ᾽ οἷς ἱλαρεῖαι καὶ στέφανοι καὶ πρὸς 
τοὺς ϑεοὺς οἷον ἐπάνοδος. Und an πο einen weiteren Sujammenhang 
fann erinnert werden: Mil und Honig find für den Orient und für die 
Griechen jeit alten Seiten die Götterjpeije. Für die Griehen kann an Mild 
und Honig im alten Dionnjostult erinnert werden, für den Orient ijt auf 
die befannte Stelle Jej 715. 29 hinzuweijen, vgl. 8. Ufener, Mil und Honig 
(Rhein. Muſeum N.S. 57, 5. 177 ff.), dann 5. Grefmann, Der Urjprung 
der israelitiih-jüdiihen Eschatologie 1905, 5. 209 ff. und die dort an der 
Spige des $ angegebene Literatur. 

Der 5wed der Ernährung wird im Sinaljage angegeben. Sie jollen 
wachſen, jeder einzelne, durch die im Worte dargebotene Nahrung zur 
σωτηρία, dem Heile, der Rettung (eschatologiih). εἷς σωτηρίαν ift mit 
vielen und grade den beiten Seugen zu Iefen und nicht mit L u. a. weg- 
zulaſſen. Wer ſich im Lebenselemente des himmlijhen Chrijtus hält, wer ſich 
davon nährt, der wächſt zur Rettung hinauf, das Endgeriht kann ihm nichts 
mehr anhaben, er wird, wenn es fommt, hindurdhgehen, und in das unver- 
gänglihe Erbe eingejegt werden. In ἐν αὐτῷ jtatt de αὐτοῦ ſcheint die 
Deutung von γάλα: Chriftus und die weit verbreitete, viel angewandte Formel 
ἔν Χριστῷ eingewirkt zu haben. 

In Ὁ. 3 wird, wie oben jchon vorausweijend bemerkt wurde, mit den 
Worten ἐγεύσασϑε und χρηστός vom Derf. jelber mittelbar gedeutet, was er 
unter dem γάλα, der Nahrung der Wiedergeborenen verjteht. Das Wort ijt 
ein Sitat, Pj 549 LXX γεύσασϑε καὶ ἴδετε ὅτι χρηστὸς 6 κύριος. Sehr 
Ihöne Parallele ijt noch Od. Sal. 191: Ein Becher Milch ἔξ mir gebradt 
worden und ἰῷ habe ihn getrunten in der Süßigkeit der Güte des Herrn. 
In IPt it καὶ ἔδετε weggelajjen, weil es in das Bild nicht hineinpafien 
würde. Das ei, das am Eingang jteht, ijt wie in 117 mit: da ja zu erklären 
und dient nicht zur Einführung einer Bedingung jondern zur Seftitellung eines 
Tatbeitandes; es ift nicht mit CKLP und vielen anderen deugen, auch vulg. 
(si tamen) eixeo zu leſen. χρηστός it hier wie Jer 243ff. und σῇ 53 
und bei klaſſiſchen und hellenijtiihen Autoren im Sinne von: wohlihmedend, 
ſüß, lieblich zu faſſen. Der κύριος ijt der Chrijtus, der himmliſche Herr der 
Gemeinde. Das macht ſchon das unmittelbar Solgende Har. Das Schmeden 
der Süße und Lieblichfeit des Herrn erfolgt dadurch, dag man [εἶπε Gnade 
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und Liebe und Güte kennen lernt, daß man in feiner Gemeinſchaft die reichen, 
inneren Erfahrungen durchmachen Tann, die grade erſt die Ausführungen des 
vorangehenden Kapitels ar gemadt haben. Es ijt natürlich nicht an den 
Genuß des Herrn im Saframent zu denken. Aber obwohl dieje Derfnüpfung, 
die auch jonjt von den Auslegern unjerer Stelle nicht behauptet wird, abzu— 
weijen ijt, jo muß doc, wenn hier vom Schmeden, aljo vom Ejjen des Herrn 
die Rede iſt, an Gedantengänge erinnert werden, die in der Kirche jehr alt 
find, die aus antiker Minjterienfrömmigfeit jtammen, und die grade aud) in 
der Auffajjung des Abendmahls auf die Anjhauung der Kirche eingewirkt 
haben. Daß Chrijtus als Speije genofjen werden Tann, wie hier, wenn αἰ 
im Bilde, gejagt wird, wäre uns eine fernliegende, merfwürdige Anſchauung, 
wenn wir nicht die kirchliche Anſchauung vom Abendmahl fännten. Für den 
antifen Lejer fällt das Sremdartige des Bildes ganz fort; es ijt uralte, weit- 
verbreitete Doritellung, die in der Spätantife wieder jehr lebendig wird, daß 
der Menſch ſich mit einem Gotte vereinigen fann, indem er von ihm ἰδέ, 
vgl. Dieterih, Eine Mithrasliturgie 2. Aufl. 1910, 5. 100ff. und die Be- 
lege bei $razer, The Golden Bough II 318ff. 

D. 4. Ein einfacher relativer Anſchluß führt wie jhon öfters vorher 
den Gedanfengang weiter, Das Bild wechjelt ſchroff, Chriſtus ift nicht mehr 
die ſüße Mild, die gute Nahrung der Wiedergeborenen, jondern der Stein, 
der Editein, an und auf dem gebaut wird, die Chriften find nicht mehr neu- 
geborene Kinder, jondern lebendige Steine, die ὦ auf jenem Steine auf- 
bauen. Der auf den erjten Blick harte Übergang wird augenblidlic Leichter 
erjheinen, wenn wir erfennen, daß es ſich auch hier wieder um ſehr geläu- 
fige Anjchauungen, ein öfters verwendetes Bild handelt. Der Übergang von 
einem Bilde zum andern wird aud) dadurch erleichtert, daß am Ende von 
D. 3 der κύριος nicht mit einer Umjchreibung oder einer Metapher, jondern 
mit unmittelbar deutlicher Bezeichnung, mit Titel und Namen, angeführt war. 

Aber nicht nur das Bild wedjelt von D. 4 an, jondern es tritt aud) 
ein Wechſel in der Betrahtungsweije ein. Der Begriff der Gemeinjhaft tritt 
jegt von D. 4 ab jtarf in den Dordergrund. Wohl war aud ſchon von 
D. 22 ab immer von den Pflichten des Einzelnen innerhalb der Gemeinſchaft 
die Rede, aber grade 2ıf. war eine Forderung und eine Begründung, die 
auf die Einzelnen, losgelöjt von ihren Beziehungen zur Gejamtheit, ging, und 
in αὐξηϑῆτε von Ὁ. 2 handelt es ſich nicht (vgl. oben) um das Wachſen 
der Gemeinjchaft zu ihrem Ausbau, der ihre Endvollendung bringen joll, jon- 
dern um das Wachſen eines jeden Einzelnen zum Heile. et wird von der 
ganzen Gemeinde gejprochen; jie ijt der οἶκος, der aus den Einzeljteinen zu— 
jammengefügt wird, fie ift das ἱεράτευμα (beides D. 5), und fie wird Ὁ. 9f. 
mit lauter fingularijhen Kolleftionomina bezeichnet. 

Das Hauptverbum des Sates, olxodousiode, das erſt Ὁ. 5 folgt, faßt 
man am beiten als Imperativ: baut euch auf, und nicht als Indikativ: 
ihr baut euch auf, oder: ihr werdet aufgebaut (jo indeß B. Weiß, Kühl, 
Ufteri). In den mahnenden Sujammenhang, πα dem Imperativ ἐπιυτοϑή- 
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oate von D. 2 paßt der Imperativ beſſer, doch ift eine fichere Entiheidung 
natürlih nicht zu treffen. 

Die Mahnung, die nad der eben angejtellten Überlegung in Ὁ. 4ff. aus 
geſprochen ijt, beginnt mit dem Partizipialjage πρὸς ὃν προσερχόμενοι. Ob- 
wohl dann im Solgenden ſogleich das Bild gebracht wird: die Chrijten find 
die Steine, aus denen ich der οἶκος πνευματικός erbaut, jo iſt, wenn ſchon 
Baufteine jonjt herbeigefahren und getragen werden, der Ausdrud προσερ- 
χόμενοι nicht unſchön und befremdlih. Es handelt ſich eben um lebendige 
Steine (Ὁ. 5). Die Steine in der naher noch als Parallele zu bejprechenden 
sim IX des Hermas jteigen aud von jelber aus dem βύϑος heraus. Das 
Partizipium des Präſens drüdt die Sortdauer der Handlung aus, das fort- 
gejette Hinzutreten von Gläubigen. Die Gemeinden wachſen eben jehr ſtark, 
wie oben bereits (vgl. 114. 15) gezeigt wurde. In προσέρχεσϑαι wird wohl 
auch der Begriff προσηλύτης mitempfunden. 

Chrijtus, zu dem die Chriften hinzutreten, um fih an ihm, dem Ed- 
fteine (Ὁ. 6) aufzubauen, wird bezeichnet als λίϑος ζῶν. Wie man aud) 
᾿ξλπίδα ξῶσαν in 13 erklärt, jo ijt doch faum zu verfennen, daß das Attribut 
ζῶν ſich auf Chriftus als den Auferjtandenen bezieht, der nicht mehr im 
Tode weilt, grade jo wie die Chriften als die Wiedergeborenen und dem Tode 
Entronnenen in Ὁ. 5 als Aidoı ζῶντες bezeichnet werden. Als beadtenswert 
möchte ich nody Gunkels Vorſchlag notieren: Wie „lebendiges Brot“ joviel wie 
Brot des Lebens ift und wie „lebendiges Wafjer“ in der Apofalnptit Waljer 
des Lebens bedeutet, jo ijt der „lebendige Stein“ als der Stein des Lebens 
zu erklären, ὃ. ἢ. als der Stein, dejjen Befi Leben, Unſterblichkeit, Gejund- 
heit gibt. G. vergleiht den Stein der Weijen, der alle Kranfheiten heilt, 
dann den. Glauben der Ejjener an die Heilkraft von Steinen (Jojephus, δ. 
Kr. Π 8, 6) und (vielleiht) den „weißen Stein“ Apf 21. Im Solgenden 
find Anjpielungen auf ATliche Stellen gebradjt, die dann πο in Ὁ. 6 und 7 
ausführlih und wortgetreuer angeführt werden (vgl. zu diejen Derjen 
unten). Der Aldos fommt jowohl in Pj 11822 wie in Jej 28:16 vor; der 
von den Menſchen verworfene Stein ijt Anjpielung auf das Pjalmwort, die 
Worte παρὰ δὲ ϑεῷ ἐκλεκτὸν ἔντιμον gehen auf die Prophetenjtelle zurüd. 
Dem Sate ijt die beim Derf. beliebte Sorm des Gegenjaßes gegeben. 
Die Worte ὑπὸ ἀνϑρώπων ἀποδεδοκιμασμένον gehen auf Leiden und Tod 
des Chrijtus. Das Partizipium des Perfefts und nicht das des Aorijts ijt 
gewählt, weil durch das Perfeftum das Dollendete und noch Fortdauernde 
angezeigt wird. Die Worte ἐκλεκτόν und ἔντιμον, auserlejen und herrlich, 
gehen auf die Auferwedung und die Erhöhung des Chrijtus durch Gott, wo- 
duch diejer den Beweis geliefert hat, da er ihn erwählt und geehrt hat. 
παρὰ δὲ ϑεῷ endlich heikt bei Gott, in und vor feinem Urteil. 

Ὁ. 5. Chriftus, der Editein, ijt der lebendige Stein, aber aud die 
Chriſten jollen Iebendige Steine fein und ſich auf ihm aufbauen, καὶ αὐτοί 
jtellt die Angeredeten nicht andern Menjchen, etwa den Gemeinden anderer 
Provinzen zur Seite, jondern dem lebendigen Steine Chrijtus. οὐκοδομεῖσϑε 
üt, wie jchon oben erörtert, am beiten als Imperativ zu fajjen. Und zwar 
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ift es der Präjensimperativ (gegenüber Zrunodnoare Ὁ. 2), weil in οἴκοδο- 
μεῖσϑε (jo gut wie in προσερχόμενοι) die Anſchauung vorliegt, daß die Ge- 
meinden raſch wahjen, und der Ausbau des οἶκος πνευματικός aljo etwas 
länger Währendes ijt. Aucd hier wieder hat ὡς in der Derbindung ὡς Aldoı 
ζῶντες begründenden Sinn, vgl. eben 22 und 11a: da ihr ja lebendige Steine 
jeid. Noch im Bilde bleibend bejtimmt der Derf. als Swed des Aufbaues, 
der Bau möge ſich als οἶκος nvevuarızöds erheben. οἶκος kann hier nicht 
als Samilie gefaßt werden, was das Wort an ἰῷ auch bedeuten Tann, jon- 
dern um des Bildes willen. muß an ein Bauwerk gedaht und οἶκος muß in 
diefer Richtung hin gedeutet werden. Da nun weiter als Swed des οἶκος 
angegeben wird, er jolle für eine heilige Prieſterſchar dienen, damit dieje 
Opfer darbringe, jo werden wir οἶκος näher zu bejtimmen haben als οἶκος 
ϑεοῦ — Tempel. Und das ift eine Bedeutung, die durch Parallelitellen gut 
und reichlich gededt wird, vgl. im NIT. ME 11ı7 und Par., Lk 1151, ME 236 
und Par. und dann πο viele Stellen in LXX. 

Das Haus, der Tempel, zu dem die Chrijten ſich aufbauen, wird durch 
die darauf folgenden Bejtimmungen, die der übrige Teil des Sabes no 
bringt, näher gefennzeichnet. Es ijt ein οἶκος πνευματικός. Dieje Beifügung 
wird am beiten jo verjtanden, daß damit das Gebäude, der Tempel, den die 
Ehrijten bauen, im Gegenja zum jteinernen, irdiihen Tempel des AT. als 
ein geijtiges, als ein überirdijches, göttliches, himmliſches Bauwerk bezeichnet 
wird, vgl. σώματα πνευματικά in I Kor 1544, dann πνευματικὸν πόμα und 
βοῶμα, πνευματωζὴ πέτρα in I Kor 104, vgl. noch Kühl, v. Soden, Uſteri, 
auch Gunkel, Windiih; anders B. Weiß: das Gebäude wird geijtig genannt, 
weil es durch geijtige Derbindung der Einzelnen mit Chrijtus entjtanden it. 
Der Tempel ijt weiter bejtimmt eis ἱεράτευμα ἅγιον, für eine heilige Priejter- 
ihaft. Sragt man, wer dieje Priejterjhaft ift, dann muß ἱεράτευμα ἅγιον 
natürlich auf die Chrijten gedeutet werden. Es liegt aljo hier wieder ein 
ftarfer und jchroffer Übergang im Bilde vor. Der Wechſel muß ertragen 
werden, und er wird auch hier dadurd) erleichtert, daß Bilder nebeneinander. 
jtehen, und daß im Bilde der Übergang vom Tempel auf die in ihm tätige 
Prieſterſchar Teicht ift. Angelegenheit der Priejter ijt es, mit Opfern Gott 
zu nahen. Das 01 aud) die Priefterihar der Chrijten tun: ἀνενέγκαι ϑυ- 
σίας. Die Bejtimmung hängt unmittelbar an ἱεράτευμα ἅγιον. Aber nicht 
Lamm und Stier joll als Opfer der Chrijten fallen, jondern wevuarızas 
ϑυσίας jollen fie darbringen. Da fie jelber das πνεῦμα in ſich haben, jo 
werden auch die Opfer, die fie darbringen, die gleihe Art an ſich tragen 
und werden nicht irdiſche, fleiſchliche Bejchaffenheit zeigen, wie die Opfer von 
Juden und Heiden, jondern göttliche und heilige, vgl. außer der λογωζὴ da- 
τρεία von Röm 12ı πο die oben angeführte Stelle aus Corpus Herme- 
ticum XII 21: ϑεῷ πέμπω Aoyızds ϑυσίας .... σύ, ὦ τέκνον, πέμψον 
‚Sexy ϑυσίαν. Was die Opfer der Chriſten find, kann aus andern Stellen 
altchriftliher Literatur erſchloſſen werden. An die Eucharijtie, die jonjt wohl 
als Opfer (Dantesopfer) der Chrijten erſcheint, iſt hier nicht gedacht, wohl 
aber an χοινωνία und εὐποιΐα ( Hbr 1316), an Dant und Gebet (Hbr 1315), 


I pt 25. 91 


an Wohltaten, die den Armen und Derlafjenen in der Gemeinde erwiejen 
werden Gak 127); Röm 12, bezeichnet Paulus die Leiber der Chriſten, die 
aus Werkzeugen der Sünden und Begierden zu joldyen der Reinheit gemacht 
werden jollen, als die Gott wohlgefälligen Opfer, Phl 217 die Selbjtauf- 
opferung, 415 die Gabe der Philipper. Solche Dorjtellungen müſſen aud an 
unferer Stelle herangezogen werden, um die Stage nady dem Inhalt der 
ϑυσίαι πνευματικαί zu beantworten. Opfer von jolher Art πὸ εὐπρόσ- 
δεκτοι ϑεῷ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ, Gott wohlgefällig duch Jejus Chrijtus. 
3um Gedanken vgl. noch hbr 1316. Die Worte διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ werden 
am beiten in der oben angegebenen Weije mit εὐπροσδέκτους ϑεῶ ver: 
bunden, wofür die Wortitellung jpricht: der große, pneumatiſche Chrijtus, der 
lebendige, in deſſen umfajjendem Dajein die Chriſten ihr Leben führen, ſchafft, 
daß ihre Opfer vor Gott wohlgefällig find; er gibt ihnen ihren Wert. Man 
ἔαππ διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ auch mit ἀνενέγκαι verbinden, ohne dab dadurd 
der Sinn wejentlid verjhoben würde. Die Opfer werden dann als jolde 
bezeichnet, die durch Jeſus Chriftus, den himmliihen Hohenpriejter, Gott dar- 
gebradjt werden, und die eben in Folge deſſen auch wieder Gott wohlge- 
fällig find. 

Sum Terte [εἰ noch bemerkt: jtatt Aidos ζῶντες hat N* die merkwür- 
dige Lesart Aidos ὄντες. Weiter wird οἰκοδομεῖσϑε mit BA*KLP u. a. zu 
Iejen jein gegen ἐποικοδομεῖσϑε, das NAC u. a. bieten. eis vor ἱεράτευμα 
iſt jiher mit den beiten Seugen als urjprünglich anzujehen gegenüber KLP 
und vielen Griechen, vulg., harc. 

Das Bild der Gemeinde als eines Baues, den Gott vornimmt, wobei die ein- 
zelnen Gläubigen die Steine find, die zu dem Bau verwendet werden, fommt nod an 
andern Stellen vor. Es ijt ein im Urdrijtentum gebräudlihes Bild. (θα. zum 
Solgenden απ) Guntel 3. St. und Sum religionsgeſchichtlichen Derjtändnis des NT. 
1905, 48ff. Boufjet, im Kommentar zur Offenbarung (Bd. 16 diejer Sammlung) 
Erfurs zu Kap. 219—225 und Religion des Judentums ? 328). Es fann angefichts 
des vorliegenden Materiales auch faum ein Sweifel jein, 1. daß das Bild in urjprüng- 
lich eschatologiihen Sujammenhang hineingehört, 2. daß es aus dem Judentum jtammt. 
Schon das Judentum kannte die wunderbare Stadt, das himmliſche Jerujalem, das, von 
Gott erbaut, in der Endzeit auf die Erde herabtommen joll. In enger Parallele 
dazu tritt das andere Bild: Gott baut in der letzten Seit den wunderbaren Tempel, 
der dann aud auf der Erde jihtbar werden joll. Die Chrijten haben dieje Doritel- 
lung übernommen, teils im Wortverjtand, wie Apk und andre Schriften beweijen, teils 
in Umdeutung für die Paräneje: die Gemeinde ijt der wahre ναός, der οἶκος πνεὺυ- 
narızös, deſſen Bau eben jet in der Endzeit auf dem Sundamente Chrijtus begonnen 
hat und nun jeinem Ende entgegengeht. Was der urjprüngliche Sinn der Voritellung 
von der himmlijchen Stadt, dem jtrahlenden Gottestempel ift, hat Gunfel (vgl. auch 
Boujjet) richtig gejehen: es ijt das Himmelsgewölbe jelber, jo lang wie breit und hod,, 
mit bligenden Edeljteinen geihmüdt, mit 12 Toren verjehen. Als Stellen, die von 
dem Bau der himmlijchen Sufunftsjtadt oder des Sufunftstempels reden, vgl. in israe- 
litiſch⸗ jũdiſcher Literatur Jej 2816; Tob 131eff.; Sibyll. V 247ff., 414ff.; hen 91, 13; 
Bud der Jubiläen 117. In chriftlicher Überlieferung vgl. vor allem Apk 21, dann 
Hbr 1110, 1314, weiter die großen Abjchnitte über den Turmbau bei Hermas: 
vis III und sim IX, weiter Mt 1618, I Kor 3ıoff., bejonders noch Zısf., ferner die 
vielen Stellen, wo von oixodoun und οἰκοδομεῖν geſprochen wird u. a. m. 

Wie mehrere der angeführten Stellen beweijen, hat man bejonders über 
die Wichtigkeit und die Eigenihaften des Sundamentes und des Editeines des 
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Baues nachgedacht und gejprochen. Bei übertragener Anwendung des Bildes 
iſt in chrijtlicher Derwendung der Editein gewöhnlich, das Sundament ge- 
legentlich als Chrijtus gedeutet worden. Und das tut auch IPt, und zwar 
it ihm Chriftus nicht das Fundament, fondern der ragende und den Bau 
bejtimmende Edjtein. Schon in dem πρὸς ὃν προσερχόμενοι von D. 4 liegt 
dies, es wird aber nod) deutlicher aus dem Folgenden. Dort werden DD. 6— 8 
drei ATliche Stellen, die alle vom „Steine“ oder vom „Editeine“ reden, ge= 
bradt. Nach dem für die altchrijtlihe und ſchon für die jüdiiche Eregeje 
allgemein giltigen Derfahren wird nicht gefragt, was die Stellen urſprünglich 
in ihrem Sujammenhange bedeuten, jondern fie werden einfach zulammenge- 
orönet nad) dem Stichwort Aldos, und der Gedankenfortichritt ift der, daß 
von diejem Aldos, der dem Derf. in allen drei Stellen eine prophetijche Be- 
zeichnung für Chriftus ift, in verjchiedenen Wendungen allerlei ausgejagt wird, 
was über Chrijtus und das Derhältnis der Gläubigen und Ungläubigen zu 
ihm gedeutet werden Tann. Für die einen iſt er der Stein, an dem jie ſich 
aufbauen zum geijtigen Tempel der Endzeit, zum herrlichen Hauje Gottes, für 
die anderen ijt er der Stein des Anjtoßes, an dem fie jtolpern und zu Salle 
fommen. (Deutliche und umfafjende Sufammenitellungen ATlicher Stellen, nad) 
Stihworten georönet finden ſich außer bei Paulus Röm und auch Gal nod) 
bei Barn. 3. B. Kap. 9 und bei Jujtin im Dialog.) Die Stellen vom Stein, 
die der Derf. verwendet, hat er jelber nicht als erjter aus dem AT. zu= 
jammengeitellt und auf Chrijtus gedeutet. Er jteht auch hier wieder in Über- 
lieferung, die ihn trägt, vgl. zu den in Betracht fommenden Stellen: Jeſ 28 ı6; 
Pj 11822; Jej 814 folgende Derwendungen in αν εν Literatur Röm 9 38, 
1011; Eph 220; Barn 62; ME 1210. (Mt 2142; LE 2017) Act 411; Barn 64; 
(Mt 214); LE 2018; Röm 952. Die Deutung von Pi 11822 auf die Leiden 
des Mejjias geht auf Jejus jelber zurüd und ijt jeither nicht aus dem Schrift- 
beweije des alten Chrijtentums über den Mejjias gewihen. Wenn unjere 
Stelle Jej 81: und 2816 zujammenordnet, jo ijt der Derf. darin unmittelbar 
von Paulus Röm 9Yssf. abhängig. Das beweijt der griehijhe Wortlaut der 
Sitate in Röm und I Pt gegen LXX, das beweijt weiter auch, daß Ho) 235 
in der Nähe von Röm 9 53. (nämlich 935) und in der Nähe von IPt 26. 8 
(nämlicy 210) wiederfehrt. 

Ὁ. 6. Das Sitat wird mit der Formel eingeführt: διότι περιέχει ἕν 
γραφῇ. διότι vor dem Sitat kam jchon 124 vor. Das ungewöhnliche περιέχει hat 
zur Änderung: ἥ γραφή (C und Min.) geführt. Das Wort muß intranjitiv ge- 
faßt werden: denn es ijt enthalten, es jteht in (heiliger) Schrift; vgl. zu diejem 
Gebrauch von περιέχει. aud) Jojeph., Altert. XI 7: βούλομαι γενέσϑαι πάντα 
καϑὼς ἔν αὐτῇ — 5011. ἐπιστολῇ — περιέχει (Kühl). Su überjegen it: 
denn es ijt in der Schrift enthalten. Das Sitat jelber wird mit deutlicher 
Beeinflufjung durch Röm 955 gegen LXX (vgl. oben) gegeben. LXX ἰδοῦ 
ἐγὼ ἐμβάλλω εἷς τὰ ϑεμέλια Σιὼν λίϑον πολυτελῆ ἐκλεκτὸν ἀκρογωνιαῖον 
ἔντιμον, eis τὰ ϑεμέλια αὐτῆς, καὶ 6 πιστεύων (+ ἐπὶ αὐτῷ δΑΘ iſt ficher 
jpäterer δι α8) οὐ μὴ καταισχυνϑῇ. Der LXX-Tert hat I Pt 26 die Um— 
jtellung ἐκλεκτὸν ἀκρογωνιαῖον in BC copt arm u. a. veranlaft, aud läßt 
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B mit LXX ἐπὶ αὐτῷ hinter πιστεύων weg. Für den Derf. ijt der Editein, 
der auserlejene, herrlihe, Chrijtus, und die Derheißung: ὁ πιστεύων ἐπὶ 
αὐτῷ ob μὴ καταισχυνϑῇ, hat er jiher eschatologijh verjtanden. Wer auf 
Chriftus hin, auf der Grundlage diejes Steines (ἐπί mit dem Dativ, nicht 
ἐπὶ αὖτόν oder eis αὐτόν) glaubt, der wird beim letzten Gericht nicht be- 
ſchämt und verwirrt als ein Derdammter dajtehen, vgl. ganz ähnlich αἰσχύ-- 
veodaı in I Joh 225: καὶ μὴ αἰσχυνϑῶμεν ἀπὲ αὐτοῦ ἐν τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ. 

D. 7a zieht aus der Derheißung des Sitates nody die ausdrüdlihe Sol- 
gerung: ὑμῖν οὖν ἣ τιμὴ τοῖς πιστεύουσιν. Beahte das folgernde οὖν; das 
Derbindende ἢ τοῖς πιστεύουσιν (6 πιστεύων) und 5 τιμὴ (οὗ μὴ καταισ- 
χυνϑῇ). Der Ausdrud ἡ τιμή ἔξ nach dem eben Bemerften aud wieder 
eschatologijch zu verjtehen, vgl. diefen Gebraud von τιμή ſchon oben in 1r. 
Das Partizipium τοῖς πιστεύουσιν gibt nicht eine Bedingung an: wenn ihr 
gläubig jeid, jondern den Grund: euch, da ihr ja gläubig jeid. 

Mit entgegenjegendem δέ wird weitergegangen. Die ἀπιστοῦντες (ἄπει- 
ϑοῦσιν haben AKLP u. v. a. vgl. Ὁ. 8) find die ungläubig bleibenden Juden 
und Heiden, beachte noch das Sehlen des Artikels: jolden, die ungläubig find. 
Ihnen wird Chrijtus, der ragende Editein, nit ein Stein des Lebens und 
der Rettung, an dem fie fich aufbauen, jondern ein Stein, an den fie an- 
jtoßen, ein Seljen, über den fie jtraucheln. Um das Bild anſchaulich zu machen, 
werden wir uns denken jollen, daß diejer Editein unten aus der Mauer her- 
vorragt und jo die Dorübergehenden zum Straudeln bringt. Das öfters an 
andern Stellen begegnende, für den mejjianiihen Beweis wichtige Sitat von 
D.7 ſtammt aus Pj 11822 Aldo» ὃν ἀπεδοκίμασαν οἱ οἴκοδομοῦντες, οὗτος 
ἐγενήϑη eis κεφαλὴν γωνίας. (Mad) LXX haben N*Ccorr KLP u. v. a. 
λίϑον jtatt Aidos, was BNCAC* u. a. bieten). Das 3itat ſpricht von dem 
Steine, den die Bauleute verworfen haben. Unter dem Derwerfen ijt nicht 
das gegenwärtige Nichtglauben, Spotten und Läjtern der Feinde zu verjtehen, 
fondern wie der Aorijt beweiit (gegen das Perf. in Ὁ. 4), die Derurteilung 
und Hinrihtung Jeju durch Juden und Römer. Diejer verworfene Bauijtein, 
iſt von Gott erwedt und zum lebendigen Steine, zum Edjtein gemacht wor- 
den, an dem ὦ die Gemeinde aufbaut. Das gegenwärtige ungläubige Ge- 
ſchlecht kann ihm nichts mehr anhaben, denn er ijt feiner Macht entrüdt. 
Aber nun jcheiden ſich die Geijter an ihm: während der gleiche Stein den 
einen zum Edjtein und Sundament wird, wird er den andern zum Sall und 
Derderben. εἷς κεφαλὴν γωνίας it, wenn es nicht unmittelbar feindlichen 
Sinn hat, doc; neutral zu nehmen; der Kopf der Ede, der Editein, kann eben 
απὸ zum Anjtoß werden. 

Ὁ. 8. Daß er das wird, bezeichnen nun die dem Zitate Ὁ] 11822 πο 
beigefügten Näherbejtimmungen aus Jeſ 8:4: καὶ λέϑος προσκόμματος καὶ 
πέτρα σκανδάλου. Wie ſchon oben erwähnt, jtimmt I Pt hier mit Röm 9 538 
gegen LXX überein, die Jej 814 haben: .... καὶ oöx ὡς Aldov προσ- 
κόμματι συναντήσεσϑε οὐδὲ ὡς πέτρας πτώματι, indek hat Aqu. anitelle 
der legten vier Worte: καὶ εἷς στερεὸν σκανδάλου. — Die Nominative λέϑος 
und πέτρα jind in einigen Minusteln in die Akkujative Aidov und πέτραν 
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(dies zweite bietet au) N) geändert worden. — Die Genitivverbindungen 
λίϑος προσκόμματος und πέτρα σκανδάλου überjege man mit: Stein des An— 
ſtoßes — Stein, an den fie anjtoßen, Seljen des Sallens = Seljen, über den 
jie fallen. 

In Ὁ. 8b wird wieder eine Glofje zum Sitat gegeben, wie in 7a die 
Solgerung aus dem ditate von D. 6 gezogen war. προσκόπτουσιν nimmt 
προσκόμματος und dem Sinne nad; auch σκανδάλου wieder auf. τῷ λόγῳ 
gehört ficher zu ἀπειϑοῦντες und nicht zu προσκόπτουσιν. Die Ungläubigen 
jtoßen an Chrijtus, dem Steine, und nicht am Worte an, und fie tun das, 
weil oder indem fie dem Worte nicht gehorhen. Der λόγος ijt hier der 
gleiche wie 124f.: Das Gotteswort, die Derfündigung von Chrijtus, τὸ ῥῆμα 
τὸ εὐαγγελισϑὲν eis ὑμᾶς. Die Gläubigen horhen auf das Wort hin, be- 
weijen ihm Gehorjam (ὑπακοή 12.14.22), die Ungläubigen hören das Wort 
wohl auch, aber fie nehmen es nicht an, fie find ihm „ungehorjam”, vgl. 
den ganz entiprechenden Gebraud von ἀπειϑεῖν noch 3ı, Aır. Aber woher 
fommt es denn, daß ſich jo viele dem Evangelium verjhliegen, daß fie ihm 
ungehorjam jind, es vielleicht verjpotten, daß fie Gottes Willen jo offen wider- 
jtreben? Leidet dadurch nicht die Majejtät Gottes? Auf diefe Frage antwortet 
althrijtliche Betrachtung hier wie anderswo prädejtinatianifch. Die Geſchichts— 
theorie von Röm 9 hat hier eingewirft, wie jchon die Berüdjichtigung von 
Röm 933 durch den Derf. beweilt. Nur freilich denkt der Derf. ganz und 
gar nicht daran, mit den ganz kurzen Worten eine dogmatijche Theorie zu 
geben, und die ſchwere Srage nad dem Derhältnis von freiem Willen des 
Menjhen und dem Dorherwiljen und Vorherbeſchließen Gottes liegt ihm hier 
gänzlicy fern. Seine Srömmigfeit und die Srömmigfeit der Gemeinden ver- 
langen die ganz nebenbei und im Anhang gegebene Erklärung, die hier vor- 
gebracht wird. (Neuerdings hat J. R. Harris, An Emendation to 1 Peter 
I, 8, Expositor ser. 7, vol. 7, 155 — 163, vorgejhlagen, ἐτέϑησαν in ἐτέϑη 
zu Ändern. ἐτέϑη würde ſich dann auf den Stein, Chrijtus beziehen. Die 
prädejtinatianiih klingende Safjung der Stelle wird damit aufgehoben, die 
Anjpielung auf das ATliche 3itat: ἐδοὺ τίϑημι ἕν Σιὼν κτλ. wird deutlicher, 
auch [01 nach Harris Barn 62: ἐπεὶ ὡς Aldos ἰσχυρὸς ἐτέϑη εἷς συντριβήν 
die Konjektur jtügen. Sie ijt indefjen von vornherein gänzlich unnötig für 
den, der die kurzen Worte in der oben angedeuteten Weiſe richtig auffaßt 
und einſchätzt). ; 

eis 6 bezieht fi) auf προσκόπτουσιν und die darin enthaltene An— 
ihauung des προσκόπτειν. Denn dies ijt der Hauptbegriff (B. Weiß, Kühl), 
hinter dem ἀπειϑοῦντες zurüdtritt, und das Relativum auf beides, auf προσ- 
κόπτειν und ἀπειϑοῦντες zu beziehen (jo u. a. Uiteri), geht aus dem gleichen 
Grunde aud) niht an. τιϑέναι vom göttlihen Ratihluß kommt öfters vor, 
und zu τιϑέναι eis vgl. noch I Th 5. 

In den DD. 9 und 10 ehrt ſich der Blid des Derf. von den Ungläu- 
bigen weg und wiederum den Erwählten, dem Gottesvolfe zu; und in jur 
belnder Stimmung legt er eine Reihe von Prädifaten auf fie, die meijt aus 
dem AT. jtammen und Ausjagen über Israel, das geliebte und erwählte 
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Gottesvolf bringen. Nach der auch jonjt im nachapoſtoliſchen Seitalter (aber 
auch ſchon bei Paulus) vorfommenden Rede- und Anſchauungsweiſe werden 
die Chrijten hier als das wahre Gottesvolf Israel bezeichnet, wie ja aud 
die heiligen gottgegebenen Bücher des Judentums als das rehtmäßige Eigen- 
tum der Chriften beanjprucht werden. Alle göttlihen Mahnungen der Schrift, 
alle hohen Ausjagen, die in ihr dem Gottesvolfe gegeben werden, alle trojt- 
reichen Derheigungen der Propheten gehen auf das neue Geſchlecht der Chrijten. 
Dgl. unter den vielen Belegitellen, die aus den Schriften der nachapoſtoliſchen 
Seit beigebradht werden können, nur die eine und andre jehr deutliche Aus- 
jage: I Clem 29, ſicher aus weſentlich heidendriftliher Gemeinde an wejent- 
lich heidendriftliche gejchrieben: .... ἀγαπῶντες τὸν ἐπιεικῆ καὶ εὔσπλαγ- 
χνον πατέρα ἡμῶν, ὃς ἐκλογῆς μέρος ἡμᾶς ἐποίησεν ἑαυτῷ. οὕτω γὰρ 
γέγραπται ὅτε διεμέριζεν ὅ ὕψιστος ἔϑνη, ὡς διέσπειρεν υἱοὺς ᾿Αδάμ, 
ἔστησεν ὅρια ἐϑνῶν κατὰ ἀριϑμὸν ἀγγέλων ϑεοῦ. ἐγενήϑη μερὶς κυρίου 
λαὸς αὐτοῦ ᾿Ιακώβ, σχοίνισμα κληρονομίας αὐτοῦ ᾿Ισραήλ. καὶ ἔν ἑτέρῳ 
τόπῳ λέγει" ᾿Ιδού, κύριος λαμβάνει ἑαυτῷ ἔϑνος ἔκ μέσου ἐϑνῶν, ὥσπερ 
λαμβάνει ἄνϑρωπος τὴν ἀπαρχὴν αὐτοῦ τῆς ἅλω᾽ καὶ ἐξελεύσεται ἔκ τοῦ 
ἔϑνους ἐκείνου ἅγια ἁγίων. I Tlem 312 wird Abraham als ὅ πατὴρ ἡμῶν 
bezeichnet, wie auch Hbr 21:6 die Chriſten jchlehthin als σπέρμα ᾿Αβραάμ 
erjheinen. Nach Barn 132 jtellt Ejau, der ältere, der jeinem Bruder dienen 
joll, das Judenvolf dar, hingegen Jatob, der Gottgeliebte, die Chrijten. Und 
fehr δει ὦ und bündig jagt Juftin (Dial 11): das wahre, pneumatijche 
israelitijhe Dolf, das Dolt von Judas und Jakob und Iſaak und Abraham, 
der in der Dorhaut auf Grund des Glaubens von Gott ein Zeugnis erhielt 
und gejegnet und Dater vieler Dölfer genannt wurde, find wir, die durch 
diejen gefreuzigten Chriftus Gott dargebraht wurden. Es ijt unnötig, für 
unjern Swed noch mehr Belegitellen anzuführen. Das Heidendrijtentum des 
nadapojtoliichen Seitalters hat ὦ als das erwählte Israel gewußt, und 
wenn andre Daten des Briefes jo deutlich für heidendhriftlihen Charakter der 
Lejer jprechen, jo jpriht die Häufung von Bezeihnungen jüdiſch-theokratiſcher 
Klangfarbe, die Ὁ. 9f. vorliegt, ganz und gar nicht dagegen. 

Ὁ. 9. ὑμεῖς mit dem danebenjtehenden δέ hebt die Angeredeten jtarf 
heraus und jtellt fie den Ungläubigen entgegen. Die 3itate, die in Ὁ. 9 
gebracht werden, jind aus verjchiedenen Stellen des AT. zujammengejegt. 
γένος ἐκλεκτόν, λαὸς eis περιποίησιν, ὅπως τὰς ἀρετὰς ἐξαγγείλητε jtammt 
aus Jej 4320f.: ποτίσαι τὸ γένος μου τὸ ἐκλεκτόν, λαόν μου ὃν περιε- 
ποιησάμην τὰς ἄρετάς μου διηγεῖσϑαι, wozu πο für den zweiten Teil Jej 
4212 zu jtellen it: δώσουσιν τῷ ϑεῷ δόξαν, τὰς ἀρετὰς αὑτοῦ ἐν ταῖς 
γήσοις ἀναγγελοῦσιν. Sür βασίλειον ἱεράτευμα, ἔϑνος ἅγιον vgl. Er 196 
ὑμεῖς δὲ ἔσεσϑέ μοι βασίλειον ἱεράτευμα καὶ ἔϑνος ἅγιον. -- Die Chrijten 
werden zuerjt als γένος ἐκλεκτόν bezeichnet, eine im AT. öfters τοϊεδετξεῆ- 
rende Benennung, zu der außer der jhon oben angeführten Stelle Jej 432 
nod Din 7eff.; Jej 4310, 441.2, A454, 659.15 u. a. m. zu vergleichen find. 
Die Chrijten, die Wiedergeborenen fühlen ſich als ein γένος, eine Doltsge- 
meinjhaft, das τρίτον γένος nach Juden und Heiden. Die alten Doltsver- 
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bände, aus denen jie hervorgegangen jind, haben für fie die Bedeutung ver- 
loren, und fie haben ein neues Bewußtjein von Sujammengehörigfeit, und 
zwar auch von jozujagen politijher Sujammengehörigfeit, befommen. In jeiner 
Apologie an Antoninus Pius jchreibt Arijtides an befannter Stelle (Kap. 2): 
φανερὸν γάρ ἔστιν ἡμῖν, ὦ βασιλεῦ, ὅτι τρία γένη εἶσιν ἀνϑρώπων Ev τῷδε 
τῷ κόσμῳ᾽ ὧν εἶσι ol τῶν παρ ὑμῖν λεγομένων ϑεῶν προσκυγηταὶ καὶ 
᾿Ιουδαῖοι καὶ Χριστιανοί. Dgl. zu der Dorftellung vom dritten Gejhleht und 
zu dem geſchichtlichen und politiichen Bewußtjein, das ſich die Chrijten damit 
erworben haben: Harnad, Miſſion und Ausbreitung des Chrijtentums I? 1906, 
5, 206 ff. (Die Botihaft von dem neuen Volk und dem dritten Gejchlecht). — 
Auch im Solgenden, in den Ausdrüden Edvos und λαός, ſchwingen dieje poli- 
tiſchen Gedanken von der neuen Nation mit. Su ἔκλεκτόν vgl. jhon 1ı und 
überhaupt das Gefühl, das aus dem ganzen Briefe jpriht: die Chrijten find 
die Erwählten, das ausgejonderte Gottesvolf (gleicdy nachher wieder Ὁ. 11). 
— ἱεράτευμα Ὧϊ eigentlich das Priejteramt, dann konkret der Priejterjtand. 
Die Chrijten werden hier jo genannt mit Beziehung auf die Ausjage in D.5: 
fie bringen Gott die wahren, ihm wohlgefälligen Opfer dar, und fie werden 
fie ihm darbringen in der Endzeit, wo fie als Priejter vor Gott wohnen 
werden. Die Gemeinde Tennt noch fein vermittelndes Priejtertum, darum 
wird die Ausjage über alle gemadt. Das ἱεράτευμα wird näher charakteri— 
jiert als βασίλειον. Damit ijt nicht gejagt, daß fie dem Könige gehört, 
(„Zehowah als ihrem König dienend“ B. Weiß, vgl. aud) Kühl und Ὁ. Soden) 
— ein Gedanke, der gewöhnlicdy noch erweitert wird: weshalb jie auh an 
der Königsehre Gottes Anteil haben — jondern βασίλειον, Töniglich, joll 
von vornherein den Rang der Priejterfhar angeben, ſie ijt königlich, bejteht 
aus Königen. Damit wird angejpielt auf die Königsitellung, die die Gläu- 
bigen in der zutünftigen Welt haben follen: fie jollen mit Gott und Chrijtns 
zujammen herrihen. Das Bild jtammt aus der Apofalyptif und gibt eine 
Anſchauung wieder, die nad) den Dorjtellungen vom Weltreih geformt iſt 
(Guntel): der Großfönig tront als Oberjter, unter ihm die Adligen und Krieger 
des herrſchenden Doltes. Die am Leben gelajjenen Heiden und Ungläubigen 
jind die dienenden Dajallenvölter (die übrigbleibenden Heiden vgl. 3. B. Apf 
2124 -- 26, 222). Daß dieje Auslegung von βασίλειον neben ἱεράτευμα die 
richtigere ijt, beweilt die Kombination von ἱερεῖς und βασιλεῖς im eschatolo- 
gijhen Sinne an einigen Stellen der Apkt: 510 ἐποίησας αὐτοὺς τῷ ϑεῷ 
ἡμῶν βασιλείαν καὶ ἱερεῖς, καὶ βασιλεύσουσιν ἐπὶ τῆς γῆς, entiprechend 206, 
vgl. dann noch 16, 510, 204, 225. -- Su &dvos Dolf vgl. oben die zu γένος 
gemadten Bemerkungen, und ἅγιον bezeichnet dies Dolf wieder als ein er- 
wähltes, ausgejondertes und geweihtes. — λαός, das im nächſten Gliede folgt, 
bezeichnet die Chrijten als Dolf im Sinne von Untertanen, wie jie dem Kö- 
nige gegenüberjtehen. Das beweijt der Sujat eis περιποίησιν, das beweilt 
aud) οὗ λαός und λαὸς ϑεοῦ in D. 10. περιποίησις ijt eigentlid das Er- 
werben, dann aber auch konkret, die erworbene Sache, das Eigentum. Su 
εἷς περιποίησιν ergänzt man am einfachjten ὥν, denn der Sinn muß fein: 
das Eigentumsvolt, das Volk, das bereits Eigentum Gottes ijt, im Sinne von 
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περιεποιησάμην in dem oben angeführten LXX-Sitate, Jeſ 4521. Die Chrijten 
find Gottes Eigentumsvolf, er ijt ihr König. Mit weiterem Sitate aus Jej 
4321 wird fortgefahren. Im Sinne des 3itates wird man den Sinaljag wohl 
nur zu λαὸς eis περιποίησιν nehmen. Gott hat die Chrijten zu jeinem Eigen- 
tum gemacht, ὅπως τὰς ἀρετὰς ἐξαγγείλητε κτλ. Die ἄρεταί find die Tu- 
genden, die herrlichen Eigenjhaften Gottes, die den Chrijten fund find, weil 
ihnen fein Wejen offenbar ijt, ja mehr noch, die fie an ſich tragen, weil fie 
als Wiedergeborene jeine Kinder find. Don den herrlihen Eigenſchaften 
Gottes legen die Chriften Seugnis ab, nicht nur durch ihr Derhalten, durch 
Güte, Bruderliebe, einen reinen Wandel (vgl. 212), jondern auch durch Wort- 
verfündigung: fie jprehen (ἐξαγγέλλειν — Öffentlidy verfünden, hinausrufen) 
zu den Heiden von dem Gotte, durch den fie berufen und wiedergeboren jind 
(vgl. dazu 315 und als Beleg auch noch II Clem 134: ὅταν γὰρ dxovowor 
παρ ἡμῶν (sc. τὰ ἔϑνη), ὅτι λέγει ὅ ϑεός᾽ οὗ χάρις ὑμῖν, εἶ ἀγαπᾶτε 
τοὺς ἀγαπῶντας ὑμᾶς, ἀλλὰ χάρις ὑμῖν, el ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχϑροὺς καὶ τοὺς 
μισοῦντας ὑμᾶς" ταῦτα ὅταν ἀκούσωσιν, ϑαυμάζουσιν τὴν ὑπερβολὴν τῆς 
ἀγαϑότητος). Der καλέσας Öuäs ijt natürlich Gott, vgl. ſchon oben 115. 
Der Gegenja σκότος und φῶς ijt in der religiöjen Sprache und Doritellung 
des Ojtens jehr alt, und das Chrijtentum hat ihn früh übernommen. Für 
die Ohren der 3eitgenofjen, für die Welt des Hellenismus haben die Worte 
einen bejonderen und ergreifenden Klang, und darum treten uns Bezeid- 
nungen und Ausjagen reichlich entgegen, wie die: φῶς und σκοτία, υἱοὶ τοῦ 
φωτὸς und υἱοὶ τοῦ σκότους, Gott it Lidht, er bewohnt das φῶς ἀπρόσιτον, 
der λόγος ijt das Licht, das in der Sinjternis jcheint, vgl. hier bejonders die 
Terminologie des Joh.-Evangeliums. An unjerer Stelle iſt das σκότος der 
frühere Zujtand der Lejer, die Sinfternis der Unkenntnis und daraus folgend 
der Sünde. Das Licht, in das die Wiedergeborenen berufen find, wird aus- 
drüdli bezeichnet als jein, Gottes Liht. Licht ijt Gottes Lebens- und 
Wejenselement. Als Wiedergeborene, als Gottestinder befommen die Chrijten 
Anteil an dem Licht, fie treten in das Licht ein, Erkenntnis und das neue 
Leben jind die Folge. Die Näherbejtimmung ϑαυμαστόν, vielleiht aus Pj 1183: 
(11822 in Ὁ. 7 angeführt) herübergenommen, bezeihnet das göttliche Licht 
mit epitheton ornans als wunderbar, erjtaunlid. 

Ὁ. 10 ſchließt die Reihe der Ausjagen über das neue Gottesvolf ab. 
Wieder jteht, wie im vorangehenden Sabgliede, der frühere Zuſtand dem 
gegenwärtigen entgegen. Die Stelle ijt Anjpielung auf Hof 235: καὶ äya- 
πήσω (ἐλεήσω AQ) τὴν Οὐκ ἠγαπημένην (ἠλεημένην AQ) καὶ ἐρῶ τῷ 
Οὐ λαῷ μου Λαός μου εἶ σύ vgl. noch Hof 1 6. 5.9, 23. Wie Paulus Röm 
925 deutet auch der Derf. das Prophetenwort auf den früheren Zujtand der 
angeredeten Heidendrijten, die Gottferne ihres Unglaubens, und auf ihre 
gegenwärtige Annahme durch Gott zu jeinem Dolfe, zu den bei ihm mit Er- 
barmung Gejegneten. Sie waren einjt, früher fein Dolf, weil jie als hel— 
lenen und Barbaren, Phrogier, Kelten, Stythen fein einheitliches Dolf bil- 
deten und jetzt erjt zur Einheit des heiligen Gottesvoltes zujammengefaßt 


wurden. Auf geborene Bon Israels, das doch früher das — war, 
Mebers Kommentar XII. Abt. 7. Aufl. 
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paßt der Ausdrud οἵ ποτὲ οὐ λαός ganz und gar nicht (vgl. Sahn). Das 
Perfektpartizipium ἠλεημένοι war durch das Sitat gegeben, es deutet hin auf 
den lang andauernden Sujtand der Gottentfremdung des Heidentums; zu über- 
jegen iſt am Bejten Plusquamperfeftum: die einjt fein Erbarmen erfahren 
hatten; hingegen bezeichnet das Aorijtpartizipium den Übergang zur Annahme 
der Heiden: die jetzt aber Erbarmen fanden. 

Sur Stimmung der jungen Heidenfirhe, die im Schluß des Abjchnittes 
hervorbricht, vgl. πο als ſchöne Parallele den Eingang von II Tlem (etwa 
12-31), wo aud der Gegenja von einjt und jeßt ſtark herausgeitellt ift, 
insbejondere 1sff.: τίνα οὖν ἡμεῖς αὐτῷ (näml. Jeju) δώσομεν ἀντιμισϑίαν 
ἢ τίνα καρτὶὸν ἄξιον οὗ ἡμῖν αὐτὸς ἔδωκεν; πόσα δὲ αὐτῷ ὀφείλομεν 
ὅσια; τὸ φῶς γὰρ ἡμῖν ἐχαρίσατο, ὡς πατὴρ υἱοὺς ἣμᾶς προσηγόρευσεν, 
ἀπολλυμένους ἡμᾶς ἔσωσεν. ποῖον οὖν αἷνον αὐτῷ δώσομεν ἢ μισϑὸν ἀἄν- 
τιμισϑίας ὧν ἐλάβομεν; πηροὶ ὄντες τῇ διανοίᾳ, προσκυνοῦντες λίϑους καὶ 
ξύλα καὶ χρυσὸν καὶ ἄργυρον καὶ χαλκόν, ἔργα ἄνϑρώπων᾽ καὶ ö βίος 
ἡμῶν ὅλος ἄλλο οὐδὲν ἦν εἶ μὴ ϑάνατος. ἀἁμαύρωσιν οὖν περικείμενοι καὶ 
τοιαύτης ἀχλύος γέμοντες ὃν τῇ ὁράσει, ἀνεβλέψαμεν ἀποϑέμενοι ἐκεῖνο ὃ 
σπερικείμεϑα νέφος τῇ αὐτοῦ ϑελήσει. ἤλέησεν γὰρ ἡμᾶς καὶ σπλαγχνισϑεὶς 
ἔσωσεν, ϑεασάμενος ἐν ἡμῖν πολλὴν πλάνην καὶ ἀπώλειαν καὶ μηδεμίαν 
ἐλπίδα ἔχοντας σωτηρίας, εἶ μὴ τὴν παρ᾽ αὐτοῦ. ἐκάλεσεν γὰρ ἡμᾶς οὖκ 
ὄντας καὶ ἠϑέλησεν ἔκ μὴ ὄντος εἶναι ἡ μᾶς. 


B. Sweiter Hauptteil 2,11 -- 4, 6. 
Bejondere und ins Einzelne gehende Mahnungen an die Chrijten mit jteter 
Rüdjihtnahme auf die Heiden und die Stellung zu ihnen. 

Auch diejer Teil gliedert ἰῷ in Unterteile. 2uf. bildet den Übergang 
vom Doranjtehenden her. Die Hauptmafje der Ausführungen, die zunädjt 
folgen, 2:8 -- 312, bildet eine Haustafel, die 21s— ὅτ gegeben wird. Dieje 
Tafel, die der Reihe nad) einzelne Stände und Gruppen innerhalb der Ge— 
meinde anredet, wird vorn und rüdwärts von je einer Gruppe von Mah— 
nungen eingefaßt, die der ganzen Gemeinde gelten, nämlich 213 — 17, wo die 
rechte Stellung zur Obrigkeit eingejchärft wird, und 3s—ı2, wo von Ein- 
trat, Sriedfertigkeit und Sanftmut gejprodhen wird, die aber nicht nur inner- 
halb der Gemeinde geübt werden jollen, jondern die — hier gehen die Mah- 
nungen langjam und unmerflih zum Solgenden über — auch dem rauhen, 
feindjeligen und gewalttätigen Derhalten der Heiden gegenüber nicht vergejjen 
werden follen. 313 jet der zweite Unterteil ein, der bis 46 reicht: es find 
Ermahnungen und Betraditungen, die wieder allen in der Gemeinde gelten, 
und die von Leiden, von Schmähungen und Derfolgungen handeln, die die 
Chrijten treffen werden und, das ijt deutlich, auch jchon getroffen haben; der 
Hinweis auf das Beijpiel Chrijti, der jtumm und geduldig alles Unrecht ge- 
litten hat, nimmt einen breiten Raum in der Paräneje ein. 

Die mannigfahen und zum Teil recht verjchiedenartigen Ermahnungen des 
Briefes werden dadurch zu einer Einheit zufammengehalten, daß fortwährend 
auf die heidnifhe Umgebung gejehen wird, in der die Chrijten Ieben, die 
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ſich zum Teil jogar jehr eng in ihr perjönliches Leben hereindrängt, chrijt- 
liche Srauen und Männer haben heidniſche Ehegatten. Und im Ganzen, dieje 
Erkenntnis zieht ſich durch fait alle Ausführungen des Teiles hindurd, ift 
die Umgebung, in der die Chrijten jtehen, ihnen hart und feindlich gejinnt, 
wie die Auslegung noch genauer zeigen wird. Mit den Ausführungen 311 
bis 4s find wir beim Kernjtüd des Briefes angelangt, nit nur nad der 
Stellung des Stüdes, jondern audy πα feiner Bedeutung. Denn jo viel 
in dem Schreiben auch allgemein erbauliher und paränetijher Art ijt, eine 
Tatſache fommt doch immer wieder zur Bejprehung und bildet, in mancherlei 
Dariationen durchgeführt, das große Thema des Briefes, und das ijt dies, 
dat die Chriften bedrängt und verfolgt find (vgl. darüber noch die Einleitung 
8 4, 5. 20ff.). Die Chrijten der Gemeinden, die in I Pt angeredet werden, 
leiden und müfjen deswegen getröjtet, auch aufgeklärt werden. Dabei wird 
aus den Ausführungen des Derf. weiterhin klar, da es nicht die Regierung 
ift, die von oben her die verdäcdtigen Chriſten faßt und zur Derantwortung 
zieht, jondern daß die Bevölferung der Städte, in denen die Chriſten wohnen, 
ihnen außerordentlih aufjäjlig if. Das ijt die Lage der Chrijten, die für 
die Ausführungen des ganzen Teiles jtets im Auge behalten werden muß. 
Und es find aus den Jahrzehnten vor und nad) der Abfajjung des Briefes 
reichlich Seugnijje vorhanden, die die gleiche Tatjache beweijen. Don heid- 
niihen Schriftjtellern jtellt jih als erjter Tacitus ein: quos per flagitia 
inuisos uulgus Christianos adpellabat und .... quamquam aduersus 
sontes et nouissima exempla meritos (Ann. XV 44, vgl. auch noch andre 
Ausdrüde in dem gleichen Kap.). Der Pliniusbrief läßt deutlich erkennen, 
wie gereizt die Stimmung der heidnijhen Bevölkerung gegen die Chrijten 
war, denn aus den Kreijen der Provinzialen felber gingen die Anklagen 
hervor, auf Grund deren der Statthalter das erite und das zweite Mal gegen 
die Chriften einjhritt. Sehr deutlich ijt auch das Rejkript Hadrians an Mi» 
nucius Sundanus, das bei Juftin Apol. I 68 erhalten ijt, vgl. dort: itaque 
si euidenter prouinciales huic petitioni suae adesse ualent aduersus 
Christianos, ut pro tribunali eos in aliquo arguant, hoc eis exequi non 
prohibeo: precibus autem in hoc solis et acclamationibus uti eis non 
permitto. Und 311 den heidniihen Quellen treten die Ausſagen chriſtlichen 
Urfjprungs, vgl. 3. B. Joh 1518f., 1714; I Joh 31. 15; II Tim 312; Ign. Eph. 
102: πρὸς τὰς ὀργὰς αὐτῶν ὑμεῖς πραεῖς, πρὸς τὰς μεγαλορημοσύνας ad- 
τῶν ὑμεῖς ταπεινόφρονες, πρὸς τὰς βλασφημίας αὐτῶν ὑμεῖς τὰς προσευχάς, 
πρὸς τὴν πλάνην αὐτῶν ὑμεῖς ἑδραῖοι τῇ πίστει, πρὸς τὸ ἄγριον αὐτῶν 
ὑμεῖς ἥμεροι. Und in die Reihe diejer Zeugniſſe, die uns ohnehin meiſt auf 
den Boden der ajiatijhen Provinzen weijen, tritt auch I Pt. 

Was die Beweggründe des Hajjes und die Art betrifft, wie er ſich äußerte, jo 
mögen folgende Hinweije das Derjtändnis unjeres Abſchnittes und damit des ganzen 
Briefes erleichtern. Sicher war es von Anfang an in den Augen vieler Heiden dem 
Chriftentum nachteilig, daß es in enger Derbindung mit dem Judentum auftrat. Das 
Judentum war, troß der warmen Sympathie, die ihm gewiſſe Kreije entgegenbradten, 
im Ganzen veradtet, beargwöhnt und gehaft. Und au als die Scheidung zwiſchen 
Ehrijtentum und Judentum offen vollzogen war — und fie ift ziemlich früh erfolgt — 
blieb der Makel fremder, orientaliih-barbariiher Herkunft am Chrijtentum haften. 
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Andres fam hinzu: die Chrijten Iehnten viel von dem ab, was den Heiden teuer und 
lieb war, die Götter und den Kult, den jie von ihren Dätern übernommen hatten. 
Das Urteil der Chrijten über die Heiden war hart, und es mußte notwendig auf heid- 
nijcher Seite entjprehende Anjhauungen und Äußerungen hervorrufen. Die Zukunfts— 
hoffnungen der Chrijten, die Sehnjucht πα dem Ende und dem Seuergericht über die 
Heiden, erjchienen beiten Salles als ungeheuerlicher Aberglauben, im jehlimmeren als 
Haß gegen das Menſchengeſchlecht. Durch das Anjchwellen der hrijtlichen Propaganda 
wurden mancherlei Interejjen, auch wirtihaftlicher Art verlegt. Weiter nährte das 
fefte Sujammenhalten der Ehrijten nad) innen, ihr Abſchluß nad außen hin den heid- 
nijhen Argwohn. So war genug Deranlafjung für die heidniihen Mengen vor- 
handen, den Chrijten zu mißtrauen. Und aus der allgemeinen Stimmung des Hajjes 
find dann die bejonderen Dorwürfe zu erklären, die jehr bald von der öffentlichen Mei- 
nung gegen die Chrijten erhoben wurden, und die jchwere jittliche Anklagen gegen die 
Chriſten bedeuteten. Unter diejen Dorwürfen erjcheint einmal die Anklage auf Sau-⸗ 

berei (maleficium). Die Chrijten rühmten ſich jelber göttliher Kraftausrüjtung, Bei- 
ipiele von Heilungen, von andern Wundern, von Prophetieen wurden von ihnen jelber 
und über jie erzählt. Leicht mußten jie den Heiden als im Bejig geheimer, von den 
finfteren Dämonen verliehener Sauberweisheit erjcheinen. Ihr eigenes Urteil, daß 
hinter den andern Religionen der Teufel und die Dämonen jtäfen, fiel auf fie jelber 
zurüd. Andre Dorwürfe der Heiden entjtanden aus faljcher gehäjjiger Deutung, die 
einzelnen Bräuden der Chrijten gegeben wurden. Die Chrijten feierten gemeinjame 
Mahlzeiten, die nur im vollitändig geſchloſſenen Kreiſe der Eingeweihten genojjen 
wurden. Die heidnijhe Dolfsmeinung behauptete, das jeien thnejteiihe Mahlzeiten, 
und es werde bei ihnen Menjchenfleiih und in Menjchenblut getauchtes Brot gegejjen. 
Diejer Dorwurf {ΠῚ deutlich jhon im Chrijtenprozeß des Plinius in Bithynien voraus- 
gejegt (... ad capiendum cibum, promiscuum tamen et innoxium), er fehrt im 
Brief der Lugdunenjer und bei den Apologeten wieder, vgl. Eujeb. K6. V 114. 52, 
Zujtin, Apol. I 267, II 12, Dial. 10, Athenagoras Suppl. 3, Theophilus ad Autol. 
III 4, Minucius Selir Octav. 95f., 282, 30f., Tertull. Apol. 8; 39, ad nation. I 7. 
Su feiner Erklärung muß man jid) daran erinnern, daß ähnliche Anklage gegen die 
Juden erhoben wurde (Joseph. c. Apion. II 8), und daß „Blut“ und „Fleiſch“ in der 
Abendmahlsliturgie vorfamen. Eine andre Anklage, die wohl auch jehr alt ijt und 
mit der der thyejteilhen Mahlzeiten verbunden erjcheint, ift die auf ödipodeiſche Der- 
mijhungen. Es wurde den Ehrijten nachgeſagt, daß bei ihren geichlojjenen Sujammen- 
fünften und zwar wieder bei den geheimnisvollen Mahlzeiten die gröbjten gejchlecht- 
lihen Ausjchweifungen, planloje wilde Paarung der Teilnehmer ohne Rüdjicht auf 
Blutijhande vorfämen, vgl. die eben angeführten Stellen und noch Jujtin Apol. I 29. 
Gewijje Beobachtungen an den Sitten und der Redeweije der Chrijten, der Bruderkuß, 
die Selbjtbezeichnung als Brüder und Schweitern, das Syneisaftentum Tönnen den 
Untergrund für die jhmugige Anklage abgegeben haben. Aber aud) hier werden wir 
uns erinnern müjjen, daß die communis opinio den Juden Ähnliches zutraute, vgl. 
das inter se nihil inlicitum bei Tacit. Bijt. V 5. 

So war es in jeder Hinfiht eine feindliche und harte Welt, in der die Chrijten 
leben mußten. Grade in den unteren Dolfsihichten, in denen jie jelber jtanden, trafen 
fie auf fanatijhen Haß, der ihnen auch die greulichjten Schandtaten zutraute, und auch 
bei den Gebildeten fanden fie im beiten Salle Spott und Hohn. Wenn wir jchon 
mehrfad auch in unjerm Briefe dem Bewußtjein der. Chrijten begegneten, Beijajjen 
und Sremde zu fein, vgl. gleicdy wieder 211, jo erklären jich dieje Bezeichnungen unter 
anderem auch durch die Stellung der Chrijten innerhalb der jie umgebenden Welt, und 
grade die ajiatijchen Provinzen waren für die Chrijten ein heißer Boden, Die Seind- 
ihaft der Stadtbevölferungen zeigte jid) nicht in blutigen Derfolgungen: wir werden 
jehen, daß grade unjer Derf. πο ein gutes Sutrauen zu den Behörden des Staates 
hat, die die Strafen, als jchwerjte Derbannung und Hinrichtung, zu verhängen hatten. 
Aber im alltäglichen Leben, in der Samilie, im Beruf, in ihrer gejellichaftlichen Stel- 
lung, hatten die Chrijten dur Argwohn und Haß, jchlechte Behandlung und Bontott, 
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Beihimpfung, Spott und Läjterung die Seindihaft der Mitwelt zu ertragen. Su der 
ganzen hier in Srage fommenden Gruppe von Beobahtungen und Erjheinungen vgl. 
für das nadapoftolifhe Seitalter noch Knopf, Das nadapoftoliihe Seitalter, 1905, 
S. 83-147: Staat, Gejellihaft und die Chrijten. 

2uf. Übergang und Thema. 

D. 11. Eine Anrede, ἀγαπητοί, eröffnet den neuen Teil. Der Derf. 
zeigt damit an, daß er bewußt zu neuen Mahnungen und Betrahtungen über- 
geht. Auch das παρακαλῶ, die erite Perjon der Einzahl, die hier zum 
erjten Male begegnet, weijt in Inhalt und Sorm auf die gleihe Beobachtung 
hin. Die Konjtruftion im Solgenden ift nicht ganz gewöhnlich; wir würden 
ein ὑμᾶς hinter παρακαλῶ erwarten. Eine größere Anzahl von Tertzeugen 
hat es auch in den Sa hineingebradit, einige wenige hinter παρακαλῶ, andere 
hinter oder vor ἀπέχεσϑαι; ACL und andere Griechen, aud) syr, copt, aeth 
leſen ἀπέχεσϑε jtatt ἀπέχεσϑαι. Die von den Hrsg. mit Recht fejtgehaltene Lesart 
ohne ὑμᾶς und mit dem Inf. ἀπέχεσϑαι wird von BNK und vielen anderen, 
αὐ) der vulg geboten. — ὡς παροίκους καὶ παρεπιδήμους ift nicht mit παρα- 
καλῶ zu verbinden, denn dann müßte unbedingt ὕμᾶς davor erwartet werden, 
fondern es gehört zu ἀπέχεσϑαι: ἰῷ ermahne, ihr möchtet euch als Beijafjen 
und Fremde enthalten .... zu der Sujammenjtellung παροίκους καὶ παρε- 
zuönuovs vgl. Gen 234; Pj 3913, zur Sache das zu 1: Bemerfte, wo aud 
die Parallelbelege zu πάροικοι, παροικεῖν und παρεπίδημοι aufgeführt find 
und der Unterjchied der Wortbedeutung von πάροικος und παρεπίδημος ans 
gegeben ij. ὡς führt hier wie jchon öfters vorher und wieder nachher den 
Grund an: da ihr Beifafjen und Sremde jeid, jollt ihr euch enthalten. Die 
Ehrijten find Sremde in der Welt — das Bewußtjein des neuen Gejchlechtes, 
des erwählten Gottesvolfes hält aus dem Dorhergehenden an — darum jollen 
fie fi) der Lüfte der Welt enthalten. τῶν κοσμικῶν ἐπιϑυμιῶν (vgl. Tit 212) 
wird aber nicht gejagt, jondern obwohl in der Begründung der Gegenjaß: 
Gottesvolt und Welt vorjchwebt, wird im SKolgenden ein andrer und doch 
verwandter Gegenjaß ins Auge gefaßt: die Begierden, deren ſich der Ehrijt 
enthalten joll, πὸ nicht etwas Sremdes, nur von außen her an ihn Heran- 
tretendes, jondern fie jteigen in ihm jelber auf. Die σάρξ hat nod Gewalt 
auch über ihn, weil er in diefem Leben, jelbjt nody als Wiedergeborener, 
in der Welt jteht. Daß der Wiedergeborene, das ἀρτιγέννητον βρέφος, nicht 
fündigt, nicht jündigen kann, war angefihts der Wirklichkeit nicht aufrecht zu 
halten. An jeden Menſchen tritt Derjuhung heran. Ob fie von- außen her, 
aus der Welt an ihn fommt, wird hier nicht gejagt, fie findet aber auf jeden 
Sall an dem einen Wejenselement des Menjchen, der σάρξ, eine jtarfe Stütze 
ja fie fommt durch die σάρξ erjt an den Menſchen, an [εἶπε Seele, wirklich 
heran und wird zur Gefahr für fie. In den Bezeichnungen oaoxızal und 
ψυχή it dichotomiihe Einteilung des Menjhen angedeutet (aljo anders als 
Paulus). Der Menſch bejteht aus σάρξ und ψυχή. Die σάρξ ijt nicht das 
ſchwache, hinfällige, dem Tode verfallene Element an ihm (vgl. dazu den 
Gebraudy im Sitate 124, dann 3ıs, Aıf.), fondern fie ijt die große Subjtanz, 
aus der der natürlihe Menſch und überhaupt das natürlihe Dajein beſteht, 
die unfähig ift, das Gute zu tun, die fündig und voller Begierden und 
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dem Tode verfallen ijt. Über die σάρξ herrſcht πᾶπι die Sünde und 
it aufs Engjte mit ihr verknüpft. Bei Paulus hat die σάρξ eigene hypo— 
itaje, ijt eine perjönlihe Macht mit eigenem Bewußtjein, wie die ἁμαρτία 
und der ϑάνατος. Die Andeutung in IPt ijt zu dürftig, als daß wir jagen 
fönnten, der Derf. habe in diefem Punkte die gleihen Anſchauungen wie 
Paulus, aber bei der Entgegenjegung σάρξ : ψυχή, bei dem Terminus σαρ- 
κικαί ἐπιϑυμίαι muß man annehmen, daß fich feine Anjhauungen im Ganzen 
auf der gleichen Linie wie die des Paulus bewegen müfjen, wo er dazu πο 
als Mann der nachapoſtoliſchen Seit unter dem Einfluß der paulinifchen Theo- 
logie jteht und die Briefe des Paulus fennt. Vgl. über die Terminologie 
des Hellenismus Reigenjtein, Die hellenijtifchen Mpjterienreligionen 1910, 143 ff. 
Der σάρξ im Menſchen, durch die er dauernd, auch als Wiedergeborener mit 
der Sünde in Sühlung bleibt, jteht die ψυχή gegenüber, der Teil an ihm, 
der gerettet werden und zur κληρονομία und ζωή eingehen [01], aljo „die 
unjterbliche Seele“, der geijtige und göttliche Teil im Menjchen nad) alter, 
feſter griechifcher Anfchauung und Bezeihnung. Don voös oder πνεῦμα 
(Paulus) redet der Derfafjer hier nicht. Die σαρκικαί ἐπιϑυμίαι, die mit dem 
Sleijche zufammenhängenden, aus natürlihen Trieben jtammenden Begierden 
liegen zu Selde, kämpfen (στρατεύονται) wider die Seele. Immer wieder 
will die σάρξ, dieſe unheimliche Macht, die Seele in ihre Gewalt und damit 
in die Gewalt von Sünde und Tod befommen. Unter den Zuudvwia ijt nicht 
nur an ſinnliche Begierden, jondern an eine viel weitere Reihe zu denten: 
Haß, Neid, Sorn, Habjucht, Selbſtſucht, Geiz, Schwelgerei, Üppigfeit und vieles 
andre find „fleifchliche Begierden”. αἵτινες ijt nit das einfache Relativum, 
jondern es begründet: die ja. 

Ὁ. 12. Das Thema wird angekündigt, das, im Solgenden fejtgehalten, 
durch den ganzen Teil geht (vgl. jhon oben 5. 98f.). Der Wandel der Chrijten 
[011 ſich durch die Rüdficht auf die umgebende Menge der Heiden bejtimmen, 
deren Argwohn und Feindſchaft die Chrijten zu jpüren haben. Damit wird 
ein andrer Beweggrund als im vorhergehenden D. angegeben: die Erwählten 
jollen fi) von allem Häßlichen enthalten, nicht um der eigenen Seele willen, 
nicht weil fie als Bürger eines andern Reiches in der böſen Welt wohnen, 
jondern weil fie den Heiden feinen Anlaß zur Läſterung geben jollen, weil 
‚fie die üblen Nachreden, die gegen fie umgehen, entkräften follen, und weil 
fie durch den Eindrud, den ihr Wandel macht, der Gemeinde neue Glieder 
zuführen follen. Alſo die kirchliche Ehre, wenn man fo jagen will, die Ehre 
der Gemeinde gilt es, dann die Rüdjiht auf die Mijjion und das eigene 
gute Gewiljen den Hajjern gegenüber. 

Die Konjtruftion, das Partizipium ἔχοντες, iſt anakoluthiſch, vgl. eine 
ganz ähnliche Konjtruktion Eph 42. Der Sat wird durch den Nominativ 
feiner Bedeutung entjprechend jelbjtändiger. τὴν ἀναστροφὴν Ev τοῖς ἔϑνεσιν 
ἔχοντες καλήν wird darum am Bejten in der Überjegung als neuer, jelbjt- 
jtändiger Sat wiedergegeben: führt euren Wandel unter den Heiden jhön, 
würdig. Die ἔϑνη find hier natürlich die Heiden im Gegenſatz zu den 
Gläubigen, ohne Rüdjicht darauf, daß dieje jelbjt einjt zu den ἔϑνη im Gegenjat 
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zu den Juden gehört haben. Daß die heidenchriſten jelber auch gelegentlich 
als ἔϑνη bezeichnet werden, ijt richtig, vgl. 3. B. Röm 1527, 164; Eph 36 u.a. 
Aber andere Stellen reden ganz deutlich zu Heidendrijten von den ἔϑνη als 
den Ungläubigen im Gegenjat zu den Gläubigen, vgl. IKor 51, 123; ICh 45; 
IClem 551; Ign. Trall. 82 (in ganz ähnlichem Sufammenhange wie I Pt 212) 
u. a. m. Die Behauptung Kühls und andrer, ἔϑνη jei der Gegenjag nicht 
gegen Ehrijten, jondern gegen das jüdiſche Dolf, ijt aljo unhaltbar, und an 
unjerer Stelle find, wie überall im Briefe, heidencrijtlihe Lejer angeredet. 

Im Sinaljage ift ἐν ᾧ aufzulöjen mit ἐν τούτῳ ἐν ᾧ. Sum Sadlichen 
von ἐν ᾧ καταλαλοῦσιν ὑμῶν ὡς κακοποιῶν vgl. den oben gegebenen Erfurs. 
Sinjtere Dorwürfe auf Haß gegen die Menſchen, auf Aufruhrgelüjte, auf 
Sauberei, auf Menjchenmord und Blutſchande gehen unter den Heiden über 
die Chrijten um, jo werden fie als Mijjetäter verläjtert. Der Ausdrud zaxo- 
ποιοί iſt ganz allgemein, es jind feineswegs bloß Staatsverbredher darunter 
verjtanden, immerhin find es aber Mifjetäter, Verbrecher, die das Gericht und 
die Behörde jtrafen jollte, vgl. 215, 415; Joh 1830, auch Prov 124, 24:9. 

ἔκ τῶν καλῶν ἔργων Tann entweder mit δοξάσωσιν (B. Weiß, Kühl, 
Ὁ. Soden u. a.) oder mit ἐποπτεύοντες ( Uſteri, vgl. auch Guntel) verbunden 
werden. So ficher die zweite Derbindung einen guten Sinn gibt, jo it doch 
aus jpradjlihen Gründen die erjte vorzuziehen, ἐποπτεύειν würde den Affu- 
ſativ verlangen. ἐποπτεύοντες iſt demnady als abjolutes Partizipium anzu- 
jehen und 2x τῶν καλῶν ἔργων nimmt (ἐν τούτῳ) ἔν & wieder auf. Wegen 
ihrer guten Werte werden, πα ihrem eigenen Bewußtjein, die Chrijten ver- 
läjtert: ihre Lebenshaltung, die jo ganz anders ijt als die der Heiden,. ruft 
den Argwohn wach, als jtäfen dahinter Heuchelei, unfittlihes Treiben und 
allerlei böje Schandtaten. In diefem Urteil joll der fledenloje Wandel der 
Chriſten im hellen Tageslihte Wandel jchaffen. ἐποπτεύειν bedeutet απε. 
jhauen, betrachten, beobadıten, vgl. glei nahher 32, und das Partizipium 
iſt am Bejten mit wenn aufzulöjen. Dem Sinne nad) gehört zu ἐποπτεύοντες 
als Objeft ein τὰ καλὰ ἔργα. 

Auf Grund der befjeren Einficht, die fie durch näheres Zufehen gewonnen 
haben, werden die Heiden Gott preijen, vgl. zu dem Gedanken ſchon Ὁ. 9 
und dann die enge Parallele Mt 516: an der Güte feines Doltes wird die 
Güte und Herrlichkeit Gottes erfannt. Und zwar [01] das gejhehen ἔν ἡμέρᾳ 
ἐπισκοπῆς, am Tage der Heimjuhung. Sum Ausdrud vgl. Jej 103: καὶ τί 
ποιήσουσιν τῇ ἡμέρᾳ τῆς ἐπισκοπῆς. Man denkt bei dem Tage der Heim- 
ſuchung zunächſt unwillfürlic) an den Tag des Gerichts (jo Ὁ. Soden, Bigg), an dem 
die Unſchuld der Chriften vor allen Menſchen offenbar werden joll und die Heiden 
dann zu diefer Anerkennung und zum Preije Gottes gezwungen find. Aber 
ἡ μέρα ἐπισκοπῆς braudt nicht eschatologiih und braucht nicht sensu malo 
gefaßt zu werden, der Gedankenzufammenhang, dann aud das Präjensparti- 
zipium weijen in einen andern Sufammenhang: der Tag der Heimjuhung it 
der Tag, wo Gott die Heiden mit jeiner Gnade heimſucht (vgl. ἐπισκοπή 
ΣῈ 194; Job 101», 29. und ἐπισκέπτεσϑαι LE 16. τε, 116; Apg 1514) und 
ihnen die Augen öffnet, ihnen Gelegenheit zur Buße und Befehrung gibt (jo 
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B. Weiß, Kühl, Uiteri, Windifh; die Lesart ἐποπτεύσαντες, die AKLP und 
viele andre haben, würde den Gedanken an das lette Gericht näher legen). 
Abzuweijen ijt wohl auch die verjuchte Deutung von Au. ἐπισκ. auf Tag und 
Termin der Gerihhtsverhandlung (Ὁ. Schmidt SwCTh 50, 5. 45). 


213—17 Mahnungen über die Stellung der Chrijten zu Staat 
und Obrigkeit. 

Wir haben oben jhon die Stellung der Chrijten innerhalb der heidniichen Be- 
völferung Tennen gelernt. Haß, Argwohn und jehr böje Anklagen über die Ehrijten 
herrjchten bei den Heiden, und ungejtüm verlangten jie von der Obrigkeit, von den 
römijchen Beamten die Bejtrafung der Chrijten als κακοποιοί. Hun verhängte der 
Staat jhon zur Seit Neros in Rom, dann wieder unter Domitian in Ajien und Rom, 
fpäter wieder unter Trajan — aber dieje Seit Tiegt hinter unjerm Briefe — Der- 
höre, Derurteilungen und Hinrihtungen gegen die Chrijten. (Über die Prozekformen 
und die coereitio vgl. Knopf, Nachapoſtoliſches Seitalter 5. 85ff.) Die Stage, wie 
der Staat zu beurteilen jei, dejjen Dertreter, dejjen Kaijer jelber die Chrijten ver- 
urteilten, mußte jih den Gemeinden aufdrängen, und ihre Führer mußten eine Ant- 
wort darauf geben. Dieje Antwort fiel doppelt aus: in der einen Linie der Be- 
urteilung wird, aud) πα der neronijchen Derfolgung, an der Wertung des Staates 
fejtgehalten, die Paulus Röm 13ıff. nod vor der neroniſchen Derfolgung formuliert 
hatte: es gibt feine Obrigkeit, die nicht von Gott wäre; wo jie ijt, {ΠῚ jie von Gott 
geordnet. Diejer Beurteilung, nad) der Gott den Kaijer in Rom gejegt und ihm die 
Macht gegeben hat, jteht eine ganz andre deutlich entgegen, πα der der römiſche 
Staat eine Organijation teufliiher Kräfte ijt und die Macht des Kaijers als vom 
Satan gegeben angejehen wird. Die Apof. vertritt am reinjten dieje jchroffe Der- 
urteilung des Staates; Pajt, Act, das Gemeindegebet am Schluß von IClem und am 
deutlichjten IPt bezeugen das Sortwirfen der paulinijchen Anjchauung. Dabei ijt IPt 
aud unmittelbar und jehriftjtellerijdh von Paulus abhängig. Der Derf. fordert jchlecht- 
hin Gehorjam gegen alle menjcliche Ordnung, und zwar um Gottes willen, der die 
menjhliche Ordnung gejegt hat. Unter den menjhlichen Ordnungen wird an erjter 
Stelle der Staat genannt, der Kaifer und jeine Beamten. Swed des Staates ijt es, 
das Recht zu jchügen, dem Unreht zu wehren. Die Statthalter werden vom Kaijer 
in die Provinzen gejchidt, um die Böjen zu jtrafen, die Guten zu beloben. Man muß 
Gott fürchten und den Kaijer ehren, das eine fordert das andre, und wer Gott fürdtet, 
wird auch den von ihm gejegten Kaijer ehren (2 18}. 17). Ganz im Sinne diejer Sor- 
derung jpricht der Derf. weiter das gute Sutrauen aus, daß die Faijerlichen Beamten 
den Chrijten gegenüber immer Recht und Gerechtigkeit ausüben werden. Dann wird 
es auch nicht ausbleiben, daß die Unterfuhungen und Prozeſſe, in die die Chrijten durch 
die ungejtümen Anflagen der Stadtbevölferung verwidelt werden und die die Obrig- 
feit zu führen hat, zur Rechtfertigung und damit zur Ehre der Beklagten ausgehen. 
Törichte und unverjtändige Leute treten mit Derleumdungen gegen die Chrijten auf, 
aber die weijen und gerechten Beamten werden bald den Sachverhalt durchſchauen, 
die Wahrheit erkennen, die Klagen abweijen, und jo wird jenen unverjtändigen Leuten 
der Mund gejtopft werden (315f.). Nun kann der Derf. aber doch nicht die Tatſache 
überjehen, daß die Chrijten von der Staatsgewalt eingezogen und ſchon öfters ver- 
urteilt worden find. Auch wenn ihnen feine κακοποιΐα, weder Mord noch Blut- 
jchande noch revolutionäre Umtriebe oder jonjt ein Derbrehen nadgewiejen wurde — 
und die römiihen Beamten müjjen die Grundlojigkeit jener Volksanklagen bald genug 
eingejehen haben — jo blieb doc ihre Weigerung, den einheimijchen Göttern oder 
den Göttern des Staates oder dem Standbild des Kaijers zu opfern (sacrilegium und 
laesa majestas), jtets eine genügende Deranlafjung zur Derurteilung. War die Obrig- 
feit aud dann, wenn fie mit jolcher Begründung die Chrijten verurteilte, als von 
Gott gejegt anzujehen? In diejer Srage, auf die der Apofalyptifer eine jo ent- 
ichlofjene Antwort weiß, fann I Pt von jeiner Dorausjegung aus nicht genügend Rede 
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ftehen. Er begnügt fid einfach damit, die Chrijten anzuweijen, in diejem Falle ge- 
duldig zu leiden. Leiden ijt zuträglid; Chrijtus hat απ) gelitten; wer leidet, jündigt 
nicht mehr; das Gericht fängt beim Hauje Gottes, den Chrijten, an, wie wird erjt 
das Ende jener jein, die dem Evangelium Gottes ungehorjam find (514. ı7f., 41. 12-19)? 
So löjt aljo IPt nicht das Problem, wie denn der Staat, dejjen Beamten die Hüter 
des Rechts jind, Chrijten verurteilen fönne, er verjchiebt es nur etwas: jpricht die 
Obrigkeit den vorgeführten Chrijten frei, jo tut fie, was ſie muß und joll, und beweijt 
damit, daß jie die Hüterin der Ordnung ijt; verurteilt jie ihn, dann muß der be- 
treffende Chriſt eben leiden, weil es Gott jo gewollt hat. Der Brief vermeidet aber, 
obwohl er ein für den innern Gebraudy der Gemeinde bejtimmtes Schriftjtüd ift, die 
ausdrüdliche Derwerfung der Staatsgewalt als einer jatanijhen Einrihtung. Und do 
verrät an einer Stelle ein einziges Wort, daß die Stimmung des glühenden Hajjes gegen 
den Staat, wie jie wuchtig und geſchloſſen, ein gemehrtes Erbe des Judentums, in der 
Apof. hervortritt, dem Briefichreiber und feinen Kreijen nicht ganz fremd if. Der 
Brief ijt laut der Unterjhrift aus Babylon geſchrieben, Babylon ijt aber jiher Rom 
(vgl. dazu die Bemerkungen zu 513). Dieje Bezeihnung für die Welthauptitadt hat 
freilih der Derf. nit übernommen, jondern der ejoterijchen chriſtlichen Gemeinde- 
ſprache entnommen. Aber er ſchließt jih damit doch einem weit verbreiteten Urteil 
an, das die Chrijten, jüdijhem Dorgange folgend, über die diva Roma fällten: Rom 
ijt Babel, und die furdhtbaren Drohungen, die das AT. über Babel ausſpricht, jollen 
an Rom in Erfüllung gehen. 

Als Parallelen zu der in IPt hervortretenden loyalen Haltung dem Staate 
gegenüber vgl. in den ſchon oben angeführten Schriftjtüden die günftige Beurteilung 
des Staates und jeiner Beamten Apg 18ıaff., 21e7ff., 2529, 25ısf. 3, 2631f.; dann 
Tit 31, weiter das Gebet für den Kaifer und die Regierung I Tim 2ıf.; I Clem 604-613, 
auch Pölnf. an die Phl 123; dann die Antwort Polytarps an den Profonjul, Mart. 
Polyc. 102. 

Wenn man die Srage nad der richtigen Einihägung der lIoyalen Haltung der 
Ehrijten aufwirft, die aus IPt und den andern Stellen jpricht, jo ijt ficher, daß ein 
guter Teil diejer Haltung durch offizielle Apologetif veranlaft it. Andre Gefühle 
und Überlegungen werden zurüdgedrängt, weil der Blid nad außen, auf die heidni- 
ſchen Kreije, und nad} oben, auf die Regierung, gerichtet it. Den Dorwurf, Umftürzler 
und Seinde der jtaatlihen Ordnung zu jein, beantworten die Chrijten damit, daß jie 
für den Kaijer und die Regierung beten. Im Hintergrunde mag bei diejer Ionalen 
Haltung der Wunſch geſchwebt haben, religio licita, wie das Judentum, zu werden, 
und, wenn nit ausdrüdlih — jo doc jtillihweigend, jtete Duldung zu erlangen. 
Und auch wo dies nit als Siel vorjchwebte, da waren die leitenden und verantwort- 
lihen Männer innerhalb der hrijtlichen Gemeinihaft doc flug genug, um einzujehen, 
daß jtaatsfreundliche Haltung, aud wenn jie nicht aus der entjprehenden Gejinnung 
hervorging, das bejte Mittel war, ſich dem Staate gegenüber zu deden, daß troßiger 
Sanatismus die jtarfe Hand des Staates zum Sermalmen der πο ſchwachen Gemein- 
Ihaft herausfordern mußte. Und Derfolgungszeit war immer eine jchwere 3eit für 
die Gemeinde. — Aber andrerjeits darf das Ionale Derhalten der Chrijten nicht unter- 
ſchätzt werden, indem es nur aus berechnender Klugheit hergeleitet wird. Es hat dod 
vielen Chrijten nicht an der Einjiht und Wahrhaftigkeit gefehlt, die es ihnen möglich 
machte, die Sülle von Wohltaten, von Ruhe, Ordnung und Sicherheit an Leib, Leben 
und Eigentum, zu Lande und zu Wajjer zu ermejjen, die die römiihe Verwaltung über 
die Provinzen brachte. Ein ruhiger und nüchtern urteilender Mann, wie es grade 
der Derf. von I Pt ijt, fonnte unmöglich in engem Sanatismus den großen Segen des 
römilchen Staates und zwar grade für die Chrijten verfennen. Wenn es nad) der 
Stimmung der Provinzialen gegangen wäre, jo hätten die Chrijten noch unvergleichlich 
Schwereres erlebt, als ihnen tatſächlich widerfuhr. Im allgemeinen jhügte fie der 
Arm des Staates und hielt den Sanatismus der heidniihen volksmenge zurüd. 

Ὁ. 13. ὑποτάγητε (KLP u. a. fügen οὖν hinzu, auch vulg-zeugen 
und harcl) hat Medialbedeutung; zum Medium önordoosoda: wird der Aor. 
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und das Sut. mit den Pajjivformen gebildet, vgl. noch 55; Röm 105; Jak 47; 
IClem 571; Ign Magn 132; Did Au. — πάσῃ ἀνϑρωπίνῃ κτίσει, aller 
menjhlihen Ordnung, geht nicht ganz allgemein auf alle öffentliche und 
häuslihe Orönung, in der die Menjchen auf Erden leben (Uiteri), jondern 
es geht auf die Obrigkeit (Kühl), wie die gleich danach folgende dijtributive 
Auseinanderfaltung beweijt: εἴτε βασιλεῖ... εἴτε ἡγεμόσιν. Wegen diejer 
Auseinanderfaltung, die auch den. Bao. jelber zur ἄνϑρ. κτίσις rechnet, ijt die 
Erklärung der Katene falſch: ἀνϑρωπίνην κτίσιν τὰς ἀρχὰς λέγει, τὰς χειρο- 
τογνουμένας ὑπὸ τῶν βασιλέων. Eine genaue Parallele zu dem Gebraud) 
von χτίσις, wie er hier vorliegt, läßt ſich weder aus den übrigen Schriften 
des alten Chriſtentums noch aus der LXX beibringen. In χτίσις wie in 
κτίζειν und den andern davon abgeleiteten Wörtern liegt aber nad) alt- 
chriſtlichem Spracgebrauh der Begriff der göttlichen Urheberichaft. Und 
wenn IPt hier das Wort xzioıs von der Ordnung der Regierung gebraudit, 
dann muß dem Derf. der Gedanke vorjchweben, daß die Regierung, die höchſte 
Gewalt innerhalb der menjhlichen Ordnung der Dinge, von Gott gejeßt ijt, 
und darauf führt auch das richtig verjtandene, im Solgenden zu erflärende 
διὰ τὸν κύριον. Es ift nicht jo unumwunden (weil ſchlimme Erfahrungen 
dazwiſchen gefommen find) aber δοῷ noch deutlich genug die gleiche An- 
ihauung von der Obrigkeit, wie fie Paulus Röm 15:0}. vorträgt, an einer 
Stelle, von der, wie jchon oben bemerkt, IPt hier abhängig iſt (vgl. auch 
noch die Einleitung). Abſchwächend ift auch ἀνϑρωπίνῃ. Es wäre nad) den 
Erfahrungen, die man mit der Obrigkeit gemadht hatte, doch unerträglich ge- 
wejen, fie einfahhin als ϑεῖα κτίσις zu bezeichnen, deswegen wird jie davdow- 
πίνῃ κτίσις genannt, womit die Sphäre ihrer Geltung (Uiteri) bezeichnet und 
auch begrenzt wird: es ijt eine Schöpfung, eine Ordnung, die legten Grundes 
von Gott her fommt, die aber für die menſchlichen Derhältnijje gilt, von 
Menſchen ausgeübt wird, womit Unvollfommenheit gejeßt it. Und im neuen 
Reiche wird, das ijt jelbjtverjtändlich, auch diefe Ordnung mit vielem andern, 
wie die gleich nachher erwähnte Sklaverei und Ehe, aufhören. πάσῃ iſt, 
wegen der ſchon erwähnten Auseinanderfaltung eire ... εἴτε nicht (mit B. 
Weiß, Uiteri) auch auf 2ısff. und Zıff. zu beziehen, als ob Sflaverei und 
Ehe aud mit unter die ἀνϑρωπίνη κτίσις fielen, jondern πάσῃ bejagt: aller 
Regierung, fie werde vom Kaijer unmittelbar oder von irgendweldhen Organen 
des Kaijers ausgeübt, ijt Gehorjam zu leiten (vgl. Kühl, Ὁ. Soden). — In 
dem Sujage διὰ τὸν κύριον muß der κύριος als Gott, und nicht als Chrijtus 
gefaßt werden (fo B. Weiß, Kühl gegen Hofmann, Uiteri, Ὁ. Soden, ſchwankend 
Bigg, Windiih). Das verlangt der oben dargelegte Sujammenhang, die Be- 
zeichnung κτίσις, aud) die Parallele von Röm 13ıff., enölid die Wiederauf- 
nahme von κύριος durdy ϑεοῦ in 15a und 16b. Wenn auch in der Regel 
außerhalb der AT.lichen Zitate κύριος Chriftus ijt, jo kommen doch Belege 
für den Gebrauch κύριος — Gott vor, vgl. Jak 17, 39, 416. διὰ τὸν κύριον, 
um des Herrn willen, jollen die Chriften der Obrigkeit gehorjam fein, weil 
Gott fie eingefeßt hat und weil er es daher verlangt, daß man ihr Gehorjam 
leifte. Die andre Erklärung: um Chrifti willen, dejjen Sache dur Ungehorjam 
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in ein ζα ες Licht füme, dem der Ungehorfam Unehre bräcdte, weil dann 
fein Namen geläjtert würde, oder der ein Beijpiel von Unterordnung gegeben 
habe, ijt aus den oben dargelegten Gründen nit jo gut. — Die ἀνϑρωπίνη 
κτίσις wird im Folgenden auseinandergefaltet: εἴτε βασιλεῖ... εἴτε ἡγεμόσιν. 
βασιλεύς ijt im Oſten die geläufige Bezeihnung für den zömifchen Kaiier, 
und wie IClem 373 zeigt, wurde fie απ) in der griehiihen Kirchenſprache 
der römijhen Gemeinde jelber gebraudt, die offizielle Bezeihnung iſt αὖτο- 
κράτωρ vgl. den Eingang von Jujtins Apologie. ὡς gibt hier wie aud 
gleih naher wieder in Ὁ. 14 den Grund an, und ὑπερέχων iſt abjolut 
gebraudt: da er ja der Gebietende, der Oberherr ift. 

D. 14. Dem Kaijer als dem Oberherrn treten die von ihm geihidten 
Statthalter zur Seite. ἡγεμόνες find die Statthalter, die praesides pro- 
vinciarum, ohne Rüdjiht, ob es Profonfuln, Legaten oder Profuratoren find. 
Die Würde der Statthalter bejteht darin, daß fie vom Kaijer, dem ὑπερέχων, 
geihidt werden: ὡς δι αὐτοῦ πεμπομένοις. Und zwar werden fie geſchickt 
εἷς ἐκδίκησιν κακοποιῶν, ἔπαινον δὲ ἀγαϑοποιῶν. Die erjten Worte jind 
leicht verjtändlih. Sur Bejtrafung der Mifjetäter find die Statthalter da. 
Sie haben in ihrem Wirkungskreiſe auf Ordnung und Recht zu jehen und die 
Mifjetäter (κακοποιοί ſchon Ὁ. 12) zu ftrafen. Wenn gegen die jtaatliche 
Ordnung, wenn gegen die bürgerlichen Gejege gefrevelt wird, jo jchreiten fie 
ein und bejtrafen die Übeltäter: Revolutionäre, Räuber, Mörder, Diebe. 
Nicht unmittelbar verjtändlih ijt die zweite Swedbeitimmung: ἔταινον δὲ 

Ὅν. Denn es iſt nicht ohne weiteres Sache der Obrigkeit, die ruhig 
und ohne Anjtoß dahinlebenden Bürger bejonders zu loben. Aber im antifen 
Staate wurden den guten Bürgern, die fich hervortaten, allerlei Auszeihnungen 
zuteil: Kränze, Titel, Injchriften, Statuen. Grade die afiatiihen Provinzen, 
Alia voran, jahen, wie die Funde an Injhriften und Statuen beweijen, oft 
ſolche Ehrungen von Bürgern. Dielleiht aber jpridyt bei der Swedbejitim- 
mung πο eine andre Überlegung des Derf. mit. Er hat Chrijtenprogefje 
vor Augen, die zugunſten der Angeklagten ausgegangen find, die Statthalter 
haben die Beichuldigten frei geſprochen, dieſe waren eben feine Mörder und 
Blutihänder und auch ihre politiihe Harmlofigteit wurde anerfannt. So 
gingen jie gerechtfertigt vom Richterjtuhl des Statthalters oder anderer hoher 
Beamten weg, und deren Ridhtiprudy ſchlug zum Lobe der Chrijten aus. 
Dol. dazu ſchon das oben über die Stellung der römiihen Beamten in den 
Chriſtenprozeſſen Bemerkte und dann den gleich folgenden Ὁ. 15, der deutlich 
den günjtigen Ausgang von Chrijtenprozejjen vorausjegt. Daß die Chrijten 
zu den ἀγαϑοποιοί zählen, wird Ὁ. 14 jtillihweigend angenommen, Ὁ. 15 
ausdrüdlic gejagt. 

Ὁ. 15. Der ὅδτιαβ begründet die in Ὁ. 13f. ausgeſprochene Auffor- 
derung, ſich der Obrigkeit unterzuordnen. Das in Ὁ. 15 verlangte äyado- 
ποιεῖν ſchließt als einen wejentlihen Teil auch die Unterordnung in ji, und 
es ijt überhaupt nad der Ausjage von Ὁ. 14 Wille und διυε der gott- 
gejegten Obrigkeit, daß Recht und Guttun in den Provinzen herriche, durch 
Guttun fügt man ſich aljo dem Willen der Obrigkeit. Aber für die hrijt- 
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lihen Lejer genügt der Hinweis auf die Obrigkeit und ihren Willen nicht, 
Gottes Wille jteht hinter der Obrigkeit, und das wird noch ausdrücklich her- 
vorgehoben. — οὕτως weilt voran und zwar nicht bloß auf ἀγαϑοποιοῦντας, 
jondern auf den ganzen Infinitivjag: Gottes Wille iſt es, daß die Chrijten 
durch Guttun die Unwiljenheit törichter Menjhen zum Schweigen bringen. 
Sur Konjtruftion und dem voranweijenden οὕτως vgl. Mt 181. dyado- 
ποιοῦντας muß in weiten Sinne gefaßt werden, wie ἀγαϑοποιός im vorher: 
gehenden Ὁ. Es bezieht ὦ nicht bloß auf ein legales Derhalten der Obrig- 
feit gegenüber, wenn es dies auch einjchließt, jondern es geht auf das εἰπε 
wandfreie, in jeder Hinficht gufe Verhalten der Chrijten innerhalb der Welt. 
Und der Sachverhalt, der vorliegt, ijt im Dorhergehenden ſchon dargetan 
worden: die Stadtbevölferung iſt den Chrijten aufjäjlig, die Gerüchte und 
Nachreden verdichten ἢ zu Anfklagen, aber vor der Behörde werden die 
Chrijten freigejprohen, und jo wird durch den einwandfreien Wandel der 
Chrijten den Anklägern der Mund gejtopft: gerechtfertigt, „gelobt”, anerkannt 
in ihrer Schuldlofigfeit gehen die Chrijten vom Ricdhterjtuhle weg. Die Ans 
erfennung der Schuldlojigfeit der Chrijten durch die jtaatlihen Behörden ijt 
die Dorausjegung für das φιμοῦν der Anfläger. Das verlangt der Sujam- 
menhang, in dem Ὁ. 15 mit dem Dorangehenden und Tachfolgenden jteht 
(von Kühl mit Recht jtark betont). φιμοῦν τινα (N*, dem Mejtcott-Hort 
folgen, hat φιμοῖν) von φιμός der Maulforb, bedeutet eigentlih: jemandem 
mit dem Maulforb das Maul verbinden, jo im Sitat I Tim 5ıs, aud) I Kor 99 
v. 1; dann übertragen: einem den Mund verjchliegen, ihn zum Schweigen 
bringen, vgl. 3. B. Mt 223. — In ἀγνωσία liegt nicht nur ſachliche Un- 
fenntnis, jfondern mehr: der Mangel an Derjtändnis für das innere Wejen 
einer Sache (Kühl). Bemerkenswert ijt immerhin die Milde des Dorwurfes, 
der gegen die Derleumder erhoben wird: es iſt ἀγνωσία, die aus ihnen 
jpricht, fie find ἄφρονες ἄνϑρωποι, nicht aber wird ihnen Bosheit, jatanijche 
Lüge oder ähnliches vorgeworfen. Die Milde des Dorwurfes entjpricht der 
Haltung der ganzen Stelle, der Sorderung des Gehorjams gegen die Obrig- 
feit, dem πάντας τιμήσατε in D. 17 und nody mancher andern Beurteilung 
der Heiden im Solgenden. Man merkt es durch: der Derf. will einer jchrof- 
feren, feindjeligen Beurteilung von Obrigkeit und Mitwelt innerhalb der 
Gemeinde wehren. 

Ὁ. 16. Wieder folgt ein anafoluthifcher Sujag, im Nominativ, nicht im 
Akkujativ, wie die Verbindung mit dem Dorhergehenden verlangen würde, 
vgl. zu dieſer anafoluthiihen Konjtruftion oben Ὁ. 12, und wie dort wird 
aud) hier der Zuſatz durch den Nominativ jelbjtändig gemadht. Er gehört 
nämlid) dem Sinne nad) nicht zum unmittelbar Dorhergehenden (Ὁ, 15), 
jondern er greift begründend auf die Mahnung Ὁ. 151. zurüd. Die andre 
Möglichkeit, Ὁ. 16 als Dorderjag zu Ὁ. 17 zu nehmen (nad) Dorgang an- 
derer auch v. Soden), ijt zu verwerfen, denn dem Sinne nad paßt Ὁ. 16 
nur zur Mahnung ὑποτάγητε D. 13, nicht aber zu den Sorderungen von 
Ὁ. 17. os begründet wieder, wie ſchon öfter im Dorangehenden: da jie ja 
frei find, follen fie und fönnen fie ſich unterwerfen. Die großen Worte 
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ἐλεύϑερος und ἐλευϑερία treten auf hrijtlihem Boden zuerjt in der Der- 
kündigung des Paulus entgegen (F. Weiß, die hrijtliche Sreiheit nach der 
Derfündigung des Apojtels Paulus 1902). Sie find aber auch große Themen 
von tiefem Gehalt in der ſtoiſch-kyniſchen Predigt. Su ihrem Derjtändnijje 
hier vgl. Paulus’ befanntes Wort, in einem längeren Zujammenhange, δεῖ 
von der Freiheit des Chrijten handelt, gebradt: ὑμεῖς γὰρ ἐπ ἐλευϑερίᾳ 
ἐκλήϑητε, ἀδελφοί μόνον μὴ τὴν ἐλευϑερίαν eis ἀφορμὴν τῇ σαρκί, ἀλλὰ 
τῇ ἀγάπῃ δουλεύετε ἀλλήλους (Gal 5:51... Die Chriften find frei, fie πὸ 
Erlöste und Losgefaufte, der herrſchaft der finjteren Mächte, die die Menſch— 
heit knechten, entnommen. Solde Mächte find Sünde, Geſetz, 51εἰ, Un- 
fenntnis (Sinjternis), Tod, die großen weltbeherrihenden Äonen, die κοσμο- 
κράτορες, die ἄρχοντες τοῦ αἰῶνος τούτου, die στοιχεῖα τοῦ κόσμου. Dem 
Swang diejer Mächte find die Gotteskinder, die MWiedergeborenen entnommen, 
die Sejjeln der früheren Knehtihaft haben jie abgejtreift, jo jind fie innerlich) 
frei geworden und jtehen über der Welt. Der Begriff der Sreiheit ijt den 
Lejern des Briefes offenbar ganz geläufig, darum braudyt er nicht näher er- 
läutert zu werden (Guntel). Da fie nun frei find, innerlicy frei, fönnen fie 
ſich auch unterwerfen, jelbjt der heidniihen Obrigkeit, die doch von Gott ge- 
wollt und gejeßt iſt (διὰ τὸν κύριον Ὁ. 13!). Ihrem innern Wejen wird 
durch eine joldhe Unterwerfung fein Abbruch getan, fie treten nicht wieder in 
ein neues hemmendes Knedhtichaftsverhältnis. 

Die Erwähnung der Sreiheit gibt aber Deranlafjung zu einer Einjhrän- 
fung (vgl. Paulus an der angeführten Stelle): καὶ μὴ ὡς ἐπικάλυμμα 
ἔχοντες τῆς κακίας τῆν ἐλευϑερίαν. Das einleitende καί ijt erflärend: und 
zwar, ὡς gehört natürlicdy zu ἔχοντες und nit zu ἐπυκάλυμμα. Sie follen 
die Sreiheit nicht dazu benügen, innere Schlechtigteit zu verdeden, zu bemän- 
teln. κακία wird hier nicht in dem engeren Sinne von 2ı gefaßt fein: bos- 
hafte Gejinnung, die dem andern Schaden zufügen will (Kühl), jondern im 
Sinne der früher (Ὁ. 12, 14f.) gebrauchten allgemeinen Ausdrüde: κακοποιός, 
καλὴ ἄναστροφή, καλὰ ἔργα, ἀγαϑοποιεῖν, ἀγαϑοποιός als: Schlechtigkeit, 
Niederträchtigfeit, eine Bedeutung, die das Wort jicher hat, vgl. [εἰπε Der- 
bindung mit πονηρία Röm 199, IKor 58. — Im Gegenjat zu der negativen 
Einfhräntung fährt ἀλλ᾽ ὡς ϑεοῦ δοῦλοι pofitiv fort: Die Sreiheit der 
Chriſten ift in Gottes Willen gebunden, der eben die Obrigkeit gejett hat; 
damit fehrt das Ende der Periode zu ihrem Anfange zurüd, ὡς ϑεοῦ δοῦλοι 
nimmt διὰ τὸν κύριον Ὁ. 13 nody einmal auf. 

Ὁ. 17. Eine eindringlihe Mahnung, vier kurze parataktiſch aneinander- 
gefügte Säge jchliegen ab. Die eregetijhe Schwierigkeit, die fie bieten, ift 
die, daß gleich auf den erjten Blid die vier Imperative nicht auf einer Stufe 
zu jtehen jcheinen, da der erjte ein Aorijt, die drei folgenden Praejentia jind. 
Die Auskunft, daß der. Aorijtimperativ durch die dann folgenden Präjens- 
Imperative weiter auseinander gefaltet werde, vgl. Kühl, auch Blaß, Gram- 
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offenbar πάντας und ἀδελφότητα, ϑεὸν und βασιλέα als Paare zujammen, 
was die Überordnung von πάντας verbietet, jodann erhält man bei der Über- 
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ordnung des Gliedes eine Auseinanderfaltung von πάντας, die die drei Glieder: 
ἀδελφότητα, ϑεόν, βασιλέα. umfakt, eine jehr merkwürdige Auseinander- 
legung, in der die umgebende heidnifche Bevölkerung ganz ausgelafjen wird 
und Gott zwijchen der Bruderjhaft und dem Könige erjheint als einer von 
den allen, die geehrt werden jollen. Es ijt jomit fein Sweifel, daß die vier 
Glieder nebeneinander, die vier Imperative auf einer Stufe jtehen. Dann 
bleibt übrig, den Imperativ des Aorijts auf die einzelnen Ehrenerweijungen zu 
deuten, die jedem nad) feiner Stellung und Bedeutung zukommen (vgl. B. Weiß, 
Ὁ. Soden u. a.), oder man nimmt mit Rüdficht auf die oft feitzuitellende Un- 
genauigfeit hellenijtifchen Sprachgefühles an, daß der Unterjchied zwiſchen 
Aorijt- und Präjensform verwiſcht ift und daß die vier Formen wejentlic, die 
gleiche Bedeutung haben. Beijpiele für diejen ungenauen Sprachgebrauch bei 
Radermader, Heutejtamentlihe Grammatif in Liegmanns Handbuch zum NT., 
1911, 121ff. Die πάντες, die geehrt werden jollen, find vor der ἀδελφότης 
genannt, natürlich find es nicht die ἡγεμόνες und ihre Unterbeamten (v. Soden), 
jondern „alle Menſchen“, wie fie der engeren ἀδελφότης gegenüberjtehen. 
Darauf führt audy die Berüdjichtigung der Umwelt überhaupt im unmittelbar 
vorhergehenden Derje. Allen Menſchen jollen die Chrijten die ihnen gebührende 
Ehre erweijen, fie jollen die Stellung und Bedeutung, die anderen durch ihre 
Begabung und die Derhältnifje geworden find, anerkennen (B. Weiß, Kühl), 
vgl. 3. B. Hermas mand. VII 10: μηδενὶ ἀντιτάσσεσϑαι, ἡσύχιον εἶναι, 
ἐνδεέστερον γίνεσϑαι πάντων ἀνϑρώπων... Dabei ijt wohl nicht zu 
überjehen, daß die Chrijten meijt Glieder der niederen Stände jind, wie denn 
gleich nachher die Sklaven ausführlid) angeredet werden. — Liebe, bejonders 
innige Suneigung wird der ἀδελφότης gegenüber gefordert, ὃ. ἢ. der hrijtlichen 
Bruderjhaft, vgl. den Gebraud des Wortes nod) 55 und IClem 24. Das 
Herz gehört den Brüdern, der Gemeinde (Gunkel). — Die zwei legten Glieder, die 
ihon deswegen eng zujammengehören, weil jie auch in der AT.lichen Stelle, 
auf die hier angejpielt wird, zufammen genannt werden, verlangen φόβος 
vor Gott, τιμή vor dem König. Prov 2421 jteht: φοβοῦ τὸν ϑεόν, vik, 
καὶ βασιλέα. Die Abwandlung, die der Derf. an dem AT.lichen Worte vor- 
nimmt, in dem der im Orient jeit uralter Seit geübte Königskult nachklingt, 
it Har. Sucht ift wie in der Predigt Jeju eine Grundjtimmung Gott gegen- 
über. Dor dem Herrn des Himmels und der Erde, der Leib und Seele in 
der Hölle verdammen kann, [01 der Menſch fich fürchten, aber nicht vor andern 
Mitmenjchen, jelbjt den mächtigſten, die gleich ihm in der Hand Gottes jtehen. 
Dem Kaijer gebührt Gehorjam (Ὁ. 13), aber eben um Gottes willen, der 
den Kaijer gejett hat, und es gebührt ihm Ehre, die hochſchätzung, auf die 
er durch jeine bejondere Stellung Anſpruch hat, wie ja auch allen Menſchen 
die ihnen gebührende τιμή erwiejen werden joll. Und zur Obrigkeit, von 
der ſie ausging (Ὁ. 13), kehrt die Mahnung zurüd. 

Die Haustafel 218-3. 

Die voranjtehenden Mahnungen des Abjchnittes waren an alle Chrijten 
gerichtet. Es jeen nun Mahnungen ein, die an die einzelnen Stände inner- 
halb der Gemeinde gehen, die Predigt und Paräneje wendet ſich den einzelnen 
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Gruppen zu, aus denen ſich die verjammelte Gemeinde zujammenjegt. Solche 
Baustafeln finden fi aud an andern Stellen der frühchriſtlichen Literatur, 
Paulus hat dieje Form der Mahnrede zuerjt ins Chrijtentum eingeführt, vgl. 
Kol 31, — 4: (Eph 522-6>). Die vorliegende Haustafel ift nur dreigliedrig, 
fie redet die Sklaven (213-3), die Ehefrauen (5: -- ὁ), die Ehemänner 
(37) an. 

Ermahnungen an die Sflaven 2 18 -- 95. 

Entjprehende Mahnungen an den Sklavenjtand finden ſich πο I Kor 
Tarf., Kol 322— 3, Eph 65-5, ITim 6ıf., Tit 2sf., Ign. Pol. 45. Überall 
werden die Sklaven ermahnt, in ihrem Stande zu bleiben, ſich willig und 
gehorfam zu erweijen, feine Emanzipationsgelüjte zu zeigen. In unjerer 
Stelle tritt jhön und ſtark, wie auch anderwärts, die religiöje Begründung 
der Mahnungen heraus. Nicht um auf ihre Herren Eindrud zu machen, 
nit um ſich ihr Los zu erleichtern, jollen die Sklaven, auch ungerecht und 
hart behandelt, jtille halten, jondern einmal um Gottes willen (DD. 18 — 20), 
dann in Nachahmung des Beijpieles, das der ungereht duldende Chrijtus 
gegeben hat (DD. 21 -- 25), vgl. Ὁ. 13 διὰ τὸν κύριον. Die Sklaven bilden 
in den altchrijtlichen Gemeinden einen ſtarken Bejtandteil. Das zeigt ſich an 
unjerer Stelle nicht nur darin, daß fie an erjter Stelle angeredet werden, 
dab die Mahnung an fie länger ausfällt, als die an die Frauen oder gar 
an die Männer, jondern aud darin, da das entiprechende Gegenjtüd zur 
Mahnung an die hriftlihen Sklaven, die Mahnung an die zur Gemeinde 
gehörenden Herren, fehlt. 

Ὁ. 18. οἵ οἰκέται iſt troß des vorangeftellten Artikels wohl nit als 
Nominativ, jondern als Dofativ aufzufajien. Das beweijt einmal D. 20, 
wo mit der direkten Anrede eingejegt und nicht mit der 3. Perjon des 
Plurals weiter gefahren wird, das beweijen weiter 3ıf. und ὅτ, wo ebenfalls 
die direfte Rede nad) γυναῖκες und οὗ ἄνδρες einjeßt, und es ἔαππ endlich 
nod auf Theophylaft und Oekumenius hingewiejen werden: προσυπακουστέον 
τὸ ἦτε (was vereinzelte Seugen auch hinzufügen), ἕν᾿ 7 οὕτως" οἵ οἴκέται 
ἦτε ὑποτασσόμενοι. Öuolos καὶ Ev τῷ᾽ al γυναῖκες. Der Ausdrud οἰκέτης, 
hausgenoſſe, ijt milder als δοῦλος, das jonjt an den oben angeführten Pa- 
tallelen verwendet wird. 

Umitritten ijt die Beziehung und damit die Erklärung von ὕποτασσό- 


᾿ς μενοι. Wenn man πάσῃ ἀνϑρωπίνῃ κτίσει in Ὁ. 13 allgemein und nicht 


von der Regierung im Bejonderen faßt, dann kann man den Partizipialjag 
- 2ıs und dann aud die von 3ı und ὅτ an die Ὁ. 13 gegebene allgemeine 
Mahnung anfnüpfen. Da oben gezeigt wurde, daß die Deutung der Worte 
im allgemeinen Sinne ſich nicht empfiehlt, da weiter die Wiederaufnahme: 
ὑποτάγητε ... ὑποτασσόμενοι nicht jhön ift, da endlich Ὁ. 13 weit zurüd- 
liegt, jo empfiehlt es fich (vgl. B. Weiß, Kühl) die Partizipialfonjtruftion 
von Ὁ. 18, dann aud die von 3ı und ὅτ, aljo den ganzen Aufbau der 
Haustafel, an die unmittelbar voranjtehende allgemeine Mahnung Ὁ. 17 an- 
- zufnüpfen, die num in der Haustafel auseinandergefaltet wird.. — ἔν παντὶ 
φόβῳ, das jehr oft als Furcht vor den Herren erklärt wird, ijt wegen 
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τὸν ϑεὸν φοβεῖσϑε in Ὁ. 17, wegen der richtig verjtandenen χάρις (Ὁ. 18), 
wegen συνείδησις ϑεοῦ (Ὁ. 19), wegen χάρις παρὰ ϑεῷ (Ὁ. 20), alfo wegen 
der ganz deutlich erkennbaren, ſchon oben erwähnten religiöjen Motivierung 
des Sujammenhanges, auf die Furcht vor Gott zu deuten. Ihn follen fie 
fürchten, weil er ihnen den Sflavenjtand zugewiejen hat. ἔν παντί in aller 
Gottesfurcht, geht auf die Gottesfurdt, die in allen Derhältnijjen, in denen 
die Sklaven jtehen, gleich bleiben joll, ob jie es mit gütigen Herren oder mit 
harten und ungeredten zu tun haben. δεσπόται und nicht κύριοι werden 
die Herren genannt, vgl. ITim 61f.; Tit 29. Die Herren werden in zwei 
Klafjen eingeteilt: die ἀγαϑοί und ἐπιεικεῖς, die guten und milden (billigen), 
die die willigen und treuen Sklaven (und folhe follen die Chrijten fein, das 
ift die Dorausjegung der ganzen Mahnung) gütig und milde behandeln, und 
die σκολιοί (wörtlich keumm, gebogen, dann von Menjhen: hart, unfreundlich, 
Luther gut: wunderlich), die auch den willigen Sklaven launiſch, jchlecht und 
hart behandeln, ihn jchlagen. Jenen zu gehorchen ijt Ieicht, diejen willig zu 
bleiben, hingegen ſchwer, und darum bejchäftigt ſich der ganze übrige Teil 
der Mahnung an die Sklaven mit ihrem Derhalten bei ungerechtem Leiden. 
Gleich der nächſte Satz, durch γάρ eng an den Schluß von Ὁ. 18 angefnüpft, 
ihärft das rechte, Gott wohlgefällige Derhalten der Stlaven harten Herren 
gegenüber ein. 

Ὁ. 19. τοῦτο weit voran und wird von dem Bedingungsjae wieder 
aufgenommen. χάρις iſt hier nicht die Gnade, das Wohlgefallen der Menſchen, 
der Herren, jo wenig wie Ὁ. 18 φόβος die Surdht vor den Herren war, 
jondern es ijt die göttliche Gnade und das göttliche Wohlgefallen, das beweijt 
deutlich die Wiederaufnahme des Wortes in Ὁ. 20 Schluß mit dem unzwei- 
deutigen Zuſatze παρὰ ϑεῷ (was C, viele Minusteln, pesch., harcl., aud) 
Seugen der it. u. a. als richtiges Interpretament in Ὁ. 19 hinzufügen). 
Was Gnade bei Gott ijt, Gnade bei Gott findet, gibt der Bedingungsjaß an: 
ei διὰ συνείδησιν ϑεοῦ ὑποφέρει τις λύπας. συνείδησις, auch ein Begriff, 
der erjt mit der Derfündigung des Paulus in die Predigt des Chrijtentums 
eintritt und bei Jejus fehlt, ijt das Gewiljen, das Bewußtjein um Gott („im 
Gedanken an Gott“ Gunfel). Denn ϑεοῦ (wofür C und die meijten der eben 
angeführten Seugen ἀγαϑήν, A* 13 ϑεοῦ ἀγαϑήν haben) ift natürlich der 
objeftive Genitiv. Gott ijt es gewejen, der fie zu Sklaven geſetzt hat (vgl. 
ihon oben), darum müfjen fie im Hinblid auf ihn ihr Los tragen. In öno- 
φέρειν muß wie im folgenden ὑπομένειν der Gedanke des geduldigen Tra- 
gens ohne innere Derbitterung und ohne Troß und Sorn eingejeßt werden, 
und die λύπαι find natürlich die äußeren Leiden, Schläge, Schimpfreden, 
ihmähliche Behandlung. Bedeutjam wird am Schlujje hinzugefügt πάσχων 
ἀδίκως, was die Dorausjegung für die ganze Mahnung ijt: ungerecht wird 
der hriftliche Sklave von feinem Herrn hart behandelt, er tut das ihm Be- 
fohlene treu und willig, aber fein Herr lohnt es ihm nicht. 

D. 20 geht in engem Sujfammenhange und mit leicht zu erfajjender 
Beweisführung weiter. Sum Derjtändnis der Srage ποῖον γὰρ κλέος ὑμῖν κτλ. 
macht Guntel fein auf die Derhältnifje in der Stlavenjtube aufmerfjam. Die 
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Stlaven der 3eit, das beweijt die Komödie, find es gewohnt, Ohrfeigen und 
Prügel zu empfangen. Es galt in der Sflavenjtube jicher als ein bejonderer 
Ruhm, in diefer Hinjiht etwas Ordentliches ertragen zu fönnen, und die 
Sklaven prahlten gegenjeitig vor einander mit ihrer Sähigfeit, Schläge aus— 
halten zu fönnen. Es fam dann weiter hinzu, daß chriſtliche Sklaven inner- 
halb der Gemeinde viel von ihrer „Geduld“ ſprachen und von den „Leiden“ 
erzählten, die fie auszuhalten hätten. Sie modten, nur deshalb weil fie 
Sklaven, aljo Dienende und Leidende waren, Anſpruch auf bejondere geijtliche 
Ehrung erheben, vgl. Ign. Pol. As: δούλους καὶ δούλας μὴ ὑπερηφάνει. 
ἀλλὰ μηδὲ αὐτοὶ φυσιούσϑωσαν, ἄλλ᾽ eis δόξαν ϑεοῦ πλέον δουλευ- 
ἔτωσαν .... Aber was ijt es für ein Ruhm, wenn man verdiente Schläge 
erhalten hat, weil man durch Troß und Ungehorſam den Herrn gereizt hat? 
Su fündigen, böje zu handeln (ἁμαρτάνειν) und dann gejhlagen zu werden 
(κολαφίζεσϑαι, geohrfeigt werden, die übliche, nädhjtliegende Strafe, die der 
erzürnte Herr anwendet) und es auszuhalten, [01 nicht zum Gegenjtand bejon- 
deren Rühmens gemacht werden. Dielmehr etwas andres jhafft κλέος, oder 
vielmehr bejjeres als κλέος im Kreife der Standesgenofjen, nämlich Gnade bei 
Gott (vgl. jhon zu χάρις Ὁ. 19) und das it: ἀγαϑοποιοῦντας καὶ πάσχοντας 
ὑπομένειν. Das Derhältnis zwiſchen den beiden mit καί verbundenen Par= 
tizipien kann verjhieden aufgefaßt werden. Entweder faujal, jo daß das erjte 
den Grund für das zweite abgibt. Dafür jpridt die Analogie des erjten 
Paares: fündigend und dafür leidend. Wenn man aber jo erklärt, dann 
Ihränft man den Sinn von ἀγαϑοποιοῦντες jtarf ein. Man muß dann an— 
nehmen, da doch Sklaven auch von harten Herren nicht wegen ihres Guttuns 
bejtraft werden, daß das ἀγαϑοποεῖν bejonders mit dem Chrijtenjtande der 
Stlaven zu tun hat, und daß die Leiden über fie fommen, weil fie Chriſten 
find (jo Uſteri). Nun hat aber ἀγαϑοποιεῖν in Ὁ. 15 offenbar ganz all- 
gemeinen Sinn und aud in Ὁ. 20 jteht es im Gegenjabe zu ἁμαρτάνειν. 
Deshalb ijt es am beiten, es audy hier einfah vom rechten, pflidtgemäßen 
Tun zu verjtehen (B. Weiß, auch Kühl), und das zweite Partizipium konzeſſiv 
aufzulöjen: aber, wenn ihr eure Pflicht tut und dann doch leidet, .... Die 
Leiden der Sklaven kommen daher, daß fie harte, launiihe Herren haben, 
oder aber, denn auch das ijt bei der vorgejchlagenen Auffafjung nicht aus- 
geſchloſſen: fie find, wenn fie auch ihre Pflicht tun, doch als Chrijten bejon- 
deren Schifanen ausgejegt. Selbjt dann in Guttun, in Erfüllung der Pflicht, 
auszuhalten (ὑπομένειν wie Ὁ. 19 ὑποφέρειν), das bedeutet, das bringt 
Gnade bei Gott. Su χάρις παρὰ ϑεῷ vgl. das oben zu χάρις Ὁ. 19 Be- 
merkte. Θ die Konjtruftion ijt die gleihe wie im vorhergehenden Sat, 
nur daß das τοῦτο jet zurüdweiit. 

D. 21. Der Hinweis auf Gott, auf das in Gott gebundene Gewiljen 
hat bisher die Paräneje an die Sklaven getragen. Der Derf. kann die troß 
ihrer Pflichterfüllung Ieidenden Sklaven noch auf ein begeijterndes Beijpiel 
hinweijen, das ihnen helfen [01], die Leiden zu ertragen. Das {τ das hohe 
Dorbild des leidenden Chrijtus, vor dejjen Erhabenheit zu allen Zeiten jeine 


Gemeinde ſich beugt, und vor dem anderes Menjchenleid klein wird. Der 
Meyers Kommentar XII. Abt. 7. Aufl. 8 
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Binweis auf den Ieidenden Chrijtus wird ausführlich gebradt, DD. 21 -- 25 
find damit ausgefüllt. 

eis τοῦτο γὰρ ἔκλήϑητε. Das eis τοῦτο weijt hier zurüd, es nimmt 
das τοῦτο von DD. 19 und 20 auf, injonderheit das zweite unmittelbar 
zuvor jtehende. εἰς τοῦτο iſt aljo mit: eis τὸ ἀγαϑοποιοῦντας καὶ πάσ- 
χοντας ὑπομένειν zu erflären: Gutes tuend und doch Teidend auszuhalten, 
dazu fjeid ihr berufen. καλεῖν it hier wie 117, 29, vgl. auch 35, 510 nicht 
bloß die Einladung zum Gottesreiche, jondern die wirkſame, tatſächlich erfolgte 
Berufung in die Gemeinde der Erwählten, vgl. jchon oben zu Iır. Der 
folgende δτιαβ begründet nun und zwar mit dem Hinweis auf den leidenden 
Chriſtus. Dorausjegung der Begründung ift, was auch im Solgenden (ὑμῖν 
ὑπολιμπάνων κτλ.) ausführlicher angedeutet wird, daß die Chrijten ihrem 
Herrn nachzufolgen, jeinem Beijpiel nachzueifern haben, und daß die Nachfolge 
Chrijti, jegt in diejer Welt wenigjtens, nod) nicht unmittelbar in die himm- 
liſche δόξα, fondern in Leiden hineinführt. καὶ Χριστός, auch Chriftus, 
eben jo wie ihr. ὅπ der Ausführung des Beijpieles jelber wäre nun zu 
erwarten, daß zunädjt gejagt würde, ὅτε καὶ Χριστὸς ἀγαϑοποιῶν καὶ 
πάσχων ὑπέμεινεν oder etwas dem Entſprechendes. Statt dejjen jteht ἔπαϑεν 
ὑπὲρ ὑμῶν. Das ijt ſachlich indeß das Gleiche, nur etwas anders ausge- 
drüdt und gewendet, unter höheren Gejichtspunft gejtellt. Der Derf. kann 
an δας ἀγαϑοποιεῖν καὶ πάσχειν Chrifti nicht denken, ohne [εἰπε jtellvertre- 
tende Genugtuung zu erwähnen, zu deren Betrachtung ſich dann das Solgende 
ausweitet. Für euch, aljo für andre hat er gelitten; darin liegt eben auch, 
daß er unſchuldig gelitten hat. Und das ift nun weiter, genau genommen, 
viel mehr und überragt jehr das, was die Sklaven tun. Wenn jie aud 
leiden und unjhuldig leiden, jo leiden fie doc) nicht zum Bejten von andern. 
Denn der Gedanke, δαβ das geduldige Leiden der Sklaven die harten Herren 
rühren und dadurd beſſer machen [01], liegt zu fern und ijt daher jicher ab- 
zuweilen. ὑπὲρ ὑμῶν und glei darnach ὑμῶν find die von den beiten 
Handichriften gebotenen Lesarten, die Darianten ὑπὲρ ἡμῶν, ἡμῖν find aus 
Ὁ. 24 eingedrungen und zugleidy) aus der Auffajjung herzuleiten, daß die 
Ausjage von Ὁ. 21 in ihrer allgemeinen Faſſung jchon die ganze Gemeinde 
anredet. Tatjäclich werden, obwohl die Säße: Chrijtus hat für eud) gelitten, 
er hat euch ein Dorbild gelajjen, an ſich natürlich aud) von allen Chrijten 
gejagt werden fönnten, nur die Sklaven angeredet, ihnen wird der unjchuldig 
leidende Chriftus vorgehalten, und erjt im Solgenden, Ὁ. 24, weitet ſich die 
Betradtung zur Allgemeinheit aus. 

Das Tertium weiter in der Parallele: die leidenden Sklaven, der [εἰς 
dende Chriſtus iſt nur das ſchon oben hervorgehobene: Gutes tuend und 
doc) leidend aushalten, nicht aber wird daran gedacht, dat Chrijtus die Er- 
löſung von der Sünde bewirkt hat, daß er damit die Kraft zum Gutestun und 
zum Leiden geihaffen hat. Auch kann höchſtens im Hintergrunde der Anruf an 
das Gefühlsmäßige ftehen: ihm zuliebe follt aud) ihr geduldig leiden. Es 
handelt fich eben bloß darum: er hat euch das Dorbild gejeßt und dem jollt 
ihr nachgehen. 


νιν τα... 
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Und das jagt nun noch deutlich das gleich Ξοίαεπδε: ὑμῖν ὑπολιμπάνων 
ὑπογραμμὸν κτλ. Wie das Simpler λιμπάνω ijt au) das Kompofitum ὕπο- 
λιμπάνω ein jelteneres, jpäteres Wort, eine Nebenform zu ὑπολείπω, hinter- 
laſſen, vgl. Mayjer, Grammatif der grieh. Papyri 402, 465. Das Parti- 
zipium des Präjens ijt genommen, weil das Dorbild etwas ijt, was Chrijtus 
dauernd jeinen Gläubigen hinterlaffen hat. ὑπογραμμός ijt die Dorlage, 
die der Schüler nachſchreibt oder nachzeichnet, übertragen: das Dorbild oder 
das Mufter (Chrijtus „vorgezeihnet” auch Gal 3:1). Mit raſch geändertem 
Bilde, wie das im Briefe nit zum erjtenmale vorfommt, vgl. 2537. 25, wird 
fortgefahren, ἵνα ἐπακολουϑήσητε τοῖς ἴχνεσιν αὐτοῦ. Hier ijt Chrijtus 
der Sührer, in deſſen Sußtapfen [εἶπε Gläubigen treten und ihm jo nad 
folgen jollen, und zwar ins Leiden hinein. (Anders Ὁ. Soden: ὕπογρ. und 
ἴχν. find nicht heterogene Dorjtellungen, die ἔχνη bilden den in den Boden 
gegrabenen ὑπογραμμός, den es nadzuzeichnen gilt.) Zum Gedanken vgl. 
ME 8. 

Don Ὁ. 22 ab weitet fi die Betrahtung des Derf. aus. In vier 
Relativjägen, die nebeneinander jtehen, wird das unjchuldige, geduldige Leiden 
Ehrifti (DD. 227.) und dann fein Leiden zu unjerm Bejten (Ὁ. 24 und daran 
hängend Ὁ. 25) gezeidhnet. Wieder find es geläufige Gedanfengänge, die 
der Derf. bringt, ihm und auch der Gemeinde find fie vertraut. Es ijt eine 
jehr richtige Bemerkung von Gunfel gegen ältere und neue Ausleger, daß 
man dieje Ausführungen, injonderheit die von DD. 24f. nicht zu jehr mit 
der Stage quälen jolle, was die Betrahtung des Derjöhnungsleides und Der- 
jöhnungstodes Chrijti grade in diefem Sufammenhange bedeuteten, und daß 
man in ein Stüd, das die Abſicht hat, erbaulich und weihevoll zu wirken, 
nicht ſchwierige logiiche Beziehungen und theologiihe Geheimnifje hineintragen 
jolle. Man merkt es ja doch dem Derf. an, daß er von Chriſtus und feinem 
Leiden nit jprehen Tann, ohne daß ihm bei dieſem großen Thema die Rede 
überläuft. Was er jagt, ijt ohnehin nichts anderes, als was die altchriftliche 
Predigt und Dogmatit überall verfündigt: daß Chrifti Blut die Derjöhnung 
Ihafft, eine Anjhauung, die für die antite Welt ungleich verjtändliher und 
unmittelbarer ijt als für uns, vgl. jhon oben zu 12 und 1:9. 

In jeinen Ausführungen verwendet der Derf. ausgiebig Anjpielungen auf 
das berühmte Kap. 53 des Deuterojefaias. Auch hierin folgt er reicher Über- 
lieferung. Kaum eine Stelle des AT. wird in der uns erhaltenen altchrijt- 
lichen Literatur jo oft in Anjpielungen oder in längeren und fürzeren wört- 
lichen Anführungen benügt als das Kapitel vom unfhuldig und ſtumm [εἰς 
denden Gottestnechte. Die fromme Erbauung, die mejfianiihe Deutung des 
AT., der mejjianiihe Beweis Juden und Heiden gegenüber fnüpften in Ieicht 
verjtändliher Vorliebe an dies Stüd an, in dem das unjhuldige Leiden des 
Mejjias bereits durch den Mund des alten Propheten Jejaias verkündet ge- 
funden wurde. Wenn aber der Derf. in jeiner Predigt vom leidenden Chrijtus 
feine Süge lebendiger Anjhauung aus eigener Erfahrung als einer, der jene 
Tage wehen Herzens miterlebt hat, bringt, jondern wenn er ſich auf den 
Weisjagungsbeweis und das Prophetenwort zurüdbezieht, dann iſt ar, daß 
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hier nicht ein Augenzeuge, und der hervorragendite unter den Jüngern Jeſu 
Ipriht, jondern ein Mann der jpäteren Generation (vgl. noch die Einleitung 
S. 14f.). 

Ὁ. 22 it Anführung von Jeſ 535. LXX hat nad) dem Urtert: ὅτι 
ἄνομίαν οὖκ ἐποίησεν οὐδὲ δόλον Er τῷ στόματι αὐτοῦ. Die erite Ab- 
weihung von IPt, ἁμαρτίαν für ἀνομίαν, findet ihren Grund wohl in der 
Erwähnung von ἁμαρτάνοντες Ὁ. 20. Su der Dariante im zweiten Gliede 
it zu beadten, daß in LXX ΑΘ und der forrigierte N-tert auch εὑρέϑη 
δόλος für δόλον haben, und weiter, daß die gleiche Textform IClem 1610 
wiederfehrt, wo im Sujammenhange Jej 5531-12 leidlich genau nad) dem 
LXX-terte angeführt wird. So Tann die Tertgejtalt von Ὁ. 22b mit ziem— 
licher Gewißheit auf Dariante im LXX-terte felber, vielleicht duch Sph 5:15 
veranlaßt, zurüdgeführt werden. 

Was die Anwendung des Sitates im Sujammenhange des Tertes betrifft, 
jo fann dieje auf zweierlei Art erklärt werden. Der Derf. denkt, indem er 
hier die Sreiheit Jeſu von Sünde und Hinterlijt betont, entweder an die 
jündlofe Dollfommenheit, die Chriftus, der Gottesjohn, von feiner ganzen 
Erſcheinung her in fein Leiden mitbrachte, oder er will auf die Sündlofigkeit 
hinweijen, die Jejus in feinem Leiden bewies. Dies zweite (vgl. Uiteri und 
Kühl) ift das wahrjheinlihere, denn es paßt bejjer in den Sujammenhang, 
in dem vorher und nachher, Ὁ. 21 und D. 23, von dem jchulölofen, gedul- 
digen Leiden des Chrijtus die Rede ijt. Alſo in jeinem Leiden, dadurch wie 
er es trug, hat Chrijtus feine Sünde getan und es ward feine Hinterlijt in 
jeinem Munde gefunden. Dabei mag man bei δόλος daran denken, daß 
Jejus den verjuchenden Sragen feiner Widerjaher nicht mit hinterliſt ge= 
antwortet hat, wenn man ſich nicht damit begnügen will, daß δόλος eben’ 
im Jejszitat gegeben und aljo einfach daher übernommen ijt. 

Ὁ. 23 fährt im Imperfeftum fort, während D. 24 wieder mit Jej zum 
Aoriſt zurüdtehrt. Ob aber dem Wechſel der Tempora eine tiefere Bedeu- 
tung innewohnt und ob der Derf. [εἰπε Ausjagen damit abjtufen wollte, kann 
bei der jorglojen Art, in der das Koinegriechijch oft mit den Tempora umgeht 
von vornherein bezweifelt werden, vgl. Radermadher, Neutejtamentlihe Gram- 
matit 5. 122ff. Wo der Derf. aus Jeſ zitiert, jet er wie feine Dor- 
lage den Aorift, wo er feine eigenen Worte bringt, wendet er das Imper- 
feftum an. 

Auf die Sache gejehen, ἔξ, wenn, wie oben dargetan, Ὁ. 22 ji jchon 
auf das Derhalten Chrifti in feinem Leiden bezieht, Ὁ. 23 die weitere Aus- 
führung des gleichen Themas, eine Erklärung des Prophetenwortes in eigenen 
Worten des Derfajjers, im Anſchluß (Relativum) auf einer Stufe mit den 
Ausjagen von DD. 22 und 24 ftehend. Jeſ 537 (... οὐκ ἀνοίγει τὸ στόμα 

. ἄφωνος ... οὖκ ἀνοίγει τὸ στόμα αὐτοῦ) Klingt leiht an. Die Stei- 
gerung des zweiten Gliedes im Derhältnis zum erjten: λοιδορούμενος: πάσχων, 
ἀντελοιδόρει: ἠπείλει it unverkennbar. Das λοιδορεῖσϑαι bezieht ſich auf 
Schmähungen, aljo Kränkungen durch das Wort, das πάσχειν auf die ſchweren 
Leiden durch die Tat. Auf jene hat der Chrijtus nicht mit Gegenjchmähungen, 
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auf diefe nicht mit harten Drohungen, mit Derfündigung einer Kache, die er 
jelbjt jpäter oder die Gott für ihn nehmen werde, geantwortet. Dabei hat 
er aber, πα der weiteren Ausjage des Briefes, feineswegs auf die geredhte 
Wiedervergeltung jeines unjchuldigen Leidens verzichtet: παρεδίδου δὲ τῷ 
κρίνοντι δικαίως. Das Objekt zu παρεδίδου fehlt, ijt aber aus dem Zu— 
jammenhange leiht und ficher zu ergänzen: jein Gejchmähtwerden und fein 
Leiden hat er Gott anheimgejtellt. In dem Ausdrud zoivoru δικαίως liegt 
bereits deutlih, daß es ſich um eine Dergeltung handelt, die der ungerecht 
Leidende dem gerecht Richtenden anheimjtellt, ihm ruhig überläßt, natürlich 
für den Tag des Gerichtes am Ende des Weltlaufes. Der Gedanke an die 
fittlihe Weltordnung, daß wer Unrecht tut, auch Strafe leiden muß, ferner 
der Gedanke an die ungeheure Größe des Unrechtes geben die Erklärung für 
den Zuſatz παρεδίδου κτλ. Und die Anwendung der Ausführung auf die zu 
Unrecht leidenden Sklaven, auch auf die zu Unrecht verfolgten Chrijten überhaupt, 
ergibt ſich von jelber: auch fie können ſich eines gerechten Richters tröften. 

Ὁ. 24. Wofür aber hat Chrijtus gelitten und unſchuldig gelitten? Bloß um 
ein Beijpiel zu jegen, wie man unſchuldig leiden joll, ein Beijpiel für die Sklaven 
in der Gemeinde? Es ijt natürlicy unmöglich, das überragende Leiden Chriſti, 
die Derjöhnung, die er damit geſchaffen hat, die große Heilstatfache, um die ſich 
das Fühlen und das Denken jchon des ältejten Chriftentums jo jtarf bewegt, 
nur unter dem engen Geſichtskreiſe des Beijpieles, gar des Beijpieles für die 
Stlaven zu betrahten. Darum tritt jegt eine deutliche Ausweitung ein, die 
im Dorhergehenden, in ἔπαϑεν ὑπὲρ ὑμῶν, D. 21, ſchon vorbereitet war. 
Um uns, um uns alle, fährt der Derf. fort, handelt es jih, ἡμῶν (B ὑμῶν, 
aber mit Unrecht) tritt in Ὁ. 24 an die Stelle von ὑμῶν des Dorhergehenden, 
und aud im Swedjage ijt mit ζήσωμεν die 1. Perjon des Plurals feſt— 
gehalten. 

Der Anfang des D.: ὃς τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν αὐτὸς ἀνήνεγκεν ἐπὶ τὸ 
ξύλον ſtammt wieder aus Jej 53, vgl. 5312: καὶ αὐτὸς ἁμαρτίας πολλῶν 
ἀνήνεγκεν und |hon 5311: καὶ τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν αὐτὸς ἀνοίσει. Chrijtus 
hat durch feinen Tod unjere Sünden getilgt, ijt die befannte, oft wiederholte 
Anjhauung des Urdrijtentums, der Derf. drüdt den Gedanken aber hier auf 
eine bejondere Art aus, anders als es in parallelen Ausjagen des Urchrijten- 
tums gewöhnlic; geſchieht, anders als er jelber es 12 (Blutbejprengung) oder 
1:9 (Lostauf) ausgedrüdt hatte. ἀναφέρειν faht er als hinauftragen, hinauf- 
nehmen, wie durch die Afkujativverbindung ἐπὶ τὸ ξύλον Klar wird; im Jej- 
zitate bedeutet ἀναφέρειν einfach wegtragen. Er ſpricht weiter nit vom 
Blute des Chrijtus, διτῷ das die Sünden getilgt werden, jondern er jagt: 
ἐν τῷ σώματι, in oder an jeinem Leibe habe Chriftus die Sünden hinauf» 
getragen. Die Hauptausjage ijt trogdem klar: Chrijtus hat durdy jeinen Tod 
am Kreuze die Sünden getilgt, hier: weil er die Strafe dafür, den Tod, auf 
ih genommen hat. Daß dabei der Opfergedante nicht mitſchwingen jollte, 
weil die Dorftellungen des Sündetragens und des Opfers zwei verjciedenen 
Reihen entlehnt jeien (Kühl, auch B. Weiß), ift jehr jhwer anzunehmen, wo 
die Opfervoritellung doch jo allgemein verbreitet war und wo der Derf. 
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jelber ihr in 12 und 1ı9 Ausdrud gegeben hatte. Der Brief geht freilich auf 
dieje Anjchauung hier nicht mehr ein. Aber die Gedanken find eben nicht 
fharf und logiſch einwandfrei ausgejproden, weil es jo weithin herrjchende 
und geläufige Dorjtellungen find und weil die Wahl der Ausdrüde durch 
Jeſ 53 mitbedingt ij. ATlihe Worte und nachpauliniſche, frühchriſtliche 
Theologie, die durch zeitgenöffifches Judentum und überhaupt jpätantifes Dor- 
itellungsgut beeinflußt ijt, brauchen feine fcharfe logiſche Einheit zu geben. 
Die ἁμαρτίαι, die der mit den übrigen Relativjägen, wie ſchon erwähnt, 
auf einer Stufe jtehende Sag eingangs nennt, find die begangenen Sünden, 
die Tatjünden, nicht etwa die ſündhafte Neigung; ἁμαρτάνειν in D. 20, 
ἁμαρτία in D. 22 war aud von Tatjünden gejagt. Unjere Sünden hat 
Chriſtus an feinem Leibe auf das Kreuz hinaufgetragen. Der Sühnetod 
Ehrijti hat, das ijt die allgemein herrjichende, felbjtverjtändliche Anſchauung, 
nicht nur Bedeutung für die Sünden, die vor ihm geſchehen waren, jondern 
aud) für die Sünden künftiger Gläubiger; auch unjere Sünden trug er 
hinauf, ruft der Brief den Heidendhriiten in die Erinnerung. Chrijtus, er 
jelber (αὐτός im Gegenja zu den ἡμεῖς, die eigentlich leiden follten), hat 
die Sünden auf das Holz hinaufgetragen. Die Stelle, die nur andeutet und 
nit klar ausführt, it viel erklärt worden. Iſt das Kreuz hier als Altar 
gedaht? So haben viele Eregeten gemeint, fiher mit Unrecht (vgl. Kühl). 
Denn ein ξύλον, das Kreuz, den Schandpfahl als einen Altar aufzufajjen, 
mutet jüdiſcher und heidnijcher Anjchauung zu viel zu. Die Sünden als dar: 
gebrachtes Opfer zu denken, ijt eine in ji ganz unmögliche Dorftellung, und 
wenn man den zweiten Anſtoß wegräumen und dem Bilde die Wendung 
geben will, das Opfer auf dem Altar [εἰ Chrijtus felber, jo erhebt ſich dabei 
glei) der Einwand, daß das ganze Opfertier nicht auf den Altar fommt. 
Beſſer ijt es, den Gedanten des Wegtragens der Sünde hier zu betonen. 
Chriſtus hat ſich mit unjern Sünden beladen, genauer, er hat jeinen Leib 
damit beladen; wie, wird nicht gejagt. Er iſt damit aufs Kreuz gegangen, 
hat die Sünden alſo mit feinem Leibe auf das Kreuz getragen. Und als am 
Kreuze jein Leib, der die Sünden trug, getötet, vernichtet war, waren aud) 
die Sünden vernichtet (vgl. nody Kühl zu diejer Auslegung). Su der eben 
gegebenen Erklärung paßt auch der Ritus des Sühnopfers. Denn einer von 
den vielen Gedanken, die mit dem Ritus verknüpft werden können (Gabe und 
Geſchenk an Gott, Löjegeld, Erjag und Dertretung, Übernahme der Sünde und 
des Fluches der Sünde) ift auch der, daß das Opfer die Sünde wegträgt. 
Dabei [01 nicht an das Opfer des Derjöhnungstages gedacht werden, — ob— 
gleich das immerhin auch eine Parallele ift (Barn 7 iſt Jejus der Sünden- 
bod), wenn ſchon der Sündenbod nicht eigentlid) geopfert wird — wohl aber 
fann Hbr 928 zitiert werden: οὕτως καὶ 6 Χριστός, ἅπαξ προσενεχϑεὶς εἷς 
τὸ πολλῶν ἀνενεγκεῖν (wegzutragen) ἁμαρτίας, eine Stelle, die jo wie 
unjere auf Jej 5312 anjpielt. Chriftus hat demnach, das ijt der Sinn des 
D., die Sünden auf ſich genommen und weggejhafft, indem er die Strafe 
dafür auf ſich genommen hat, den Tod erlitten hat, den die Sünder erleiden 
jollten, und wohl auch, wenn fchon nicht deutlich ausgejprochen: er hat jein 
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Blut dafür fliegen laſſen (vgl. zu diefem kaum abzuweijenden Hineinjpielen der 
Opfertheorie οὗ τῷ μώλωπι ἰάϑητε). 3u dem Ausdrude ἐν τῷ σώματι 
αὐτοῦ vgl. nody Kol 122; Hbr 1010: der präerijtente, unfichtbare Gottesjohn 
mußte einen Leib, einen jichtbaren, leidens- und jterbensfähigen haben, jonjt 
fonnte er nicht leiden und ſich opfern. Zu ξύλον, Pfahl mit jtarfer Be- 
tonung des Schimpflihen im Sinne von unjerem „Galgen“ vgl. noch Gal 5:15; 
Apg 530, 1039, 1529 und öfters in Barn mit Benugung ATlicher Stellen, 
vgl. 513, 81.5, 116, 121. 1. 

Damit, daß Chrijtus die Sünden auf den Pfahl hinaufgenommen hat, 
find wir fie los. Darauf, was für Bedingungen der Menſch zu erfüllen habe, 
um diejer Sündentilgung teilhaftig zu werden, wird nicht eingegangen. Der 
Swedja, der den Abſchluß bildet, reflektiert deutlih nur auf die ethijche 
Wirkung des Todes Jeju und zwar [εἶπες jündentilgenden Kraft: ἕνα ταῖς 
ἁμαρτίαις ἀπογενόμενοι τῇ δικαιοσύνῃ ζήσωμεν, damit wir der Sünden ledig 
geworden, der Geredhtigfeit eben jollten. Unſere Sünden, die vergangenen 
find getilgt, eine Strafe dafür haben wir nicht mehr zu erwarten, nun fann 
das neue Leben, das Leben für die Gerechtigkeit beginnen. Daß die Kraft 
zu dem neuen Leben in der fortdauernden Gemeinjchaft mit Chriftus beruht, 
jagt der Derf. hier nicht, obwohl ihm die Dorftellung von der Wiedergeburt 
geläufig iſt, vgl. 13.22, 22. Es fommt ihm hier offenbar vor allem auf den 
fräftigen fittlihen Anruf an. Immerhin liegt in dem Ausdrud ἀπογενό- 
μενοι eine Anjpielung auf den Gedanken der Wiedergeburt. ἀπογίγνεσϑαι 
hat jhon in klaſſiſchem Spradhgebraud nicht nur die Bedeutung von: fern 
jein, fremd jein, verloren gehen, jondern auch die von: jterben; οὗ dnoye- 
γόμενοι find die Derjtorbenen. Und daß ἀπογενόμενοι hier den gleichen 
Sinn hat wie ἀποϑανόντες folgt aus dem Dativ ταῖς ἁμαρτίαις. Hätte es 
nämlich nur die Bedeutung von: fremd, fern geworden, dann müßte der Ge- 
nitiv der Trennung dajtehen. — Als Parallele zum ganzen Gedanken vgl. 
Röm 62: οἵτινες ἀπεϑάνομεν τῇ ἁμαρτίᾳ, πῶς ἔτι ζήσομεν ἐν αὐτῇ, dann 
Röm 6:18: ἐλευϑερωϑέντες δὲ ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας ἐδουλώϑητε τῇ δικαιοσύνῃ. 
Bei Paulus iſt alles jtraffer und logiſcher, auch religiös tiefer ausgedrüdt, 
vgl. die ganze Art, wie er Röm 6 das Problem des alten Sündenlebens und 
des neuen Geredhtigfeitslebens behandelt, ἁμαρτία (sing.) und δικαιοσύνη 
(Χριστός) find perjönlihe Mächte, unter deren Gewalt der Menſch jteht, und 
die ihn beherrichen, [εἰ es die eine oder [εἰ es die andre. I Pt 224 ift dem» 
gegenüber blafjer und rationaler. Es liegt am Menjchen, an feinem Willen 
und Entſchluſſe, das Leben für die Gerechtigkeit, das Chrijtus ermöglicht hat, 
zu verwirklihen. — τῇ δικαιοσύνῃ ἔξ dat. commodi, wie ταῖς ἁμαρτίαις 
dat. incommodi ijt. 

Hat der Derf. im Hauptteile von Ὁ. 24 deutlich den engeren Kreis, ‚die 
Sklaven, verloren, jo fehrt er am Schluß des Ὁ. und in Ὁ. 25 doch wieder 
zur 2. Perj. Plur. zurüd. Aber πο find die Ausjagen jo allgemein, daß 
fie auf alle Ehriften pafjen, und es ijt jehr fraglich, ob mit ξύλον (die bei 
Sklaven übliche Todesitrafe) und mit μώλωψ (Strieme, Wunde, die Züch— 
tigung der Sflaven) ein Hinweis auf die Sklaven (Kühl, Uſteri) beabfichtigt 
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ift. Immerhin zeigt die 2. Perj., daß doch die eigentliche Adrefje wieder 
Ihärfer ins Auge gefaßt wird. 

οὗ τῷ μώλωπι ἰάϑητε iſt Sitat aus Jej 536, τῷ μώλωπι αὐτοῦ ἡμεῖς 
ἰάϑημεν (aljo ift αὐτοῦ hinter μώλωπι, das N*LP und viele andre haben, 
als Korrektur aus LXX zu jtreihen). Der furze Sat enthält einen wirkungs- 
vollen Gegenjaß: jeine Wunde hat euch geheilt, und die Ausjage jchließt ab, 
was der vorhergehende Sat jchon breiter ausgeführt hatte. In Sonderheit 
liegt in ἰάϑητε, dem Heilen von der Sündentranfheit, beides, was unmittelbar 
zuvor erwähnt war: das Abjterben für die Sünde, das Leben in der Ge- 
rechtigkeit (vgl. v. Soden). 

Ὁ. 25. Jej 536, unmittelbar hinter dem eben angeführten Worte, jteht: 
navres ὡς πρόβατα ἐπλανήϑημεν. Der Derf. folgt aljo mit dem 3itate in 
D. 25a feiner Dorlage. Wie irrende Schafe waren fie einjt, natürlich in 
ihrer vordrijtlihen Seit. Ein Schluß auf den früheren Stand der Ange- 
redeten — daß fie früher Juden (B. Weiß, Kühl u. a.) oder daß fie Heiden 
(v. Soden u. a.) waren — Tann aus dem Bilde nicht gezogen werden. Daß 
Juden, die gläubig geworden find, nad ihrem früheren religiöfen Sujtande 
als irrende Schafe bezeichnet werden fönnen, ift nad) ME 654; Mt 106 ficher. 
Das Bild, das jo oft verwendet wird, kann aber auch auf frühere Heiden 
hindeuten: καὶ ἄλλα πρόβατα ἔχω, ἃ οὔκ ἔστιν ἐκ τῆς αὐλῆς ταύτης" κά- 
κεῖνα δεῖ μὲ ἀγαγεῖν καὶ τῆς φωνῆς μου ἀκούσουσιν (Joh 1016) ſetzt doc 
auch irrende Schafe in der-Heidenwelt voraus, die der gute Hirte mit zu der 
einen herde führen will. Der zerfahrenen Ratlojigkeit des früheren vorchriſt— 
lihen Suftandes — nad) andern deutlichen Daten des Briefes handelt es ſich 
um gewejene Heiden — ijt jet ein Ende gemaht worden: ἐπεστράφητε 
(NP Zruorgdpnte) νῦν ἐπὶ τὸν ποιμένα καὶ ἐπίσκοπον τῶν ψυχῶν ὑμῶν. 
Der Hirte und Aufjeher der Seelen kann Gott fein, nad) E 54:9. 16, wie 
denn auch 52 die Gemeinde als ποίμνιον τοῦ ϑεοῦ bezeichnet wird (jo 
B. Weiß, Kühl). Befjer aber ijt es, bei dem Hirten an Chrijtus zu denken 
(Uiteri, Ὁ. Soden), weil diejer 5a ἀρχιποίμην genannt wird, die Herde ge 
hört nad) 52—4 Gott, Chriftus ift ihr Oberhirte, die verantwortlichen Ge- 
meindebeamten find die unter ihm jtehenden Unterhirten. — Der Genitiv 
τῶν ψυχῶν ὑμῶν gehört zu dem Doppelausdrud: τὸν ποιμένα καὶ Enio- 
xorov, weil diejer unter einem Artikel jteht. Bei der Derwendung der Be- 
zeichnung ἐπίσκοπος wird kaum eine Anjpielung auf die ἐπίσκοποι der Ge- 
meinde vorliegen; der Derf. nennt 5ı die Gemeindebeamten πρεσβύτεροι, wo 
do im Sufammenhange jo nahe gelegen hätte, fie als Zrioxonoı zu bes 
zeichnen oder doch von ihrem ἐπισκέπτεσϑαι zu jprechen. ἐπίσκοπος hat 225 
eine ganz allgemeine, von der Tätigkeit des dem Hirten zufommenden Auf- 
jehens hergenommene Bedeutung. 

Ermahnungen an die Srauen 31ı-e. 

An die Mahnungen, die den Sklaven gelten, ſchließen ſich ſolche an, die 
an die Frauen ergehen. Sehr pajjend, denn ihr Ton ijt, antitem Eheideal 
entjprechend, der gleiche, der in den Mahnungen an die Sklaven durchſchlägt: 
ὑποταγή. Sum Anflug, Dofatio mit folgendem Partizipium, vergleiche das 
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oben zu 2185 Bemerfte. 3u den Ausführungen von 5: --α vgl. noch Jordan, 
Das Srauenideal im NT. und der ältejten Chrijtenheit 1909. 

Ὁ. 1. ὁμοίως γυναῖκες (BN*A; die allermeijten Seugen πα Analogie 
von 2ıs, ὅτ ai γυναῖκες) ὑποτασσόμεναι τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν. Das ὁμοίως 
hier erflärt ſich leicht durch den Rüdblid auf die vorhergehende Mahnung 
an die Sklaven, die auch Unterordnung forderte, vgl. insbejondere den gleichen 
Bau 3ı und 2:15. ὁμοίως gehört, da γυναῖκες Dofativ ijt, und da der 
Sinn es verlangt, mit ὑποτασσόμεναι zufammen. ἴδιος iſt nicht jtärfer als 
das einfache Pojjejliopronomen (ἑαυτῶν), und aus feiner Derwendung ijt nicht 
(mit Ujteri u. a.) die Solgerung zu ziehen, die Srauen jollten nit zu an- 
dern (etwa Führern der Gemeinde) in ein Derhältnis der Anlehnung und 
Unterordnung, jei es audy nur ein rein geijtiges, treten. ἴδιος in ganz ent- 
ſprechender Dorjchrift Eph 5a; Tit 25, wo auch nicht dieje bedeutjame Neben- 


beziehung anzunehmen ijt, dann vgl. noch unten Ὁ. 5 und die Grammatifen. 
Im Solgenden wird augenblicklich wie bei den Sklaven auf die Schwierigkeit 

hingewiejen, die der Chrijtenjtand in heidnijcher Umgebung mit ſich bringt. Srauen 
gab es zahlreich innerhalb der alten Gemeinden. Wie jhon vorher die Propaganda 
des Judentums, jo hat auch die des Chriftentums auf die Srauenwelt, zum Teil grade 
auf die der höheren Stände eingewirft. Die Srauen heidnijher Männer, die hier an- 
geredet werden, haben fich wohl alle erjt in der Ehe zum Chriftentum befehrt. Bei 
der jtarfen ſchon zu 118 fejtgejtellten Dermehrung der Gemeinden macht dieje An- 
nahme teine Schwierigkeit. Daß hriftlihe Mädchen, Töchter von chriſtlichen Häufern, 
oder Krijtlihe Witwen zur Ehe mit Heiden jchritten, muß in der älteren Seit jehr 
felten vorgefommen jein, bejtimmt hören wir von joldyen Ehen erjt jpät: Tertullian 
Ad uxorem II 2. Hingegen ijt der Sal, daß die Frau Chriſtin wurde, der Mann 
Heide blieb, von Anfang an in den Heidengemeinden vorgefommen, und ſchon Paulus 
verlangt das Weiterbejtehen einer joldhen gemiſchten Ehe, (I Kor 7:15 -- 16), das aud 
der Derf. von I Pt jtillihweigend als jelbjtverjtändlich vorausjegt. Hier war für die 
chriſtlichen Srauen, von vornherein der jhwächere Teil in der Ehe, eine Fülle von 
Konflikten, zum Teil jehr böjer Art, gejegt. Die Chrijtin hatte ji als Mädchen den 
Mann nicht gewählt, er war ihr von der Familie gegeben worden. Es fonnte ein 
roher Menſch jein, der feinerlei Rüdjicht auf jeine Frau nahm. Andrerjeits mußte das 
Ehrijtentum die Srau ihrem heidnijch bleibenden Manne entfremden. Was ihr inneres 
Leben ausmachte, blieb dem Gatten unverjtändlid: 

Keimt ein Glaube neu, 

wird oft Lieb und Treu 

wie ein böjes Unfraut ausgerauft. 
Jeſu hartes Wort ging in joldhen Ehen wie audy bei anderen Samilienverhältnijjen 
in Erfüllung: Wähnt nicht, ich [εἰ gefommen, Srieden auf Erden zu bringen; ἰώ bin 
nicht gefommen, Srieden zu bringen, jondern das Schwert. Ja, ich bin gefommen, den 
Menihen zu entzweien gegen jeinen Dater und die Tochter gegen ihre Mutter und 
die Schwiegertochter gegen ihre Schwiegermutter, und dem Menjchen werden in den 
eignen Hausgenojjen jeine Seinde entjtehen. — Tertullian hat mit der vollen Kraft 
feiner Sprache, freilich in einer fpäteren Zeit, wo die entwideltere und verfejtigte kirch— 
lihe Sitte an die Srau mehr Anforderungen jtellte als in den allereriten chriſtlichen 
Generationen, Sujammenjtöße gezeichnet, in die die hriftlihe Frau bei der Miſchehe 
geriet: Sicher kann fie dem Herrn der rijtlichen Sitte gemäß nicht genugtun, da fie 
zur Seite einen Knedht des Teufels hat, der jeinem Herrn beijteht, die Bemühungen 
und die Pflichten der Gläubigen zu hindern, jo daß, wenn Station zu halten ijt, der 
Mann für den Tag ein gemeinjames Bad feſtſetzt, jollen die Sajten beobachtet werden, 
der Mann an demjelben Tage ein Gajtmahl veranjtaltet, wenn jie aus dem Haufe 
gehen muß, die häuslichen Gejhäfte niemals dringender πὸ. Wer auch wird jeine 
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Srau zum Bejuche der Brüder von Gajje zu Gafje in fremde und auch wohl ärmliche 
Hütten herumgehen lajjen? Wer wird gern gejtatten, daß fie, wenn es nötig ijt, ſich 
zu den nächtlichen Derjammlungen von feiner Seite entferne? Wer endlich wird es 
jorglos ertragen, daß fie zum Ojterfejte die Nacht auswärts zubringe? Wer wird jie 
ohne Argwohn zu jenem Mahle des Herrn lafjjen, das fie verläjtern? Wer wird dulden, 
daß jie ins Gefängnis jhleicht, um die Ketten der Märtyrer zu füjjen? Oder, daß 
jie einem Bruder einen Kuß gibt, den Heiligen die Süße wäſcht, Speije und Trant 
nimmt, verlangt, im Sinne hat? Und wenn ein fremder Bruder antommt, welde 
Gajtlichkeit hat er in dem fremden Haufe? Soll einem was geſchenkt werden, jind 
Speicher und Keller verjhlojjen (Ad uxorem II 4, vgl. auch noch 5). Als wirkliches, 
uns überliefertes Beijpiel vergleiche man die Gejhichte der Srau, die Jujtin Apol. II 2 
erzählt: das in Rom lebende vornehme Ehepaar war, einem Lajterleben ergeben. Als 
die Srau ſich befehrt hatte, tat fie nicht mehr mit, und als jie es bei ihrem lajter- 
haften Gatten nicht länger aushalten fonnte, leitete jie die Scheidungsflage ein. Der 
Mann gab daraufhin fie und ihren Lehrer Ptolemäus beim Stadtpräfeften Urbicus 
als Ehrijten an. (Dgl. zur ganzen Srage auch noch Harnad, Mifjion u. Ausbreitung 
des Chrijtentums I? 560 ἢ). 

Die Stau, die zur gehaßten und ſchwer verdächtigten Sekte der Chrijten gehörte, 
hatte jo im Haufe ihres Mannes oft einen jhweren Stand. In dieje Derhältnijje hinein 
jind die Mahnworte des Briefes geſprochen. Der Derf. weiß den Srauen fein andres 
Mittel anzugeben, als was er den Sklaven, was er überhaupt den Chrijten zu empfehlen 
hat: bei allem Sejthalten am Chrijtenjtande jtill und geduldig ſich unterordönen, durch 
die innere Güte und den reinen Lebenswandel die Gegner womöglid; entwaffnen und 
überwinden. Das gute Sutrauen, daß dies möglich, ja daß es bejtimmt zu erwarten 
jei, jpriht der Derf. aus, vgl. in weiterem Sujammenhange den gleichen Gedanken 
ihon 2ı2. 

ἵνα καὶ εἴ τινες ἀπειϑοῦσιν τῷ λόγῳ... Das ijt vorjichtig ausge- 
drüdt. Tatſächlich mag die Miſchehe nicht jo felten vorgefommen jein, wie 
el τινες anzudeuten jcheint. ἀπειϑεῖν war im gleichen Sinne jhon 28 ver- 
wendet, es fehrt 320, 417 wieder, vgl. die Anmerkung zu 28. λόγος ijt hier 
wie 28 die Predigt des Evangeliums. Es wird vorausgejegt, daß aud die 
Männer Gelegenheit haben, die Predigt des Evangeliums zu hören. Dabei 
ift nicht daran zu denken, daß die Srauen den Männern das Evangelium 
verkünden — fie mögen wohl nur in jehr jeltenen Sällen die Fähigkeit dazu 
gehabt haben — aber fie vermochten durch ihre Überredung und ihren Ein- 
flug die Männer dazu, in die Derjammlungen der Gemeinde mitzufommen, 
und der chrijtliche Lehrer Tam in das Haus, um [εἶπε Überredung dem Manne 
zuteil werden zu laſſen, nahdem die Frau jchon gewonnen war. 

Die Männer nun, bei denen die Predigt des Evangeliums nichts ver- 
mag, jollen διὰ τῆς τῶν γυναικῶν ἀναστροφῆς ἄνευ λόγου gewonnen werden. 
Die ἀναστροφή, von der hier geredet wird, iſt der Wandel innerhalb und 
außerhalb des Haufes, dem Gatten und andern gegenüber. Diejer Wandel, 
der im nächſten Ὁ. noch näher charakterifiert wird, joll als bejte Miſſions— 
predigt wirken und [01 die Männer gewinnen. ἄνευ λόγου bedeutet: ohne 
Predigt des Evangeliums, denn λόγος muß diejelbe Bedeutung haben wie 
eben zuvor. Anders B. Weiß, Kühl u. a., die deuten: ohne Wort der Srauen, 
das nichts mehr ausrichten würde, nachdem das Gotteswort nichts ausge- 
richtet hat, alſo: dur den jtummen Wandel, die jtille Predigt der Lebens- 
führung. κερδηϑήσονται Ind. Sut. wie oft bei den Sinaljäen (vgl. Blaß, 
Grammatit 8 65, 2, Radermacher, Grammatit 5. 141f.); κερδαίνω (mit den 
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Sormen vom Stamme xeode-) in der Bedeutung gewinnen, vgl. auch I Kor 
9196. 

D. 2. ἐποπτεύσαντες (N* ἐποπτεύοντες) τὴν ἐν φόβῳ ἁγνὴν ἄνα- 
στροφὴν ὑμῶν. ἐποπτεύειν war jhon 2:5 in der gleichen Bedeutung (be- 
aufjihtigen, genauer wahrnehmen) und in ganz entjprehendem Sujammen- 
hange gebraudt. ἅγνός ijt hier nicht in der engeren Bedeutung von: keuſch 
gebraucht, fondern in der weiteren von: lauter, rein. Die Srauen find nad 
ihrer Befehrung nicht nur züchtiger geworden, haben frühere Leichtfertigfeit 
in Sitte und Wort abgelegt, jondern fie find reiner geworden, und zur ἄγ- 
γεία gehört auch Wahrhaftigkeit, innere Güte und Dornehmheit der Gejin- 
nung. Unter φόβος wird nicht die Sucht vor dem Manne zu verjtehen 
fein, jondern wie 2ıs die Surht vor Gott. Die Gottesfurdt bejtimmt 
den reinen Wandel der Srau, und in diefer Furcht fühlt fie fi gebunden. — 
Die Männer jehen den reinen, geänderten Wandel der Srauen, fie haben bei 
dem engen Sujammenleben ja die beſte Gelegenheit dazu, und ihr Urteil über 
den neuen Glauben, der ſolche Frucht bringt, muß notwendig günjtiger werden. 
Dieje gute Hoffnung ſpricht der Derf. aus. Und nun geht er weiter dazu 
über, 31: zeigen, worin fi) die ἁγνὴ ἀναστροφή der Frauen äußern wird 
(DD. 3 und 4). 

Ὁ. 3. Sorge der Srau ijt der Schmud im weitejten Sinne, das Her- 
richten des äußeren Menjchen, fie will damit glänzen, gefallen und die Augen 
der Männer auf fich ziehen. Den äußeren Puß verbietet der Derf. über- 
haupt: „Die urchriſtliche Gemeinde ijt nicht anders wie das fromme Juden- 
tum jener 3eit puritaniſch gefinnt“ (Gunfel), vgl. nody die mit I Pt 5531. 
eng verwandte Stelle I Tim 29. — Die Konjtruttion des Satzes ijt (mit der 
Mehrheit der Ausleger) die, daß zu ὧν ἔστω als Prädifatsnomen aus dem 
Solgenden κόσμος zu ergänzen ijt, aljo ὧν (κόσμος) ἔστω οὐχ ὃ ἔξωϑεν 
«ον κόσμος.... ἀλλ᾽ 6 κρυπτὸς .... ἄνϑρωπος .... Die Ergänzung ijt 
leiht und macht gar keine Schwierigkeit. Die andre Möglichkeit (vgl. Steiger, 
Huther, auch Ujteri) ijt die, nad der befannten Konjtruftion von εἶναι mit 
dem Genitiv, zu überjegen: deren Sache joll jein ... oder: weldyen eigen 
fein jol. Aber der Sortgang von D. 3 in Ὁ. 4 jpricht entjchieden für die 
erſte Erklärung. In negativer Sorm wird erjt gejagt, was nicht Schmud 
der gläubigen Srau jein ſoll. Sie ſoll ſich nicht herricdhten wie das eitle 
Weltkind. Ihr Shmud joll nicht der ἔξωϑεν κόσμος, der äußere, von außen 
angelegte Puß jein. Worin er bejteht, geben drei Genitive an, die drei 
Haupttätigfeiten weibliher Pußjucht bezeihnen: das Srifieren, das Anlegen 
von Schmud, das Anlegen von Kleidern. Die drei Genitive: ἐμσλοκῆς, πε- 
ριϑέσεως, ἐνδύσεως geben Tätigkeiten an. Logiih und grammatiih find 
fie daher nicht Genitive der Appofition, jondern der Urheberihaft (Kühl u. a.): 
Schmuck, der durch Haarflehten, Gejchmeideanlegen, Gewänderanziehen ent- 
jteht. ἐμπλοκή Ὧξ nicht bejonders das Einflehten von fremdem Haar, jondern 
überhaupt das Flechten, περίϑεσις χρυσίων (C und eine größere Anzahl von 
Griehen aud) vulg. pesch. haben ἢ vor περιϑ., eine Angleihung an das 
dritte Glied) ijt das Anlegen von χρύσια, Golögejchmeide, Ringen, Ketten, 
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Spangen ... Die ἱμάτια find natürlich prägnant: fojtbare, modijche Ge— 
wänder. — Schon eben wurde gejagt, daß die τς Gemeinde unter 
ihren Angehörigen Srauen der oberen Schichten hatte. Unſere Stelle ſcheint 
auf jolhe hinzuzielen. Denn Stlavinnen und Proletarierfrauen brauchen nicht 
ermahnt zu werden, die zeitraubende und fojtjpielige Herrichtung ihres Außeren 
zu unterlajjen. 

D. 4. Etwas andres als der Prunt von Haargefleht, Schmud und 
Kleidern ſoll den Schmud der Srauen ausmahen. Was, das gibt nun pojitiv 
der neue Ὁ. an: der innere Menjh. Sur Konftruftion vgl. fhon oben: ὧν 
κόσμος ἔστῳ ὃ κρυπτὸς τῆς καρδίας ἄνϑρωπος. Der innere Menſch wird 
bezeichnet als κρυπτὸς ἄνϑρωπος. Wird nur der äußere Puß gejehen, jo 
bleibt der wahre innere Menjcd verborgen. Menjchenaugen fönnen ihn nicht 
erbliden. Und in der gleichen Tonart geht der Zuſatz τῆς καρδίας. Den 
Genitiv wird man am beiten als pojjejliven fajjen: der verborgene Menſch 
des Herzens, der tief innen im Herzen wohnt, und die Bezeichnung ijt ein 
deutliches Gegenjtüd zu ἔξωϑεν in Ὁ. 3 (vgl. v. Soden). Die andre Mög- 
lichfeit ijt, den Genitiv als Appojition zu fafjen: der verborgene Menjch, 
πᾶπι die καρδία (Kühl). Die Dorjtellung vom inneren Menſchen hängt 
zufammen mit der Dorjtellung von der Wiedergeburt und die Parallelen zu 
unjerer Stelle find bei Paulus zu finden, der von dem alten Menſchen ſpricht, 
der mit Chriftus gejtorben, von dem neuen, der mit ihm auferjtanden ift, 
oder von dem neuen Menfchen, den man angezogen hat, von dem inneren 
Menihen, dem pneumatiihen Menſchen, vgl. Röm 66 (72); (I Kor 214f.); 
II Kor 416; Kol 39f.; Eph (215), 3ıs, 49:1. — ὃν τῷ ἀφϑάρτῳ τοῦ πραέως 
καὶ ἡσυχίου πεύματος bezeichnet die Sphäre, in der ſich der innere Menſch 
bewegt, beſſer ποῷ das Gewand, das er anlegt, den Schmud, mit dem er 
fi) ziert. Denn das Bild vom κόσμος jteht dem Derf. in Ὁ. 4, wie gezeigt, 
πο, vor Augen, und in Ὁ. 5 wird mit deutlicher Rüdbeziehung auf die Aus- 
ſage von D. 4 gejagt: οὕτως γὰρ... ἐκόσμουν ἑαυτάς. Der innere Menſch 
ift wohl an fich nicht fichtbar, aber er kann fich äußern, er fann eine ſchmückende 
Gewandung anlegen, in der er erjcheint, Äußerungen des πνεῦμα aufweijen, 
das jein Wejen ausmadt. τῷ ἀφϑάρτῳ iſt ficher jubjtantiviertes Neutrum, 
und nicht Adjektivum, zu dem κόσμῳ zu ergänzen ijt (dies Kühl gegen die 
meijten Ausleger). Das Pneuma hat unvergängliches Wejen, es ijt eben 
jelber das Prinzip des neuen unzerjtörbaren Lebens, das in den Gläubigen 
gepflegt worden it. 2» ἁγιασμῷ πνεύματος find fie berufen und erwählt 
(12), πνεύματι ift Chriftus Iebendig gemaht worden (618), κατὰ ϑεὸν πνεύ- 
ματι jollen die Toten leben, die κατὰ ἀνϑρώπους σαρκὶ gerichtet werden 
(46) das Prreuma und fein ἄφϑαρτον find felbitverjtändlich etwas, was dem 
Weſen nad) unfichtbar ijt, jo wie der innere Menjc des Herzens. Aber das 
Prreuma hat Eigenjhaften, die nad) außen hin wirken und jo gejehen werden 
fönnen. Nun hat das Prreuma verjchiedene Eigenjchaften, und es kann ſich 
äußern in einem fühnen, weltverachtenden Sinne, in heißglühender Jenjeitsjehn- 
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jucht, es treibt die Apojtel über Meere und Länder, es gibt Prophetie und Sungen- 7 
rede. Hier werden zwei Äußerungen des Pneuma genannt, die mit dem Wejen 
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der Srauen, die fi unterorönen und ein ehrbares Leben in Gottesfurdt 
führen jollen, in engjter Beziehung jtehen. Das Pneuma ijt πραῦ καὶ ἧσύ- 
zıov, janft und ftill (B vulg cop haben τοῦ ἡσυχίου καὶ πραέως). In der 
Sanftmut, die auch erlittenes Unreht zu ertragen verjteht, und in der Stille, 
die ſich hineinſchickt und nicht eifert, lärmt und jchilt, wird es jich weijen, 
da die Frauen das Prneuma bejigen. 

Die vorgetragene Deutung, die πνεῦμα im eigentlich religiöjen Sinne 
als den heiligen Gottesgeift, der in den Wiedergeborenen wirkt, auffaßt (jo 
Steiger und auch Uiteri), jteht im Gegenjaß zu einer anderen, von den neueren 
Eregeten (vgl. B: Weiß, Kühl, Ὁ. Soden, Windiih, auch Gunkels Überjegung: 
eines janften und jtillen Sinnes) gewöhnlich vertretenen, wonach πνεῦμα hier 
einfah piychologiiher Terminus, von menſchlichem Geijte und menſchlicher Ge— 
mütsart gebraudt, if. Natürlich kann man mit diejer Auffafjung aud einen 
guten Sinn in die Stelle hineinbringen. Aber πνεῦμα fommt in diejer Be- 
deutung doch nur jehr jelten vor (αἴ 235 ijt ein Beifpiel dafür), die Be- 
zeihnung hat einen ſpezifiſch religiöjen Klang, nit nur für chriſtliches, ſon— 
dern überhaupt für hellenijtiihes Ohr; dann ſpricht ἄφϑαρτον für unjere 
Auffafjung, weiter die Derbindung mit der Dorjtellung von der Wiedergeburt, 
die wir im κρυπτὸς ἄνϑρωπος τῆς καρδίας fanden; wo πνεῦμα jonjt im 
Briefe vorfommt, ift es der heilige Gottes- oder Chrijtusgeijt (12. uf., 3ıs, 
46.14); der pſychologiſche Terminus, der den Geijt, die Seele dem Leibe ent- 
gegenjeßt, war 211 ψυχή. 

ö ἔστιν ἐνώπιον τοῦ ϑεοῦ πολυτελές ſchließt ab. Wieder tritt religiöje 
Motivierung, der Hinweis auf Gott ein, der im ganzen Sufammenhange des 
Teiles wiederfehrt, vgl. 213. 15. 16. 18— 20, 32 auch wieder 35. ὅτ Schluß). Die 
Ausjage wertet den Schmud des inneren Menſchen im Gegenjag zum äußeren 
Prunf. Diejer ift kojtbar vor den Augen der Menjchen, der Schmud des 
inneren Menjchen ijt fojtbar vor Gott, in jeinem Urteil, auf das es im Leßten 
anfommt. Das Relativum 5 geht jicher nicht auf den ganzen Inhalt des 
vorangehenden Derjes, wie einige gemeint haben, fondern entweder auf τῷ 
ἀφϑάρτῳ (Bengel, Steiger, Schott u. a.) oder auf πνεῦμα (Huther, Keil, 
B. Weiß, Kühl, Ufteri). Obwohl πνεῦμα näher jteht, ſcheint mir die erjte 
Deutung die befjere, weil in der vorliegenden Safjung des Gedantens τὸ 
äpdaoro» der Hauptbegriff it, der durch den Genitiv erläutert wird. 

Auf die große Schönheit der Stelle, die den Srauen, welche unter jehr 
Ihweren Derhältnijien ihren Chriütenjtand behaupten müfjen, das Ideal vor- 
zeichnet, [εἰ ausdrüdlich hingewiejen. 

Ὁ. 5. In diefem und dem folgenden Ὁ. jtüßt der Derf. feine Parä- 
πεῖς durch Hinweis auf Perjonen des AT., „die hriftliche Predigt liebt es, 
die Beijpiele aus den Gejhichten des AT.s zu nehmen“ (Gunfel). Mit der 
eigenen Überlieferung haben die Heidendhrijten gebrochen, heroiiche Beijpiele 
von Liebe, Aufopferung, Dulden aus der griechiſchen oder römijchen Der- 
gangenheit konnten fie aljo nicht benügen. Es ijt ein Zeichen für große 
Weitherzigfeit, die das in Rom entjtandene Schreiben auch in andrer Hinficht 
auszeichnet, wenn I Elem 55: jagt: Doch um auch Beifpiele von Heiden zu 
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bringen: viele Könige und Sürjten haben fich in Pejtzeiten nach empfangenem 
Orafeljprud) in den Tod hingegeben, um durch ihr Blut ihre Bürger zu retten; 
viele jind aus ihrer Heimat ausgewandert, um Unruhen ein Ende zu machen 
— wobei an Kodrus, Sperthias und Bulis, Iyfurg, an Curtius, die Decier, 
Scipio Africanus u. a. gedacht [εἶπ mag. Die eigene Geſchichte der Chrijten 
war noch kurz, doch vgl. die ἔγγιστα γενόμενοι ἄϑληταί in I Clem δ. 
(Petrus, Paulus, dann Märtyrer der neronifhen Derfolgung). So mußte die 
nach Beijpielen juchende Paräneje zum heiligen Bude des AT. greifen und 
in jeinen Blättern aneifernde und abjchredende Beijpiele juchen. Unter den 
urchriſtlichen Schriften hat dies am ausgiebigjten I Clem (vgl. 4, 9 -- 12, 17f., 
53) und Hbr (11) getan. Es war aud) einer von den großen Dorzügen des 
AT., daß es der jungen Gemeinde das große ethiſche Muſterbuch abgab. An 
unjerer Stelle, wo Srauen angeredet werden, wird jehr pajjend auf das Dor- 
bild von Srauen des AT. hingewiejen. 

Das einführende γάρ begründet, und zwar liegt die Begründung eben 
in der Hindeutung auf Frauen aus der heiligen Gejchichte. Sie werden ἅγιαι 
γυναῖκες genannt, nicht weil fie zum Volke Israel, jondern weil jie zum 
Oottesvolfe der Erwählung gehören, das jet in der Gegenwart erjt in die 
Eriheinung tritt, das aber auch ſchon in der Dorzeit Glieder, Männer und 
Stauen, gehabt hat, die die Gemeinde nun als zu ihr gehörend in Anjprud 
nimmt (vgl. die hrijtlihen Stauen als die Kinder der Sarah D. 6; ἅγιοι 
προφῆται LE 100; Act 321; II Pt 32). οὕτως weilt zurüd, jo, πᾶπι durch 
das ἄφϑαρτον τοῦ πραέως καὶ hovyiov πνεύματος; einjt ποτε, weil es in 
grauer Dorzeit dahinten liegt; καί auch, nämlich jo wie ihr es follt und tut. 
Der 3ujag ai ἐλπίζουσαι εἷς (ἐπί NKLP) ϑεόν bedeutet: die ihre Hoffnung 
auf Gott jegten; in dem janften und ſtillen Geiſte, mit dem jie ſich ſchmückten, 
waren fie geduldig aud) in ihrer Unterordnung und jegten ihr Sutrauen auf 
Gott, der fi ihrer annehmen und ihre Demut nicht überjehen werde. Bei 
ἐλπίζειν hier an die Hoffnung auf das mefjianishe Heil, das Sutrauen auf 
die Erfüllung der Derheißung zu denken, liegt dem Sujammenhange völlig 
fern. Die Partizipialtonjtruftion ὑποτασσόμενοι τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν iſt nicht 
tonditional aufzulöfen, „wenn fie u. j. w.“, (denn es ijt felbjtverjtändliche 
Dorausjegung, daß fie den Männern immer gehorfam waren), jondern jie iſt 
mit „da“ oder „indem“ zu umjchreiben. Über ἴδιος vgl. oben zu 3ı. 

Welche heiligen Srauen der Derf. meint, jagt er nit. Er hat aber 
eine Mehrzahl von ihnen im Sinn, und er wird in feinem Terte mit jeiner 
Eregeje Züge von bejonderem Gehorjam heiliger Frauen gefunden haben, wo 
wir feine zu finden vermögen, vgl. jhon den nädjten Ὁ. und die Bemerkung 
zu κύριον αὐτὸν καλοῦσα dort. 

Ὁ. 6. Unter den heiligen Gejtalten der Dorzeit, die in der chrijtlichen 
Paräneje herangezogen werden, nimmt Abraham eine hervorragende Stelle 
ein. Er iſt nad) befannter althriftliher Auffafjung der Stammvater, nicht 
der Juden — dies höchſtens dem Sleifche πα) —, jondern der Chrijten, vgl. 
außer den befannten Ausführungen des Paulus Röm 4 und Gal 3 πο 
hbr 216, wo das σπέρμα ᾿Αβραάμ die Chrijten find, Jak 221: ‘Afoaau 6 
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πατὴρ ἡμῶν, I lem 312 ὅ πατὴρ ἡμῶν ᾿Αβραάμ, Barn 131: ἰδού, τέ- 
ϑεικά σε, ᾿Αβραάμ, πατέρα ἐϑνῶν τῶν πιστευόντων δι᾽ ἀκροβυστίας τῷ 
ϑεῷ. An unferer Stelle, wo der Derf. die Srauen anredet, iſt es ihm wichtig 
und wertvoll, als Beleg für die allgemeine Behauptung, die Ὁ. 5 aufge 
ſtellt hatte, Sarah, die Srau Abrahams nennen zu Tönnen. So wie nad) 
Paulus die Heiden Abrahams Kinder geworden find, weil fie glaubten, wie 
er glaubte, jo jind die Srauen hier, auch gewejene Heidinnen, Sarahs, der 
Stammutter, Kinder geworden, weil fie tun, was jie tat: önoraoceoduu, ἐλ- 
πίζειν ἐπὶ ϑεόν, μὴ φοβεῖσϑαι μηδεμίαν πτόησιν. 

3u dem am Anfang jtehenden ὥς, das den Beleg, das Sonderbeijpiel 
einführt, vgl. ganz ähnlich καϑώς Gal 36. ὑπήκουσεν, der Aorijt, ijt mit 
NACKLP und den meijten andern Zeugen zu lejen gegen ὑπήκουεν B vulg, 
pesch u. a. Die Ausjage hat hier nicht das allgemeine, andauernde Der- 
halten der Sarah im Auge, jondern eine ganz bejondere Handlungsweije, die 
fie bei einer bejtimmten Gelegenheit an den Tag legte, auf die der Tert 
gleich zu jprehen fommt. Das Imperfektum ift Korrektur nad ἐκόσμουν in 
D.5. Die Stelle, an der im AT. die Bezeihnung Abrahams als des κύριος 
im Munde der Sarah vorkommt, iſt Gen 1812: Sarah lachte bei ſich und 
ſprach: οὔπω μέν μοι γέγονεν ἕως τοῦ νῦν᾽ ὅ δὲ κύριός μου πρεσβύτερος. 
In diejer Bezeichnung, die für altorientaliſche Sitte gar nichts Bejonderes an 
fi hat, fieht der Derf. nad) jeiner Empfindung und feiner Eregeje, auch jeinem 
Sprachgebrauche einen Beweis von bejonderer Ergebenheit und Unterordnung 
der Sarah. Das Partizipium καλοῦσα ijt aufzulöjfen mit: indem oder: da- 
dur, daß. 

ἧς ἐγενήϑητε τέκνα: Kinder der Sarah, find die Chrijtinnen geworden. 
Als geborene Heidinnen jtanden fie πο in gar feinem Derhältnis zu der 
Ahnfrau des Gottesvolfes der Erwählten. Wodurd find fie es geworden ? 
Wir würden nad dem unmittelbar Doranjtehenden (ὑπήκουσεν, κύριον αὖ- 
τὸν καλοῦσα) eine Ausjage erwarten, die als Tun der Srauen etwa angibt: 
indem ihr euch euren Männern als den Herren unterordnet. Statt dejjen 
ſtehen hier die Partizipialbejtimmungen: ἀγαϑοποιοῦσαι καὶ μὴ φοβούμεναι 
μηδεμίαν πτόησιν. ἀγαϑοποιοῦσαι ijt nad den vorhergehenden Sonder- 
mahnungen, die ſich um Gehorjam, Sanftmut, Stille drehten, ein auffallend 
allgemeiner Ausdrud, vgl. 215 (214 ἀγαϑοποιός), dann wieder 317, in den 
Mahnungen, die an alle Chrijten gerichtet find. Aber auch 220, in der 
Sondermahnung an die Sklaven, fommt das Wort vor, und wie es dort jeine 
bejondere Anwendung auf die Derhältnifje des Stlavenjtandes fand, und das 
rechte, pflihtgemäße Tun grade des Sklaven bezeichnete, jo muß es auch hier 
vom rechten, pflichtmäßigen Tun der Srauen verjtanden werden; das aber ijt 
Unterordnung unter den Mann, die Erweijung alles Guten zum Bejten der 
Männer, allenfalls πο der reine Wandel (31f.), alles das, was den Män- 
nern zugute fommt. — Su der pojitiven Bejtimmung tritt nod eine negative: 
καὶ μὴ φοβούμεναι μηδεμίαν πτόησιν. Zu der Safjung vgl. Spr 335: καὶ 
od φοβηϑήσῃ πτόησιν ἐπελϑοῦσαν. Die Negation beim Partizipium ijt in 
der Koinejprahe μή ohne Rüdjiht auf die Bedeutung des Partizipiums, vgl. 
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Blaß, Grammatik 8 75, 1 und 5, Radermader, Grammatit 5. 171f. Wir 
haben aljo Teine Deranlajjung, vom Gebrauche der Yegation aus die oben 
gegebene Auflöfung der Partizipien, (indem oder dadurd daß) zuguniten einer 
fonditionalen zu ändern. Die Mahnung in ihrer bejonderen Sorm nimmt 
Rüdjiht auf die am Eingang des Abjchnittes zu D. 1 geſchilderten Derhält- 
niſſe. πτόησις iſt Derbaljubitantiv mit aktivem Sinne: das Erjchreden, das 
in Sucht jegen, und man fommt mit diefer Bedeutung hier gut aus, ohne 
daß man die paljive, die das Wort auch haben kann (Schreden, Surdt), 
heranzuziehen braucht, die übrigens den Sinn der Ausjage nicht ändert. Die 
negative Ausjage maht zu der pojitiven, die offenbar den Hauptnahdrud 
hat, eine notwendige Einihränfung. Man kann darum (vgl. Kühl) das zweite 
Partizipium auch mit: und zwar anjhliegen. Die πτόησις iſt in der Haupt- 
jahe doch als von den eigenen Männern ausgehend zu denken. Freilich 
können auch andere Männer und eintretende Derhältnifje das leicht zu jhredende 
Gejhleht in Furcht verjegen. Wir erfahren indes in jpäterer Seit aus— 
drüdlich, daß heidniſche Männer ihre chriftlichen Srauen dadurd) ſich gefügig 
hielten, daß fie fie bei der Behörde anzugeben drohten (Tertull. Ad uxor II 5) 
- und aud) die oben jchon erwähnte römijhe Chriftin, von der Juſtin am Ein- 
gang der II Apol erzählt, wurde von ihrem eigenen Manne angezeigt. Und 
jelbjt von dieſem Schlimmiten abgejehen, der Mann, dem es ärgerlidy war, 
daß jeine Frau zu den Chrijten gehörte, bejaß Mittel genug, auf die ihm 
untergeordnete Srau einjhüchternd zu wirfen. Das, was in μὴ φοβού- 
μεναι κτλ. zwilhen den Worten zu Iejen ijt, hat Uſteri ſchön ausgedrüdt: 
„mit Rüdjicht auf ihre erponierte Lage wird πο tröftend hinzugefügt: und 
(dann) fein Schrednis fürdhtend. Ihr habt dann nichts zu fürchten, euch 
weiter feinerlei Sorge zu machen. Ihr tut, was ihr jollet und fönnet. Es 
mag dabei zugleich auc das darin liegen: Weiter, als wie es in der vorauf- 
gehenden Ermahnung angedeutet it, Fönnet ihr nicht entgegenfommen, ohne 
daß euer Tun aufhöre, hrijtlich gut zu jein; aber wenn aud weitergehende, 
gewiljenswidrige Sumutungen oder heftige Launen und Gereiztheiten irgend 
welher Art euch bange machen jollten, laſſet euch nicht einjchüchtern, fürchtet 
nichts, jondern beharret im Gutestun und hoffet auf Gott.“ So berührt ſich 
die Charakterifierung der wahren Sarahtöchter als μὴ φοβούμεναι κτλ. ſachlich 
eng mit dem Sujaße αἱ ἐλπίζουσαι eis ϑεόν im vorangehenden D. 

Die zweite Partizipialbejtimmung ift jo wie die erjte an ἧς ἐγενήϑητε 
τέκνα angeſchloſſen. Wir müfjen daher von vornherein erwarten, daß der 
Derf. aus dem Beijpiel der Sarah nicht nur das dyadonoısiv mit dem eben 
gezeigten Inhalte, den das Wort an diejer Stelle trägt, herausgelejen hat, 
ſondern auch die Surchtlofigteit gegenüber Schredungen. Wir finden nun freilich 
im AT. nichts von ſolchen Erfahrungen der Sarah. Wir wiſſen indes nicht, 
was der Derfafjer mit jeiner Eregeje zu diefem Punkte aus jeinem heiligen 
Bude herausgelejen hat. Die andre Möglichkeit ift die, daß er eine uns 
verloren gegangene Überlieferung, eine jüdiſche oder jüdiſch-chriſtliche Legende, 
benüßt hat, die von der Furchtloſigkeit der Sarah zu erzählen wußte (Guntel). 
Die Legende, die ſich um die heiligen Gejtalten des AT. rankte, war reid). 
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Kühl betont jehr ſtark den konditionalen Charakter der Partizipien und 
überhaupt des Relativfages ἧς ἐγενήϑητε κτλ. Er jteht damit und mit 
allerlei Solgerungen, die er an [εἰπε Auffafjung anfnüpft, ziemlich allein. 
Natürlih Tiegt aber auch Paräneje darin, wenn der Derf. Tatjahen als 
gleihjam erfülltes Ideal Hinjtellt, er mahnt damit zur Naceiferung. Sagt 
er aljo: durch Gutestun und durch Furchtloſigkeit jeid ihr Kinder der Sarah 
geworden, jo heißt das mittelbar auch: beweilt, daß ihr Kinder der Sarah 
jeid, indem ihr Gutes tut und dann, wenn es fommt, aud in Drohungen 
fejt bleibt. 

Weiter ijt oben ein jtraffer Sujammenhang zwiihen τέκνα ἐγενήϑητε 
und den Partizipien hergejtellt worden: ihr jeid Kinder der Sarah ge- 
worden dadurch, dag ihr ujw., und vom Dorhergehenden aus (6a) ijt der 
Gehorjam als Grund der Sarahkindihaft erfannt worden. Die Töchter müfjen 
eben als Wejen das an ſich und in ſich haben, was die Stammmutter ausge- 
zeichnet hat, wie ja in der Parallele (Röm) das Gläubigjein die Wejensähnlichkeit 
der Chtiſten mit Abraham und damit die Abrahamstindihaft ausmacht. Man 
braucht aljo nit abzuſchwächen und zu jagen, Gehorjam und Guttun jeien 
hier nur Merkmale, an denen man die Sarahtindichaft erkenne. Aber na- 
türlich liegt es dem Derf. fern, den Gehorjam und das Guttun als das Ein- 
zige zu bezeichnen, wodurd die Srauen Sarahtöchter und damit doch Glieder 
des neuen Bundesvoltes geworden jeien. Er redet hier paränetifh, ein praf- 
tiſches Derhalten einjhärfend, und nicht in dogmatijch-dialektiichen Sufammen- 
hängen wie Paulus, wenn er Röm 4 und Gal 3 die Abrahamstindichaft 
allein aus dem Glauben herleitet. Es ijt jelbjtverjtändlich, daß auch ihm die 
Sugehörigkeit der Frauen zum neuen Gottesvolfe an Glauben (15), an Wie- 
dergeburt (123) gebunden ijt (vgl. Ὁ. Soden). Aber hier fommt es ihm gar 
nicht darauf an, dies zu betonen. 

Wejtcott-Hort in ihrer Ausgabe und ſchon viel früher Bengel, ihm fol- 
gend andre Eregeten, haben die Worte ὡς Σάρρα bis τέκνα in Parentheje 
gejegt. Dann braucht die Debatte über das, was als Wejen die Sarahtind- 
Ihaft ausmacht, insbejondere über die Partizipien am Schluß von Ὁ. 6 nicht 
geführt zu werden. Aber ſchon rein ſprachlich angejehen, hinten bei der Länge 
der Parentheje die Partizipien dann bedenklich nah, und auf den Sinn ge- 
jehen, verliert der Sujammenhang jeine Straffheit. 

Ermahnung an die Männer 3. 

Ὁ. 7 fließt die Haustafel mit einer Mahnung an die Männer ab. 
Die Konjtruftion iſt die gleiche wie im Dorhergehenden 215 und 31. Die 
Paräneje an diejen beiden Stellen fnüpft an die allgemeine Mahnung von 
21 an und jo erklärt fi das ὑποτασσόμενοι in 215 und das ὁμοίως ὕπο- 
τασσόμεναι in 3ıs. Die Mahnung an die Männer geht aber in einem ganz 
andren Tone. Sie brauchen ſich (im Derhältnifje des Ehejtandes) nicht unter- 
zuorönen, jie find jelber die Einfichtigeren und Stärferen, die auf die jhwächeren 
Srauen Rüdfiht nehmen. Zur Erklärung der Hebenorönung von 37 zu 2ısff. 
und Zıff., injonderheit zur Erklärung des ὁμοίως in 37 mag man daran 
denfen, daß das Schema fejt Iag, weil es durch die beiden — 

Meyers Kommentar ΧΗ. Abt. 7. Aufl. 


150 Ipt ὅτ. 


und breit ausgeführten Glieder gegeben war, und daß der Derf. es nun bei- 
behielt, wo er im engen Sujammenhange mit der langen vorherjtehenden 
Paräneje an die Srauen dazu überging, in furzen Worten, einem einzigen 
Sabe, die Männer zu mahnen. Um gereht zu fein, muß er eben aud) eine 
Mahnung an dieje vorbringen. 

Dorausjegung für den Inhalt von Ὁ. 7 ijt, daß der Derf. rein chriftliche 
und nicht gemiſchte Ehen vor Augen hat. Ob man συνκληρογνόμοις oder 
συνκληρονόμοι lieſt (vgl. unten) iſt dabei gleich. Die hriftlihen Männer 
hier haben auch chriſtliche Srauen (jo die meijten Ausleger, anders Ὁ. Soden). 
Sür den Derf. jheint es die Regel zu jein, daß der chrijtliche Mann auch feine 
Stau, überhaupt fein Haus, in die Gemeinde mitbringt, er ijt eben der ſtärkere. 
Paulus freilich jegt IKor 7ıaff. nicht nur chriſtliche Srauen bei heidniſchen 
Männern, jondern auch heidniiche Srauen bei chriſtlichen Männern voraus. 

συνοικοῦντες κατὰ γνῶσιν ὡς ἀσϑενεστέρῳ σκεύει τῷ γυναικείῳ ge 
hört zujammen. Wejtcott-Kort, Tregelles, die in ihren Ausgaben hinter 
γνῶσιν das Komma jegen, und ὡς ἀσϑενεστέρῳ 0x. τ. γυν. mit ἀπονέμοντες 
τιμήν zujammennehmen, jind im Unrecht: ſchon der Rhythmus der Säße, 
dann cs, das jonjt im gleichen Sabteile zweimal vorfäme, endlich) die richtige 
Lesart συυκληρονόμοις ſpricht gegen dieje Sakteilung und die daraus fol- 
gende Auslegung. 

συνοικεῖν Tann ſich πα dem jehr allgemeinen, auf die ganze Lebens- 
haltung gehenden Inhalte der vorhergehenden Mahnung an die Srauen, 
und überhaupt der Höhe, auf der die gejamten Ausführungen jtehen, un- 
πιδα ἢ bloß auf das eheliche Beilager beziehen (συνοικεῖν vom geſchlecht- 
lihen Beiwohnen 3. B. Din 2215; Jeſ 655), fondern es bezieht fich ganz 
allgemein auf das eheliche Sufammenleben (vgl. diejen weiteren Gebraud von 
συν. Gen 205; JSir 238.16). — κατὰ γνῶσιν, adverbiell, „einſichtig“, „ver- 
nünftig“ bezieht fih auf die einfichtige Behandlung, die im ehelihen Leben 
die Männer den Srauen und ihrer Natur zuteil werden laſſen. Und warum 
das weibliche Gejchlecht dieje einfichtige Behandlung nötig hat, geben die 
nädjten Worte an: ὡς ἀσϑενεστέρῳ σκεύει τῷ γυν.: die Frauen find der 
ſchwächere Teil, der aljo verjtändige Rüdjichtnahme nötig hat. σκεῦος iſt 
ein noch nicht mit genügender Sicherheit erflärtes Wort. Es bedeutet eigentlich 
Gefäß, Gerät, und ältere Eregeje hat daran gedacht, da der Menſch über- 
haupt, die Kreatur jo genannt wird mit Rüdficht darauf, daß Gott dies 
Gerät zur Ausführung feines Willens benußt, oder in dies Gefäß [εἶπε Gnade, 
jeinen Willen gießt. Dieje Deutungen find unmöglich, ſchon weil fie viel zu 
gejuht find. Eher geht es allenfalls an, Gedanken wie Röm 99. heran- 
zuziehen und den Menjhen als das Geihöpf dem allmäctigen Schöpfer 
gegenüber zu jtellen. Aber es ift nun überhaupt fraglich, ob σκεῦος aud) den 
Mann mit bezeichnen fann. In der in Betracht fommenden altchrijtlichen 
Literatur findet ſich feine Stelle, in der der Menjch ſchlechthin, Mann und 
Weib, gradeaus als σκεῦος bezeichnet wird, Röm 9991. ijt der Gebraud) des 
Wortes dur das Bild von 922, dem Töpfer und dem Tone, bedingt, IIKor 
47, II Tim 291: fommen ebenfalls als Bilder gar nicht in Betracht, ebenjo- 
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wenig Act 915. Es bleibt als einzige und zwar jehr enge Parallele zu 
IPt ὅτ nur ICh 44. An diejer vielbehandelten, auch viel gequälten Stelle 
bedeutet σκεῦος aber wohl einfah „Weib“ (vgl. v. Dobſchütz 3. St. in diejer 
Kommentarreihe, 10. Abteilung). Dafür jpricht dort der Sujammenhang, 
dafür jprechen rabbiniihe Parallelen, die »>3 ähnlich gebrauden: Meg Ejth 
111 (Wünjche, Bibl. rabb. X 30), dann eine Stelle der apokryphen koptiſchen 
Petrusatten, die €. Schmidt herausgegeben hat, Terte und Unter. XXIV 
S. 9 (171): Ptolemäus, die Gefäße (σκεύη) hat Gott nicht gegeben zum 
Derderben und zur Schändung, dir jelbjt vielmehr geziemt es nidt ..... 
meine Jungfrau zu beflefen. — Seiner Wurzel πα mag der Ausdrud das 
Weib bezeichnen als für den geſchlechtlichen Verkehr des Mannes geeignet 
und dafür bejtimmt: vas, in quod infunditur semen virile (Weizjäder, Jahrb. 
f. deutſche Theol. XXI, 35), — das ſcheint mir noch immer die δεῖξε Ab- 
leitung zu jein. Natürlid muß das Wort nicht auf diejer rein phyſiſchen 
Bafis jtehen geblieben jein. Aber ficher ijt es feine grade ehrerbietige Be- 
zeihnung für das Weib, wenn es, auch abgejehen vom gejchlehtlichen Der- 
tehre, als Gefäß und Gerät des Mannes bezeichnet wird. Es ijt antife und 
wohl orientaliihe Anſchauung, die hier jpridht. Und jowohl I Th 44 (κτᾶσϑαι) 
als απῷ IPt 37 (ἀσϑενεστέρῳ, und der ganze Inhalt der Mahnung) jpricht 
in herablajjendem Tone vom Weibe. Die vorgetragene Deutung von σκεῦος 
in unjerem Sujfammenhange, die unter den neueren Eregeten Ujteri (aber mit 
anderer Herleitung) und Windiſch vertreten — Uſteri bringt auch jchöne Pa- 
rallelen aus antifer Literatur, die das Weib als πρᾶγμα und res (Quinti- 
lian decl. 308) bezeichnen — fann meines Erachtens auch nicht durch den 
Komparativ ἀσϑενεστέρῳ geworfen werden. Es liegt darin nicht, dab aud 
der Mann ein σκεῦος ijt, jonjt müßte ja, wie Steiger, Sronmüller und ſchon 
Bengel tatjählicy gefunden haben, auch der Mann als ἀσϑενὲς σκεῦος 
bezeichnet werden, was gar nicht im Sinne der ganzen Stelle liegt. Und 
auch der näher bejtimmende Zuſatz: γυναικεῖον zwingt nit, als Gegenjaß 
ein ἀνδρεῖον σκεῦος zu denten. So bejagt die Mahnung in Paraphraje nur 
dies: geht verjtändig und rüdfichtsvoll mit dem „weiblichen Gerät (Gefäß)“ 
um, es ijt ja das jchwächere im Dergleich zu euch, den jtarfen Männern. 
Das zweite Partizipium ἀπονέμοντες iſt dem erjten nicht unter-, jondern 
nebengeorönet. ἀπονέμειν bedeutet zuteilen, erteilen. Mit der Mahnung, 
den Srauen Ehre zufommen zu lajjen, wird zu πάντας τιμήσατε 2ı7 und 
weiter zu dem Hauptgehalt der Paräneje im ganzen Abjchnitt 2:15 -- ὅτ 
zurüdgelentt. Auch die Männer, die jtärferen, find den ſchwächeren Frauen 
gegenüber zu Ehre und Ehrerbietung verbunden. Warum die $Srauen geehrt 
werden jollen, jagt die wieder mit begründendem ὡς einjegende Mahnung: 
ὡς καὶ συνκληρονόμοις χάριτος ζωῆς. Sum religiöjen Gut, der religiöjen 
Hoffnung nehmen Mann und Weib die gleihe Stellung ein. Auch die Srauen 
find zum Anteil an der gleichen Herrlichkeit berufen, eine Parallele zu dem 
von Paulus Gal 323 ausgejprohenen Gedanken. συνκληρονόμοις wird 
die richtige Lesart jein, die Bn° (N* — μους), eine Reihe von Minusteln, 
öeugen von vet. lat., vulg., pesch., copt., arm. bieten. Die Dariante ovr- 
9: 
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κληρονόμοι haben ACKLP Lateiner, harcl. Der Dativ ijt erjtens befjer be— 
zeugt, jodann verlangt ihn der Sinn der Ausjage: es [01] ein Grund ange- 
geben werden, warum .grade den Frauen Ehre zu erweijen ijt. Indeſſen 
jelbjt wenn man συνκληρονόμοι lieſt, bleibt der Gedanke (wegen καί) der, 
daß auch die Srauen Miterben find, καί jteht nicht einfach zur Verſtärkung 
des ovv- im Kompojitum, jondern es jeßt — als „auch“ — die Srauen 
neben die Männer in eine Linie. — Su συνκληρ. vgl. noch oben 14 εἷς 
κληρονομίαν ἄφϑαρτον κτλ. 

Worin das Erbe beiteht, jagt der Genitiv χάριτος ζωῆς. Audy fie, die 
Srauen, jollen die (göttliche) Gnade, Gnadengabe erben, die in ζωή, dem 
ewigen Leben, beiteht (ζωῆς, Genitiv der Appofition). Die Lesart ποικίλης 
vor χάριτος, die nicht fchlecht bezeugt iſt (auch x), jtammt aus 4 10. 

Und πο ein Beweggrund, der die Männer zu rüdfichtsvollem und auch 
ehrerbietigem Derhalten gegen die Srauen bejtimmen joll, wird angeführt: 
eis τὸ μὴ Evnönteodau τὰς προσευχὰς ὑμῶν. Diejer Sinaljat hängt jowohl 
an συνοικοῦντες κτλ. als an ἀπονέμοντες. Und aud er bringt eine τοῖς 
giöje Motivierung: die Gebete jollen nicht gehindert werden. ἐνκόπτειν 
(ΚΙ, und viele andre ἐκκόπτεσϑαι) bedeutet eigentlich einhaden, abhaden, 
dann hindern, vgl. ITh 2:85. In der Auffafjung des Sinnes liegen zwei 
Möglichkeiten vor: es handelt ſich entweder um die Sondergebete des Mannes. 
Dieje werden gehindert, ὃ. ἢ. fie werden ihrer Kraft beraubt und können 
nicht zu Gott dringen, wenn die Srauen in ihren Gedanken, vielleicht in ihren 
Gebeten die Männer vor Gott verklagen müfjen, wenn fie wider ihre Gatten 
jeufzen müjjen. Das ijt ein jehr wohl möglicher Gedante und zu ihm jcheint 
das ὑμῶν zu paſſen, in dem wir, auch in Analogie zu ὑμῶν 32, eine An- 
rede an die Männer und nur an fie erwarten dürfen (vgl. Uiteri, aud 
Ὁ. Soden, der aber die Srauen als Heidinnen denkt). Die andre Möglichkeit 
ijt die, an die gemeinjamen Gebete des chriſtlichen Ehepaares zu denten (B. 
Weiß, Kühl, Bigg). Auch ohne die Bezeugung des Paulus in IKor 75 müſſen 
wir jolhe gemeinjamen, häuslichen Gebete des hrijtlichen Ehepaares annehmen. 
herrſcht nun feine rechte innere Einjtimmigfeit zwijchen den Gatten, die nur 
möglid it, wenn aud) die Srau die ihr gebührende Rüdjicht und Ehre findet, 
dann kann nicht die rechte Gebetsitimmung auffommen, und jo werden die 
Gebete gehindert. ὑμῶν muß dann als Anrede an Mann und Srau gefaßt 
werden. 

Abjhliegende Mahnung an alle Gemeindeglieder 58 -- τ. 

Eine Mahnung, die nicht mehr an einzelne Stände, jondern an die ganze 
Gemeinde geht, jchließt ab. Sie bejteht aus der Paräneje und dem daran 
‚angehängten AT.lihen Sitat. Auf den Inhalt gejehen, geht die Mahnung 
zunächſt auf das Derhalten der Gläubigen innerhalb der Gemeinde, um aber 
jogleich mit unmerflihem Übergange ſich zu dem Derhalten nad; außen hin, 
den feindlich gejinnten Heiden gegenüber, zu wenden. Und dieje Mahnung 
zum rechten Derhalten nad) außen hin ijt es, die dem Derfajjer vor allem 
am Herzen liegt, ganz entjprechend der jteten Rüdfichtnahme auf die jchwere 
Stellung der Chrijten innerhalb der heidnifchen Bevölterung, wie fie durch 
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den ganzen Teil, von 21: an, geht, und wie fie dann weiterhin in dem 
neuen Abjchnitt, der 5:5 beginnt, das Hauptthema bildet. 

Die Konjtruftion des Sates Ὁ. 8f. ijt die gleiche, wie die der Mah- 
nungen von 2ıs, 31.7. Der Derfajjer baut die lange Mahnreihe in den 
Anfängen der Einzelglieder gleih, nur dab in Ὁ. 81. Adjeftive anjtatt der 
an den ebengenannten Stellen erjcheinenden Partizipien treten. Mit τὸ δὲ 
τέλος, adverbiell — ſchließlich, endlich, zeichnet der Tert jelber an, daß er die 
im Dorangehenden begonnene Mahnreihe zum Ende bringt, mit πάντες, daß 
er nun im Gegenjaß zu den Einzelmahnungen des Doranjtehenden die ganze 
Gemeinde anreden will. 

Eng zujammen gehören zunädjt die drei erjten Mahnungen: ὁμόφρονες, 
ovunadeis, φιλάδελφοι. Sie beziehen ſich alle deutlih auf das Derhalten 
innerhalb der Gemeinde. ὁμόφρονες, einträdtig, jollen alle jein, weiter avu- 
παϑεῖς, mitfühlend, der Bruder [01 des Bruders Sreud und Leid mitempfinden, 
endlich φιλάδελφοι, brüderlih, hier auch nicht allen Menſchen, jondern den 
Glaubensgenofjen gegenüber, wie ja der ἀδελφός nicht der Mitmenſch als 
Bruder, jondern der Glaubensgenojje ift. Innerhalb der Gemeinde, des ge- 
Ihlofjenen Kreijes, in dem ſich die Einzelnen als Brüder fühlen, joll Eintracht 
und gegenjeitige Liebe herrſchen. 

Über den engen Kreis der Gemeinde hinaus führen in unmerflichem 
Übergang die beiden nädjten Sorderungen, während der daran angeſchloſſene 
Ὁ. 9 deutlich das Derhalten nah außen, der feindlihen Welt gegenüber, 
regelt. εὔσπλαγχνοι und ταπειγόφρονες jollen die Gemeindeglieder ins- 
gejamt jein. Natürliy zeigt fih die Gejinnung der Barmherzigkeit und 
Demut und die ihr entiprehende Handlungsweije zunächſt innerhalb der Ge- 
meinde; aber nit nur in ihr, jondern doch audy den Heiden gegenüber, die 
durch jolhes Verhalten günjtig gejtimmt, deren Groll und hochfahrende Be- 
leidigung entwaffnet werden joll. Die Sorderung der Demut, die in ταπεινὸ- 
φρονες liegt, ijt in diefem Sujammenhang nicht mertwürdig und durch das 
glei Solgende (Ὁ. 9) gededt. Aber weil es den vier voranjtehenden Eigen- 
Ihaftswörtern gegenüber, die alle nahe Derwandtes bezeichnen, als etwas 
Heues erjcheint und deshalb als etwas Sremdes, nicht Hergehörendes empfunden 
wurde, wurde es in φιλόφρονες (ΚΡ und viele andere griechiihe Zeugen) 
geändert; auch fommt Kontamination der beiden Darianten vor: φιλόφρονες, 
ταπεινόφρονες (1, und viele andre Griechen, Theophyl. Decumen., dann vulg.- 
handſchriften). 

In den Mahnungen von V. 8, aber auch noch in denen des folgenden 
D. ſteht die Forderung, friedfertig und milde, auch demütig zu fein, im Dor- 
dergrunde. Das gilt bejonders für das Derhalten nad außen hin. „Bei 
ſolchen Ermahnungen tritt uns der kleine Kreis einer urchriſtlichen Gemeinde 
vor Augen, der ſich aus den politijc völlig einflußlofen, mittleren und unteren 
Schichten rekrutiert; es πὸ Männer, denen ritterliche Tugenden von Natur 
ferner liegen und die unter dem ſchweren Drud des allgemeinen haſſes oder 
Mißtrauens jtehen. Die Sührer diefer Gemeinden bemühen ſich, ja keinen 
haßerfüllten Seftengeijt auffommen zu laſſen, dur den man die Heiden πο 
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mehr reizen würde. In folder Lage gilt Sanftmut und Bejcheidenheit mehr 
als fühne Wahrhaftigkeit und edler Stolz" (Gunfel). 

Ὁ. 9. Su den Eingangsworten vgl. Röm 1217; ITh 515, dann Prov 
1713 (ὃς ἀποδίδωσιν κακὰ ἀντὶ ἀγαϑῶν), zum Inhalt der ganzen Mahnung 
Mt 54, zum Schluß (εὐλογοῦντες) Lt 628, zu λοιδορίαν ἀντὶ λοιδορίας 
IPt 223. Der hauptgedanke des D., Böjes mit Gutem zu erwidern, ijt klar, 
ebenjo, daß Jeju Dorbild und jein Wort hier im legten Grunde wirkſam ift; 
endlid) ijt die praftiihe Abzwedung der Ermahnung, die Gemeinden vor 
trogigem und hochfahrendem Wejen zu bewahren und damit einer Der- 
ihärfung der heidniſchen Seindihaft vorzubeugen, nach dem joeben oben An- 
geführten ar. Als jchöne Parallele auch aus Derfolgungszeit vgl. Ign. Eph. 
103f.: πρὸς τὰς ὀργὰς αὐτῶν ὑμεῖς πραεῖς, πρὸς τὰς μεγαλορημοσύνας 
αὐτῶν ὑμεῖς ταπεινόφρονες, πρὸς τὰς βλασφημίας αὐτῶν ὑμεῖς τὰς προσ- 
ευχάς, πρὸς τὴν πλάνην αὐτῶν ὑμεῖς ἕδραῖοι τῇ πίστει, πρὸς τὸ ἄγριον 
αὐτῶν ὑμεῖς ἥμεροι, μὴ σπουδάζοντες ἄντιμιμήσασϑαι αὐτούς. ἀδελφοὶ 
αὐτῶν εὑρεϑῶμεν τῇ ἐπιεικείᾳ μιμηταὶ δὲ τοῦ κυρίου σπουδάζωμεν εἶναι... 

Etwas Schwierigkeit macht nur der Schluß des D. ὅτι eis τοῦτο ἔκλήϑητε 
#ti. Der Text jteht feit, denn das εἰδότες vor ὅτι, das der rec. mit LP und 
vielen griechiſchen Hichr. Lieft, ift nad) der bejjeren Überlieferung (BNACK, 
min., vulg., pesch., cop., arm., aeth. u. a.) ficher zu jtreihen. Fraglich ift, 
wie man eis τοῦτο zu erklären hat, und damit weiterhin, wie überhaupt der 
Gedantenzujammenhang von ὅτε an herzuftellen ijt. εἰς τοῦτο Tann auf das 
Solgende, nämlich auf den Abfichtsjag bezogen werden (Huther, Schott, Keil, 
Ὁ. Soden, auch Luther und Beza). Das iſt σταπιπια ἢ ſehr wohl möglich, 
und gleich As bietet ein Beifpiel von einer jolden Derbindung. Dann bejagt 
der Sat: denn dazu, daß ihr Segen erben jollt, jeid ihr berufen, und die 
Derfnüpfung der Gedanken iſt diefe: Ihr jollt jegnen, weil ihr jelbjt Segen 
zu erben berufen feid (wenn ihr nicht jegnet, werdet ihr jelber des Segens 
verlujtig gehen, zu dem ihr berufen ſeid). Einfaher aber — weil man 
nämlich) dann den eben in Klammern eingefügten Swijchengedanten nicht zu 
ergänzen braucht — {ΠῚ es, dem τοῦτο rüdweijende Bedeutung zu geben (jo 
Calvin, Steiger, de Wette, Hofmann, B. Weiß, Kühl, Guntel u. a.): denn 
dazu, um 31 jegnen, jeid ihr berufen, damit aud) ihr dann, als Segnende, 
Segen empfanget. Nicht nötig ijt es, die Worte ὅτι eis τοῦτο ἐκλήϑητε in Pa- 
rentheje zu jegen, wie Kühl vorjchlägt, obwohl auch dies eine gute Gedanfen- 
verbindung gibt, weil dann ἕνα εὐλογίαν κληρονομήσητε jhärfer an εὖλο- 
γοῦντες anſchließt. Der Gedanke, der der Ausjage zugrunde liegt, ijt der 
des Entjprebens von Leijtung und Lohn, und dies Lohnſchema fehrt in jüdi- 
her und frühchriftliher Srömmigkeit oft genug wieder. Für das Gottes 
Willen entjprechende Derhalten (εὐλογεῖν) wird demnach bald der entjprechend e 
Lohn (εὐλογία) in Ausficht gejtellt. Dabei it εὐλογία, wie das daneben- 
jtehende κληρονομήσητε beweilt, eschatologiih zu fallen; der göttlihe Segen 
ift das herrliche Erbe der Zukunft, das unvergängliche, das in den himmeln 
aufbewahrt wird (vgl. 14). 

DD. 10-12. Das an die Mahnung angeichlofjene, fie begründende 
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Zitat jtammt aus Pf 54:5 -- τ. Die Anführung ift ziemlich genau, nur daß 
der Eingang in LXX lautet: τίς ἔστιν ἄνϑοωπος 6 ϑέλων ζωήν, ἀγαπῶν 
ἰδεῖν ἡμέρας ayadds; und daß weiterhin die Antwort auf dieſe Frage in 
der direkten Anrede (2. Perjon: παῦσον, ἔκκλινον, ποίησον, ζήτησον, δίωξον) 
erfolgt. Hinter γλῶσσαν, zum Teil aud hinter χείλη haben die LXX-3eugen 
σου, was als αὐτοῦ απῷ in eine Reihe von Seugen zu IPt 310 eingedrungen, 
aber ſicher zu tilgen ift. 

Das 3itat wird ohne Anführungsformel gebradt; daß man indes daraus 
feinen Beweis für die bejondere, nur dem geborenen Juden erreichbare Der- 
trautheit mit dem AT. mahen darf, wurde ſchon in der Einleitung (vgl. 
8 1, 5. 4f.), auch in der Erklärung zu 1:4 dargelegt. Das Bud, der Pjal- 
men war den Heidendriften gut befannt, und jelbjt wenn die Hörer (oder 
£ejer) der Gemeinden, für die der Brief urjprünglich bejtimmt war, zum Teil 
das Zitat nit kannten, jo merkten fie doch an dem Ton des Dorlejers, an 
dem Rhythmus und Sall der Sätze, daß hier eine ausdrüdlihe und längere 
Anführung aus heiliger Schrift gebracht wurde. 

Das Zitat jelber bejteht aus drei Gedantenreihen. In den beiden erſten 
Zeilen wird das Heilsziel angegeben, in den nädjten vier (10b und 11) wird 
gejagt, durdy welches Derhalten dies Ziel erreicht wird, und eine teils tröft- 
liche, teils drohende Begründung jchließt ab. 

Der Pjalm, im Urtert gefünjtelt in der Sorm, jticht im Kreije der übrigen 
Pjalmen grade nicht durdy Schwung und Tiefe hervor. Das „Leben“ und 
die „guten Tage”, die am Eingange der Anführung erjcheinen, find im ur- 
ſprünglichen Sujammenhange irdijches Leben und gute irdifche Tage, zu deren 
Erlangung eine Regel praftiihen Derhaltens gegeben wird. Es ijt fein 
Sweifel, daß die Beleuchtung, in die IPt das Pfalmenwort jtellt, und die 
Anwendung, die er ihm entnimmt, eine Dertiefung des urjprünglichen Sinnes 
bedeuten. Denn die ζωή und die ἡμέραι ἀγαϑαί faht er fiher im eschato- 
logijhen Sinne und die Regel praftijhen Derhaltens ijt ihm eine Bejtätigung 
der hohen Sorderung von D. 9. 

D. 10. 3war ijt es feineswegs allgemein zugegeben, daß ζωήν und 

ἡμέρας ἄγαϑάς im eschatologifhen Sinne zu verjtehen find. Eine größere 
Anzahl von Eregeten, darunter B. Weiß, Kühl, Ujteri, Bigg (ungewiß 
Ὁ. Soden) will in Übereinjtimmung mit dem Urtert auch hier an irdijches 
Leben denten: das Leben fann man nur lieben, wenn es gute Tage bringt, und 
gute Tage kann man nur haben, wenn man jein Leben unter Gottes Augen 
führt und er es jegnet. Natürli kommt aud auf dieſe Weije ein guter 
Sinn heraus. Aber wenn man beadıtet, daß der Schluß von Ὁ. 9 mit ἕνα 
εὐλογίαν κληρονομήσητε ganz ſicher und deutlich eschatologiih ἔξ, und daß 
diefe Wendung mit ζωήν und ἡμέρας ἄγαϑάς deutlich wieder aufgenommen 
wird, wenn man weiter beachtet, daß ζωή für jedes altchriftliche, ja über- 
haupt für jedes helleniftiihe Ohr einen jpezifiich religiöjen und eschatologijchen 
Klang hat, dann wird man nicht zweifeln, daß aud hier ζωή und dann πα- 
türlich auch die ἡμέραι dyadat auf die jtrahlende Zukunft gehen (jo de Wette, 
Guntel, Windiih). ϑέλειν ift wollen, die Abficht haben, das Ziel verfolgen; 
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neben ϑέλων ilt ζωὴν ἀγαπᾶν Tein ganz einfaher Ausdrud; was der Urtert 
darunter verjteht, wurde jhon oben angegeben. ζωὴν ἀγαπᾶν jteht parallel mit 
ἰδεῖν ἡμέρας ἄγαϑάς und bezieht ſich nad) unjerer Deutung auf die Sufunft, 
man Tann es erklären und wiedergeben mit: wer am ewigen Leben hängen 
will, wer jeine Liebe und Suneigung zu ihm durch Streben danach betätigen 
will, vgl. den Gebrauh von ἀγαπᾶν Joh 1243 und Hbr 19. Wenn man 
ζωή vom gegenwärtigen Leben verjteht, dann ijt ἀγαπᾶν leichter zu erklären: 
wer Sreude an jeinem Leben haben will ... 

Ὁ. 100 und 11a gibt an, auf welche Weije das Leben und die guten 
Tage erreicht werden, und dabei werden deutlich” die Mahnungen wieder 
aufgenommen, die ſchon Ὁ. 9 ausgejprohen hatte. Denn παυσάτω τὴν 
γλῶσσαν ἀπὸ κακοῦ καὶ χείλη τοῦ um λαλῆσαι δόλον ſoll deutlih als 
Wiedereinihärfung von μὴ ἀποδιδόντες λοιδορίαν ἀντὶ λοιδορίας empfunden 
werden, wie auch D. 11 in erweiterter und pojitiver Form das μὴ ἀποδιδόντες 
κακὸν Avri κακοῦ wiedergibt: wer aljo das wahre Leben gewinnen will, 
der muß — jo faßt der Brief das Pfalmenwort auf — ἰῷ in Wort (10b) 
und Tat (11a) vom Böſen enthalten, er darf aljo nicht Böjes mit Böjem 
vergelten und auch nicht ſchmähen, jondern er muß Srieden juchen und danad) 
jagen, aljo Sriedfertigfeit üben (vgl. Guntel). — δέ hinter ἐκκλινάτω von 
BAC*, aud) einigen Lateinern bezeugt, wird beizubehalten jein, namentlich) 
da LXX es nicht hat. 

V. 12 bringt eine abjchliegende Begründung, in welder der ſchon D. 9 
angedeutete Gedanke πο einmal deutlicher ausgejprochen wird, daß nämlich 
Gott nach den Taten richtet: Seine Augen find auf die Gerechten gerichtet, 
natürlih in Liebe und Aufmerfjamfeit, [εἶπε Ohren hören auf ihr Gebet, 
weil er es gewähren will. Aber aud die Übeltäter entgehen jeiner Auf- 
merfjamfeit nicht: mit entgegenjegendem δέ wird das dritte Glied angefügt: 
jein Antlig aber ift auf die Mifjetäter gerichtet. Gott jieht aljo alle, Gute 
und Böje, und gibt einem jeden nad) Derdienit. 

313 — 46. Betradtungen und Ermahnungen an die ganze Ge— 
meinde über eingetretene und bevorjtehende Leiden. 

Sur Gliederung vgl. das oben am Eingang des ganzen Teiles 2:1: — 46 
Bemerfte (5. 98). Der ganze Abſchnitt ift, wie dort jchon bemerkt, zur 
Einheit zujammengehalten durch die jtete Rüdfichtnahme auf die Leiden, die 
der Gemeinde bevorjtehen oder die fie ſchon getroffen haben, wie ja überhaupt 
der Hinweis auf die Leiden durd) die gejamten Ausführungen 211 —4s hin- 
durchgeht. 

Ὁ. 13 ſchließt eng und gut an das Dorhergehende an. κακώσων nimmt 
nämlidy ποιοῦντας κακά am Ende des voranjtehenden Sitates wieder auf 
und bezieht ὦ dann weiterhin zurüd auf κακὸν ἀντὶ κακοῦ Ὁ. 9, jofern 
dies ja vorausjett, daß den Chriften Böjes zugefügt wird. Wegen des engen 
Anſchluſſes an das unmittelbar Doranjtehende jteht auch das eng verfnüpfende 
καί am Anfange des Sabes. Die wenigen Worte bilden eine Srage, die mit 
einem ἐστιν hinter τίς zum geſchloſſenen Sage aufzufüllen it. Die Antwort 
auf die Srage iſt felbitverjtändlich: niemand. Nicht jo klar ijt indes, welcher 
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Sinn der Frage jelber unterzulegen ijt, die Schwierigkeit betrifft insbejondere 
die Bedeutung von κακώσων. κακοῦν bedeutet: übel behandeln, dann auch: 
plagen, quälen, und die Erklärung, die man dem Sragejat gibt, kann zunädjt 
einmal dieje fein: wenn ihr, wie das Pfalmenwort und jchon die Mahnung 
von D. 9 gefordert hat, das Böje und die Seindjeligfeit vermeidet, friedfertig 
jeid, oder wie es der Bedingungsjag in Ὁ. 13 jelber ausdrüdt: wenn ihr 
Eiferer um das Gute jeid, — wird dann nicht die Erkenntnis von eurer 
Unschuld und Güte in die Kreife eurer Feinde, der heidnijchen Bevölkerung 
dringen und wird fie dort nicht den Sorn ftillen, die Seindjhaft entwaffnen, 
jo daß die Gegner davon ablajjen, euch zu hafjen und zu quälen. Es wäre 
ein jtarfes Zutrauen in die jtille Kraft des Guten, die in den Worten zum 
Ausdrud käme, ein Zutrauen freilih, das dem Derfafier jelber nicht ganz fejt 
iſt, denn er fährt ja dann gleich fort: ἀλλ᾽ εἶ καὶ πάσχοιτε διὰ δικαιοσύνην, 
jet aljo ein Leiden um der Geredhtigteit, um des Chrijtenjtandes willen als 
wohl dentbar in die Rechnung ein. πάσχειν in D. 14 muß bei diejer Erflä- 
rung mit κακοῦσϑαι wejentlicy gleichbedeutend jein. 

Bejjer aber als die eben vorgetragene Erklärung jcheint eine andre zu 
fein, die dem κακοῦν einen tieferen Sinn und dem Verfaſſer weniger harm— 
lojigfeit in der Beurteilung der Umwelt zujhreibt. κακοῦν braudt nicht 
bloß von der üblen Behandlung verjtanden werden, die heidnijche Feindſchaft 
den Chriiten zuteil werden läßt, und die in Schmähen, Schimpfen, Schlagen 
und Anklagen bejteht, jondern der Ausdrud kann auf die wahre, wenn aud 
verborgene, innere Schädigung gehen. Wer ὦ) um das Gute beeifert, der 
ἔαππ wohl äußerlich geihlagen und gejtoßen werden, innerlich bleibt er un- 
verlegt, jein Seelenleben wird von dem Angreifer nicht erreiht. Und wer 
um des Gutes willen leidet, fommt dadurdh in Wirklichkeit gar nicht zu 
Schaden, jondern jein Leiden jchlägt zum Guten aus, und er ijt zu beglüd- 
wünjhen (14a). πάσχειν in Ὁ. 14 ijt dann nicht identijh mit κακοῦσϑαι, 
jondern geht auf das äußere Leiden. So erklären die meijten neueren Aus- 
leger das κακώσων, vgl. B. Weiß, Kühl, Ujteri, Ὁ. Soden, Bigg. 

Bei der Ausjage von Ὁ. 13 wird dem Derfajjer Jej 509 im Sinne ge- 
legen haben: ἐδοὺ κύριος βοηϑήσει μοι, τίς κακώσει με. 

Steilih, damit die harte äußere Behandlung den Chrijten nit zu in- 
nerem Schaden gereiche, ijt πο etwas nötig, und das gibt der Bedingungs- 
ja an: ſie müfjen Eiferer um das Gute geworden jein, dem Dorbild nad} 
jtreben, das die Ausführungen von Ὁ. 9Yff. gezeichnet hatten. ἐάν führt das 
zu Erwartende, Bevorjtehende ein, aljo: „vorausgejegt“. τοῦ dyadon iſt 
natürli Neutrum. Statt ζηλωταί lejen KCP und viele jpätere Seugen 
μιμηταί. 

Ὁ. 14. Zur Sorm des Sabes (μακάριοι) vgl. die Seligpreijungen, zum 
Inhalt insbejondere Mt 510. Es ijt befannt, daß in μακάριοι bei diejen 
und ähnlichen Derbindungen nicht der uns geläufige religiöje (eschatologijche) 
Sinn hineingelegt werden darf, jondern daß es nur eine Glüdwunjchformel 
it: Heil euh! Ihr jeid glüdlich zu preifen! Vgl. noch 4u. 

Daß πάσχειν, auf die äußeren Leiden gehend, einen andern Sinn hat 
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als κακοῦσϑαι wurde ſchon oben bemerkt. Bier wird dem ganzen Zuſam— 
menhange nad) (vgl. Ὁ. 15: ἀπολογία, dann Zır, 415) unter πάσχειν vor 
allem die Pladerei, der Derdaht und die Strafe zu verjtehen fein, die mit 
Anklage und gerichtlihem Derfahren zufammenhängen. Nicht jedes πάσχειν 
ijt aber Deranlajjung zur Glüdjeligpreijung, jondern nur das Leiden, das 
um der Geredtigfeit willen erfolgt. Su δικαιοσύνην vgl. das δικαίους im 
Sitat Ὁ. 12. Die Chrijten leiden nad ihrem eigenen Bewußtjein, weil fie 
gut und gerecht find, und die arge Welt jie deswegen befeindet, vgl. nachher 
πο, 317, Asff. und vorher 220, 212. 

Su beachten ijt noch der Gebrauch des Optativs im Bedingungsjaße, der 
gleih nachher in Ὁ. 17° wiederfehrt. Der Optativ ijt in der Koinejpradhe 
ftart in der Derfümmerung, und im NT. iſt er nur in Rejten nadweis- 
bar. Injonderheit gibt es nur wenige Optative in hnpothetifchen Säßen, 
Üüberbleibjel der klaſſiſchen Literaturſprache. In dieſer wird der Optativ im 
Bedingungsfage angewendet, wenn der Redende eine Dorausjegung als per- 
jönlicye Annahme hinjtellen will, die eben jo gut wirfli wie nicht wirklich 
fein fann. Und aud hier wie Ὁ. 17 werden wir eine Abſchwächung der 
Ausjage im Sinne von „wenn etwa” zu erkennen haben. Daraus nun aber 
den Schluß zu ziehen, daß der Derfafjer noch feine Leiden und feine Derhöre 
und Derurteilungen der Chrijten kennt, wäre vorjhnell. Andre Beobachtungen 
zeigen zur Genüge, daß er Derfolgung der Chrijten auch durch die Staats- 
gewalt erlebt hat (vgl. die Einleitung 5. 23), wie ihm die Bedrüdungen der 
Chriiten im täglichen Leben eine häufige Erfahrung find. Aber er ſchätzt 
den Staat und die Beamten body ein und ijt auf jeden Hall jehr vorjichtig 
im Urteil über fie, vgl. oben den Erfurs vor 21:18. Deswegen drüdt er ji 
auch hier und Ὁ. 17 mit ungewöhnlicher Wendung zurüdhaltend aus. 

Der zweite Teil von D. 14 und der Anfang von D. 15 find wieder 
Sitat, genauer Anjpielung auf AT.lihes Prophetenwort. Jeſ 8:9. jteht: τὸν 
δὲ φόβον αὐτοῦ (nämlich τοῦ λαοῦ τούτου) od μὴ φοβηϑῆτε οὐδὲ μὴ 
ταραχϑῆτε᾽ Κύριον αὐτὸν ἁγιάσατε. Das Prophetenwort [01] im urjprüng- 
lihen Sujammenhang die Surcht der Angeredeten vor den gegen Ahas ver- 
bündeten Königen zerjtreuen. Wie aber beim jüdifchen und altchrijtlichen 
Schriftgebrauche jo oft zu beobachten ift, bindet ὦ der Derf. ganz und gar 
niht an den urjprünglichen Sinn der Stelle, ändert auch αὐτοῦ in αὐτῶν um. 
Die Perjonen, die mit αὐτῶν gemeint find, find die Heiden. φόβος iſt wohl 
am beiten im objektiven Sinne zu fafjen: Schreden in der Bedeutung von 
Schrednis. αὐτῶν ijt dann jubjeftiver Genitiv: fürchtet euch nicht vor dem 
Schreden, der von ihnen ausgeht (jo Uſteri). Man kann aber φόβος aud) 
im ſubjektiven Sinne nehmen, dann ijt αὐτῶν objeftiver Genitiv: fürdytet euch 
nicht mit der Furcht vor ihnen (jo B. Weiß, Kühl, Ὁ. Soden). ταραχϑῆτε 
iſt natürlicy abjolut gebraudt. 

Ὁ. 15. Der zweite Teil des Prophetenwortes wird in πο freierer 
Sorm gebracht, wird erweitert und erklärt. Der κύριος, im AT.lihen Worte 
Gott, wird nad) der weithin zu beobachtenden althrijtlichen Erflärungsweije 
auf Chriftus gedeutet, den die Gemeinde als κύριος verehrt. Die Lesart 
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Χριστόν iſt fiher urjprünglic, die Dariante ϑεόν (KLP und viele Minus- 
keln) jpätere Änderung. ἁγιάζειν it heiligen, als heilig anerfennen und ver- 
ehren. Die Chrijten jollen ὦ nicht vor den Heiden, aljo vor Menſchen 
fürdten, jondern ſie jollen Chrijtus als dem allein Heiligen, damit auch dem 
allein zu Sürdhtenden die Ehre geben. Und zwar joll in ihren Herzen, aljo 
innerlich, dieje heilige Furcht vor Chrijtus wohnen. 

Aber wenn auch feine Menjhenfurdt die Chrijten beugen und ihrem 
himmlifhen Herrn, dem wahrhaft Heiligen, untreu machen joll, jo joll doch, 
das haben jchon vorhergehende Ausführungen eingejhärft, ihr Derhalten nad) 
außen hin nicht ſchroff und ftolz fein: πάντας τιμήσατε (217). Und dieje 
freundlihe und bereitwillige Stellung zu den andern Menſchen joll ſich in- 
jfonderheit dann zeigen, wenn die Chrijten wegen ihres Glaubens angegriffen 
und zur Rede gejtellt werden. Denn nicht nur feindjelig, jondern auch neu— 
gierig wurden die Chrijten von vielen, darunter Angehörigen und Sreunden 
gefragt, was ihr neuer Glaube eigentlich jei, was es mit der herrlichen Hoff- 
nung auf ſich habe, von der man fie reden hören fonnte. Und dabei, jo 
ſchreibt der Brief vor, follen fie würdig und gut ihre Sache vertreten: fie 
jollen jedem Rede und Antwort jtehen, ſich feinem hochmütig und jchroff ver- 
weigern, und fie follen mit Sanftmut und Furcht (Scheu) reden und doch 
wieder freimütig mit gutem Gewiljen und dem Mute, das ein joldyes gibt. 
Denn nichts Schändliches und nichts, was zu verbergen ijt, gejchieht bei den 
Ehrijten. 

ἕτοιμοι ἀεὶ πρὸς ἀπολογίαν κτλ. Hinter ἕτοιμοι ſchieben AKLP und 
viele Minusteln ein δέ ein, jicher eine Korrektur nad dem zweimaligen δέ, 
das an der Spige der beiden vorangehenden Glieder jteht. Die Lage, die 
die Mahnung vorausjegt und deutlich erkennen läßt, wurde im Früheren be- 
reits angedeutet: es gibt viele Leute, die fragend und forjhend an die Chrijten 
herantreten, natürlich oft audy in barſchem, hochmütigem Tone. λόγον αἴτεῖν 
τινα heißt von jem. Rechenſchaft fordern. Dieje Rehenihaft und Aufklärung 
Sordernden jind feineswegs bloß die Richter und Beamten, ſondern auch viele 
andre Leute, darum jteht ausdrüdlich παντί da. Einem jeden, aljo auch auf 
private Stage hin, zu antworten, ſollen die Chrijten allezeit bereit jein; in 
welhem Sinne jagt πρὸς ἀπολογίαν: zur Derteidigung müſſen die Chrijten 
immerfort gerüjtet jein. Sie haben eben Chrijtus als den Herrn und den 
wahrhaft Heiligen fortwährend im Herzen; darum bejteht απ) feine Gefahr, 
daß fie ihn verleugnen, jondern fie werden eine Verteidigung ihres Chrijten- 
glaubens vorbringen. Die Konjtruftion ijt ἕτοιμοι πρὸς ἀπολογίαν, bereit zur 
Derteidigung, und dann ijt von dem durch πρὸς ἀπολογίαν näher bejtimmten 
ἕτοιμοι der Dativ παντὶ κτλ., ein dat. comm., abhängig. Der Sinn wird 
nicht geändert, wenn man, was auch möglich ift, den Dativ nur von πρὸς 
ἀπολογίαν abhängig jein läßt (vgl. I Kor 95). 

Als dasjenige, worüber die Chriften zur Derantwortung gezogen und 
ausgefragt werden, wird ἥ ἐν ὑμῖν ἐλπίς genannt, die Hoffnung, die in euch 
— nicht: in eurer, der Gemeinde, Mitte, jondern: in euren Herzen — ft. 
Mit einer treffenden, die gejamte frühchriftlihe Stimmung charakteriſierenden 
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Bezeihnung wird als Inhalt des Chrijtenglaubens die ἐλπίς genannt. Grade 
dies, die Sufunftshoffnung, war es, wovon die Chrijten häufig redeten, mit 
der Aufforderung, ſich an diejer Hoffnung Anteil zu fihern, juchten fie andre 
zu gewinnen, und ficher find fie jelber von den Heiden oft danad) gefragt 
worden, was denn das für Dinge jeien, die fie ſich für die Zukunft erhofften. 
Der Inhalt der Hoffnung ift die σωτηρία ψυχῶν (19), die κληρονομία ἄφ- 
ϑαρτος (14), und wie grade die Eingangsausführungen des Briefes (Kap. 1) 
dargetan haben,- [01] das gejamte praftijhe Derhalten der Chrijten durch den 
hinblick auf dieje Hoffnung bejtimmt werden. 

Der Schluß von Ὁ. 15 und der Anfang von Ὁ. 16 bringen ſchöne An- 
weilungen darüber, in welcher Weije die Derteidigung der Chrijten zu er- 
folgen hat. Die Näherbejtimmungen ἀλλὰ μετὰ πραὕτητος καὶ φόβου und 
συνείδησιν ἔχοντες καλήν find der Sorderung ἕτοιμοι dei κτλ. untergeordnet. 
— ἀλλά ſchränkt ein und jchärft ein: aber wohlgemerkt. Mit πραὕύτης, 
Sanftmut, [01] dem fragenden Heiden geantwortet werden, ganz glei natür- 
lich, in welchem Tone er gefragt hat, ob teilnehmend, neugierig oder jchroff 
und mit verlegendem Hochmute, ganz gleich auch, ob es ein Privatmann oder 
ein unterjuchender und zur Derantwortung ziehender Beamter iſt. So jollen 
aljo die Chrijten ſich hüten vor hochfahrender, gereizter oder kecker Antwort, 
die aus hochmut gegen die Heiden und aus Geringihäßung der heidniſchen 
Obrigkeit hervorgeht. Und die Derteidigung joll weiter erfolgen μετὰ φόβου. 
Da πραὕὔτης bei der Derteidigung im Derfehr mit den Heiden gezeigt werden 
joll, jo fönnte man audy daran denken, daß die Chrijten ihnen gegenüber 
φόβος an den Tag legen jollen. Nun war aber joeben erjt (Ὁ. 14) Menjchen- 
furcht verboten worden, und aud) 11τ, 2:11. 18, 32 war φόβος überall religiös 
gegründet: die Surht vor Gott. Da nun weiter συνείδησις gleich danadı 
ein religiöjer Begriff ift und das Bewußtjein des Einzelnen vor jeinem Gott 
und Richter bezeichnet, jo muß φόβος aud) hier wie 2ıs und 32 die Gottes- 
furcht, vielleiht die Sucht vor Chrijtus fein. Aljo in jtetem Bewußtjein der 
Derantwortlichteit vor einem himmlifchen Herrn, im jteten Sichbeugen vor ihm 
jollen ſich die Chriften vor Menſchen verteidigen, dann werden fie ihre Sache 
auch feſt und würdig führen und ihr nichts vergeben. 

Ὁ. 16 geht zunädjt im gleichen Gedantengang weiter: συνείδησιν 
ἔχοντες καλήν. Im Befi eines guten Gewiljens, im Bewußtjein, daß jie 
vor Gott rein dajtehen, weil fie einen guten Wandel geführt haben, werden 
die Chrijten freimütig reden können und fie werden auch Eindrud mit ihrer 
Derteidigung machen, weil man merken muß, daß Wahrheit und nicht arge 
Deritellung und Heuchelei aus ihnen jpricht. Es ijt fiher eine zu jtarfe Der- 
engung der Forderung ovveid. ἔχ. καλήν, wenn jie (jo Kühl) nur mit der 
Art der Selbjtverteidigung der Chriſten in Beziehung gebracht wird: die 
Apologie der Chrijten [01 jo vor fich gehen, daß jie dabei ein gutes Ge- 
wiljen haben, ὃ. ἢ. daß fie ſich wegen ihres Derhaltens zu den Gegnern 
während ihrer Selbjtrehtfertigung keine Dorwürfe zu machen haben; jie jollen 
ſich von Sornesausbrüchen und Aufbegehren gegen die Fragenden fernhalten. 
συνείδησις, ein philojophiicher und religiöjfer Terminus des Hellenismus, fehlt 
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der Predigt Jeju ganz, jeit Paulus dringt er in die Gemeindejprahe ein. 

Der Abjihtsjag ἵνα ἔν ᾧ καταλαλεῖσϑε hängt von der Hauptmahnung 
ἕτοιμοι κτλ. ab und gibt das 3iel der ἀπολογία an. Erfolgt die Dertei- 
digung mit Sanftmut, mit jtetem, der Derantwortung ſich bewußtem Aufblid 
zu Gott, und im Bewußtjein eines reinen Wandels, dann wird ihr Eindrud 
und ihr ſtarker Erfolg nicht ausbleiben: die Dorwürfe gegen die Chrijten er- 
weijen fich als nichtig und faljch, als Derleumdungen. Zu καταλαλεῖσϑε vgl. 
212. ἐπηρεάζειν von ἐπ-ήρεια Drohung bedeutet: ſchmähen, beleidigen, be- 
jhimpfen, vgl. noch Lt 62. Das was die Gegner ſchmähen und verdäd;- 
tigen, ijt der gute Wandel der Chrijten. Er iſt es, der zum Anjtoß gereicht 
und jo Deranlafjung zu den Derleumdungen wird, die fi dann weiter zu 
Ihweren Anklagen vor der Behörde zufammenballen. In den Augen der εἰπε 
fihtigen Heiden, und, wenn angeklagt, von dem KRichtſtuhl der Behörde gehen 
die Chrijten gerechtfertigt aus den Dorwürfen hervor, die der haß ihrer Der- 
leumder gegen fie vorbringt. In der Derbindung τὴν ἀγαϑ. ἔν Xo. ἄναστρ. 
it ἐν Χριστῷ mit ἀγαϑήν zufammenzunehmen. Die von Paulus in die 
religiöje Sprache des Chrijtentums eingeführte Formel ἐν Χριστῷ gibt den 
tiefiten Grund dafür an, warum der Wandel der Chrijten gut ijt: weil er 
in der Lebensgemeinjhaft mit Chrijtus geführt, und jo durch ihn, den Guten, 
bejtimmt wird. 

D. 17 leitet die folgende Ausführung ein, die bis D. 22 geht. Denn 
an πάσχειν und zwar am unjhuldigen Leiden des ἀγαϑοποιῶν hängt der 
Hinweis auf den leidenden Chrijtus (Χριστὸς Zradev) in Ὁ. 18, und das 
hiermit gebrachte Beijpiel wird dann im Folgenden durch allerlei angehängte 
Betradhtungen erweitert. Ὁ. 17 bringt im Vergleich zum unmittelbar Dor- 
hergehenden etwas Neues. D. 16 hatte joeben noch zuverjichtlicy gelungen 
und hatte der Hoffnung Ausdrud gegeben, daß die Derleumder beihämt zu- 
rüdtreten würden. Ὁ. 17 faßt in vorfichtiger Ausdrudsweije den Fall ins 
Auge, daß es doch, troß des Guttuns der Chriften und troß ihrer bejchei- 
denen, von reinem Gewijjen getragenen Derantwortung zum Leiden fommen 
fönne. Damit wird indeß, auf den ganzen Zujammenhang gejehen, nichts 
bisher ποῷ nicht Berührtes gebracht: auch Ὁ. 14 hat bereits zugegeben, daß 
Leiden die Chrijten treffen könne. Die Betrahtung jhwantt eben. Wäh- 
rend das eine Mal Hoffnung und gutes Zutrauen ausgejprodhen wird, muß 
gleih danach angefichts der Wirklichkeit die Möglichkeit des Leidens berüd- 
fichtigt werden. Die gleiche jhwantende und jchnell umfpringende Betrachtung 
findet ὦ) auch im Übergang von Ὁ. 13 zu Ὁ. 14, wenn κακώσων Ὁ. 13 
auf äußere Leiden und nicht auf inneren Schaden gehen jollte, vgl. indeß die 
Erklärung zu Ὁ. 13. 

Der Sag Ὁ. 17 wird mit eng verfnüpfendem γάρ eingeführt. Daß Ὁ. 17 
mit Ὁ. 16 eng zujammengehört, ijt einerjeits auf den eriten Blick klar, denn 
ἀγαϑὴν Ev Χριστῷ ἀναστροφὴν wird mit ἀγαϑοποιοῦντας wieder aufge- 
nommen. Und dod liegt andrerjeits ein Gedanfenjprung vor. Denn D. 17 
begründet nit unmittelbar Ὁ. 16, jondern geht, wie ſchon gezeigt, zu etwas 
Heuem über. Der Derfajjer muß bereits in Ὁ. 16 innerlich bei dem Ge- 
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danken weilen, daß die Sache nit jo günjtig ausgehen könne, wie D. 16 
es darjtellt, nämlich mit der Bejchämung der Gegner. Nun hat Ὁ. 16 ge- 
jagt: euer Wandel ijt gut, und damit auch mittelbar ein Ideal aufgeftellt, 
nad) dem gejtrebt werden joll. Und nun fährt D. 17 weiter: Denn es ift 
bejjer, wenn es — troß der guten Suverjiht D. 16 — zum Leiden fommen 
jollte, guttuend zu leiden. Mit diejer Auffafjung des Sujammenhanges ift 
bereits die Erledigung der Einzeleregeje vorbereitet, in der vor allem das 
κρεῖττον Schwierigkeit macht. 

Daß κρεῖττον hier und auch anderwärts nicht die Bedeutung von beſſer 
im fittlihen Sinne hat, iſt zuzugeben. „Das wäre zudem ein überaus tri- 
vialer Sat, daß Gutes tuend leiden fittlich beſſer jei, als Böfes tuend leiden“ 
(Kühl). κρεῖττον muß hier im Sinne von bejjerguträglidher, nüglicher gefaßt 
werden. B. Weiß und Kühl, vgl. auch Ὁ. Soden, finden nun in κρεῖττον 
und überhaupt in D. 17 den Sinn: es ijt vorteilhafter für die Erreichung 
des D. 16 gejtedten Zieles, nämlicy der Beſchämung und der Befehrung der 
Gegner, wenn ihr ἀγαϑοποιοῦντες leidet, als wenn ihr κακοποιοῦντες leidet. 
Bei diejer Auffafjung wird ficher das γάρ in D. 17 gut verjtändlih und der 
oben fejtgejtellte Gedantenjprung wird vermieden. Was indejjen entjchieden 
gegen dieje Erklärung jpricht, ijt dies, daß von der Bejjerung, gar Befehrung 
der Derleumder in Ὁ. 16 gar nicht gejprodyen wird; die Derleumder werden 
beſchämt, aber nicht befehrt. So muß κρεῖττον δοῷ πο anders gedeutet 
werden. Und das ijt jehr wohl möglich. κρεῖττον bezeichnet einfach das 
Dorzuziehende, Wünſchenswertere, Dorteilhaftere, und das ijt für die Chrijten 
dies: wegen Öutestun zu leiden it vorteilhafter als wegen Übeltat zu leiden. 
Warum das vorteilhafter ijt, bejtimmt ſich dann nicht durch den Hinblid auf 
den Swed in D. 16, jondern es wird eine für die Chrijten leicht einzu- 
jehende, wenn man will, triviale Wahrheit ausgejprodhen: Ihr [01 für jeden 
Sall das Gute tun. Denn urteilt doch jelber: was ijt denn vorzuziehen, ein 
ohne eigenes Derjhulden Leidender oder ein zu Recht bejtrafter Übeltäter zu 
jein. Zu dem Gedanten vgl. nody 220. (So Hofmann, Keil, Guntel, Windiih). 

ἀγαϑοποιοῦντας ijt hier allgemein vom Rechthandeln und Gutestun zu 
fafjen, wie 220. Dafür ſpricht nicht nur diefe Parallele, und nicht nur der 
allgemeine Sinn, der für Ὁ. 17 bejtimmt wurde, jondern aud) dies, daß das 
Partizipium das ganz allgemein gehaltene καλὴν ἐν Χοιστῷ ἀναστροφήν 
wieder aufnimmt. Aud hier aljo iſt es unjtatthaft, das ἀγαϑοποιεῖν nur 
auf die Art des Derhaltens beim Leiden: πραὕτης, φόβος u. |. Ὁ. 31: ver- 
engen (Kühl). 

Sum Optativ im Konditionaljage vgl. das oben zu Ὁ. 14 Bemerfte. 
In vorfihtiger und zurüdhaltender Sorm wird die Möglichkeit des Leidens, 
das die Wirklichkeit öfters brachte, ins Auge gefaßt. Mit der pleonajtiidhen 
Sormel (ϑέλοι, ϑέλημα) wird auf den tiefjten Grund der Leiden hingewiejen: 
es ijt eben Gottes Wille, und deswegen muß man ſich darein jchiden. — 
Don wem das πάσχειν ausgeht, wird nicht ausdrüdlic; gejagt. Sicher find, 
wie in dem ganzen Sufammenhange neben den Leiden, die durch Derleum- 
dungen und Pladereien der heidnifchen Bevölterung entjtehen, auch die Leiden 
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gemeint, die Derhör und Verurteilung durd die Behörde, überhaupt der Su- 
ſtand jteter Redhtsunficherheit mit ſich bringen. 

Ὁ. 18. Wie an die Mahnung, ἀγαϑοποιεῖν und πάσχειν, die 220 ge- 
geben wird, alsbald der Hinweis auf das Beijpiel Chrijti angeſchloſſen wurde 
(221), jo greift der Derfafjer hier, wo er nicht bloß die Sklaven, jondern die 
ganze Gemeinde anredet, auch wieder auf das große, jtets bereit liegende 
und jeiner padenden Wirkung immer fichere Dorbild Chrijti zurüd. Der Sag, 
dab es beſſer ijt, wenn ſchon das Leiden durch Gottes Willen fommt, Gutes 
tuend zu leiden als Böjes tuend, ſoll durch den mit begründendem ὅτι ein- 
geführten Ὁ. 18 gejtügt werden. 

Im Terte des Ὁ. find einige Darianten vorhanden. x harl und einige 
Däterzeugnifje laſſen καί vor Χριστός weg, faum mit Redt; hinter duao- 
τιῶν finden ſich Zufäge wie ἡμῶν oder ὑπὲρ ἡμῶν oder ὑπὲρ ὑμῶν, alles 
ſpãtere Glojien; jtatt ἡμᾶς bieten B, eine Reihe von Minusfeln, pesch und 
harel (im Terte), arm öuäs, wohl auch eine jpätere Korreftur. Die Haupt- 
variante aber betrifft das Schwanten von ἀπέϑανεν und ἔπαϑεν, und bei 
ihr ἥξ leider eine fichere Entiheidung nit möglih. ἀπέϑανεν wird geboten 
von. NAC, einer Anzahl von Min., Seugen der it., von vulg, pesch und 
harel, cop, arm, aeth, Didym. Cyr. Theophyl, (im Tert), auch Cypr. und 
Aug.; hingegen Iejen ἔπαϑεν BKLP und viele Min., Theophyl. (im Kom- 
mentar), Oecum. und wieder Aug. Das Für und Wider der beiden Lesarten 
ift ſchon viel erörtert worden, vgl. Kühl 3. St. (für Zrader) und Spitta, 
Chrijti Predigt an die Geifter, 1890, 5. 10f. (für ἀπέϑανεν). Man ἔαππ 
nun jagen, ἔταϑεν [εἰ die jpätere Lesart, weil Ὁ. 17, dann wieder 4: 
πάσχειν gebraudyt wird, ebenjo 221; man fann aber ſicherlich au ἀπέϑανεν 
als die Korrektur beurteilen, weil, von Chrijtus gejproden, ἀπέϑανεν περὶ 
ἁμαρτιῶν ohne Zweifel geläufiger ijt als ἔπαϑεν περὶ ἁμαρτιῶν. Es fommt 
dazu, dab ἅπαξ neben ἀπέϑανεν unnötig ift (jtirbt man denn mehr als 
einmal?), während es neben ἔπαϑεν einen guten Sinn ergibt. So wird ἔπαϑεν 
die urjprünglihe Lesart jein; das Wort nimmt πάσχειν von Ὁ. 17 auf, 
und wird jeinerjeits durch 4ı wieder aufgegriffen. 

Die großen Schwierigfeiten, mit denen die Erflärung des Abjchnittes 
DD. 18— 22 zu tun hat, beginnen bereits in unſerm Ὁ. Der Derf. begnügt 
fih nämlich nicht mit dem einfachen Hinweije auf das Beijpiel Chrijti, jon- 
dern er fängt an, dies Beijpiel auszuweiten und allerlei hinzuzufügen, was 
bei dem großen, viel verwendeten Dorbild ihm und jeinen Lejern in den 
Sinn fommt. Schon im erjten Teile des Ὁ. jtellen ſich diefe Erweiterungen 
ein, die mit dem nächſten Swede des Beijpieles, die Chrijten, die unſchuldig 
verfolgt werden, aufzurichten, wenig oder nichts zu tun haben. 

Das Beijpiel wird mit begründendem ὅτε und mit καί eingeführt; καί 
„auch“, nämlih jo wie ihr, die Chrijten, hat auch Chrijtus gelitten. ὅτι 
führt den Erfenntnisgrund und nicht den Realgrund für die Ausjage von 
D.17 ein (gegen Spitta u. a.), und καί mit der ſchwachen oben angeführten 
Bezeugung zu jtreihen, ijt ungeredhtfertigt. Kaum aber wird Chrijtus er- 
wähnt und wird von jeinem Leiden gejprodhen, jo tritt dem Derf. die Er- 
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innerung an das Große vor Augen, was durch das Leiden des Chrijtus er- 
reiht ijt, nämlidy die Sühne von den Sünden. ἅπαξ περὶ ἁμαρτιῶν hat 
Chrijtus gelitten (oder ift er gejtorben, wenn ἀπέϑανεν die richtige Lesart 
jein jollte) und Öixauos ὑπὲρ ἀδίκων. Gegen B. Weiß und Kühl, v. Soden 
it mit den meijten Auslegern daran feitzuhalten, dag die Ähnlichkeit des 
Leidens der angeredeten Chrijten mit dem Leiden ihres himmlifhen Herrn 
bereits in dieſen Sujägen πο nicht volljtändig ſchwindet (δίκαιος und ἀγα- 
ϑοποιοῦντας Ὁ. 17 jtehen allenfalls πο in Parallele), aber doch jchon fait - 
ganz zurüdtritt. Denn von den Chrijten wird nicht gejagt, dab jie für 
andere, zum Bejten ihrer Gegner leiden. Hätte der Derfajjer diejen Ge- 
danken, der jeinesgleihen in der altchrijtlichen Literatur ſuchen würde, aus- 
ſprechen wollen, dann hätte er dieje Parallele unbedingt deutlich anzeigen 
müjjen. Schon mit ἅπαξ jeßt die dogmatijch-erbauliche Betrachtung ein. Denn 
was jollte es heißen, in dem Dorbilde Chrijti grade diejen Sug hervorzus 
heben? Sollen die Chrijten daran erinnert werden, daß auch fie nur einmal 
leiden? Aber das ganze Leben ijt ja jet, wie das Dorhergehende und ſchon 
Srüheres ausführt und vorausjegt, eine Kette von Drangjalen (was bei einigen 
in der Gemeinde vielleicht auch wirklich zutraf). Und ἅπαξ in der Bedeu- 
tung „nur einmal, nur hier in diefem Äon“ zu fafjen, iſt unmöglid. Wir 
haben aber nun im NT. jelber die Parallelen, die das ἅπαξ an unjerer Stelle 
erklären, nämlih Röm 69f.; Hbr 727, 9ı2.26—2s, 1010, und von der erjten 
diejer Stellen ijt der Derf., der Röm fennt, wohl beeinflußt gewejen. ἅπαξ 
weilt auf die grundjägliche Bedeutung des Leidens und Sterbens Chrijti hin, 
jein Tod hat ein für allemal der Sünde das gezahlt, was fie zu heijchen 
hatte, Sünde und Tod, die beiden großen feindlichen Mächte haben jet gar 
nichts mehr von ihm zu fordern (und dann weiter auch nicht von denen, die 
mit ihm verbunden find). περὶ ἁμαρτιῶν ſodann hat Chrijtus gelitten. 
1ısff., 224 hat der Brief bereits diejen dem ganzen Urchrijtentum geläufigen 
und jehr wichtigen Gedanken gebradt. Da die Betrachtung jegt auf grund- 
jäglicher Bedeutung des Leidens Chrijti ruht, wie jhon ἅπαξ bewies, jo wird 
hier ganz allgemein περὶ ἁμαρτιῶν ohne Sujag etwa von ὑμῶν gejagt (vgl. 
auch 224 ἡμῶν und niht ὑμῶν»), „Sünden wegen“ iſt Chrijtus gejtorben. 
Sum Ausdrud vgl. ποῷ Röm 83; Gal 14; Hbr 1025 und dann Lev ὅτ, 
650; Ὁ] 397; E 4321, wo περὶ ἁμαρτίας das Sündopfer bedeutet. Und 
wie in wirfungsvoller und beliebter Antithejenform weiter gejagt wird: 
δίκαιος ὑπὲρ ἀδίκων hat Chriftus gelitten. Das eben ijt das Einzig- 
artige an feinem Leiden, auf dem aud der große Erfolg jteht, daß er 
als Sündlofer und Gerechter den Tod auf fi) genommen hat. Und ὑπὲρ 
ἀδίκων jagt, daß das Leiden für Sünden, zugunjten von Sündern erfolgte. 
Damit wird aud das πο jehr allgemeine περὶ ἁμαρτιῶν näher bejtimmt. 
Sum Beiten von Menjhen, von Sündern, hat Chrijtus gelitten, eben der- 
jenigen, die jeßt in der chriftlichen Gemeinde beijammen find. — Auf dieje 
Gemeinde wird im folgenden Abfichtsjage deutlich hingewiejen. Auch hier 
iſt jelbjtverjtändlich jede Parallele zwifchen dem Leiden Chrifti und dem Leiden 
jeiner Gläubigen abzulehnen, als hätte etwa diejes den Swed, diejenigen, 
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von denen die Chriſten grundlos gequält werden, durch die Art, wie ſie das 
Leiden ertragen, zu erſchüttern und zu Gott hinzuführen. Sondern einzig und 
allein um das Tun Chrijti handelt es fich, dejjen hohe Bedeutung und überragender 
Swed, neben dem fein Erfolg von menjhlihem Tun in Stage fommt, ficher- 
zuftellen if. προσάγειν, das Derbum, von dejjen Bedeutung der ganze Sinn 
des Sabes abhängt, iſt verjchieden erklärt worden. Auf Grund des LXX- 
Sprahhgebrauhes hat man entweder daran gedaht, daß es bedeute: als 
Opfer darbringen, oder: als Priejter hinjtellen. προσάγειν Tann an ſich das 
Binbringen des Opfertieres vor Gott bedeuten, in Lev und in andern Büchern 
der LXX gibt es eine Sülle von Belegitellen für diejen Sprachgebrauch, vgl. 
Cev 12f.10, 161.6.9.11.20f.; JSir 1411 .... Aber was joll es für einen 
Sinn geben, wenn gejagt wird, Chrijtus hat gelitten (ijt gejtorben), um uns 
als Opfer darzubringen? — Nun wird Er 294 und an andern Stellen προσ- 
ἄγειν von der Hinzuführung der Priejter und Leviten zum Heiligtume und 
dem Dienjte daran gebraudit; die Priejter jind eine Darbringung an Gott. 
Alle Chrijten aber follen Priejter Gottes, ein ἱεράτευμα (29) fein. Des- 
wegen entjühnt jie Chriftus, madt jie heilig und bringt fie zu Gott hin 
(vgl. zu diefer Erklärung B. Weiß, Kühl). Gegen dieje auf Er 29; Lev 8 
fi) ſtützende Anſchauung ift indeß einzuwenden, daß προσάγειν an den be= 
treffenden Stellen nicht die Priejterweihe und das Darbringen von Prieitern 
bedeutet, jondern das Herzuführen ijt nur „ein an ſich ganz bedeutungslojes, 
in der Natur der Sache liegendes Moment der Dorbereitung“ (vgl. v. Soden). 
— Deutungen des Wortes auf die Ausjöhnung im Bejonderen, auf die Er- 
neuerung durch den Geijt jind verfehlt, weil zu weit hergeholt; die Erklärung: 
Binzuführung von ehemaligen Heiden (Uiteri) ift zu allgemein. — Eine gute 
Erklärung hingegen liegt im Hinweis auf Stellen wie Eph 2ıs, 312; Hbr _ 
416, 725, 1022, 1222 (vgl. Ὁ. Soden, Bigg, Windifh). Die Chriften haben 
freien Zutritt zum Dater, weil Chrijtus, der Hohepriejter, jie nimmt und zu 
Gott Hinführt. Das Sühnopfer von Chrijti Blut öffnet diefen Zugang. Sehr 
gut πο macht Gunkel weiter auf Analogieen aus alten orientaliihen Reli- 
gionen aufmerfjam: wie ein Menjh dur einen Mittlergott bei einem an- 
deren tronenden Gotte eingeführt wird, wird häufig auf ägyptiſchen Bildern 
des Totengerichtes und dann auf babylonijhen Abbildungen dargejtellt, im 
Mithrasmyiterium wird Helios, der junge Sohn des Mithras, als Mittler und 
Sührer herbeigerufen. (Su den eben angeführten Analogieen vgl. Greßmann, 
Altorientaliihe Terte und Bilder zum AT. 1909, Bd. II (Bilder), Abbildung 
92, 95, auch 143 und 224, weiter Dieterich, Mithrasliturgie? 1910, 5. 10f.: 
κύριε, χαῖρε, ... μέγιστε ϑεῶν, Ἥλιε, ὃ κύριος τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς 
RE. κύριε, ἐάν σοι δόξῃ, ἄγγειλόν μὲ τῷ μεγίστῳ ϑεῷ, τῷ σὲ yer- 
γήσαντι καὶ ποιήσαντι, ὅτι ἄνϑρωπος ἐγὼ 6A τῆς Φ κτλ). 

Den Schluß des Saßes bildet ein antithetijher Doppelpartizipialjas, an 
dejjen letztes Wort dann das Solgende angefnüpft wird. Die Partizipien 
jtehen einander mit μέν und δέ gegenüber. Das zweite hat den größeren 
Naddrud. Obwohl ϑανατωϑείς und ζωοποιηϑείς Aorijtformen find, be- 


zeichnen jie feineswegs eine Dorzeitigteit dem Hauptverbum gegenüber, jon- 
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dern fie enthalten nur den Begriff der vollendeten Handlung (vgl. Blaß, 
Grammatit $ 58, 4 und 8 74, 3). In den Partizipialbejtimmungen wird 
die Perjon Chrijti in zwei Bejtandteile zerlegt: die σάρξ und das πνεῦμα. 
Die Ausdrüde gehören zu dem befanntejten Gute der altchrijtlihen An- 
Ihauung und Erbauung, die ἰῷ hier in Worten und Begriffen bewegt, 
welhe dem Griechentume und dem helleniftiihen Judentume entnommen 
jind (Reißenjtein, Die hellenijtijhen Mijterienreligionen 1910, 5. 150ff.). 
Su der Sweiteilung der Perjon Chrijti in σάρξ und nweöua vgl. Röm 
15f., I Tim 616; Ign Eph 72; II Clem 95; Herm. sim V 65-7. Die 
Dative σαρκί und πνεύματι bezeichnen natürlid nicht die Mittel, durch die 
Sterben und Belebtwerden erfolgt, jondern die Sphären, in denen ſich 
dieſe beiden Ereignijje vollziehen. Chrijtus ijt am Sleifche getödtet worden, 
heißt: nach der irdiſch-⸗menſchlichen Natur, die er beſaß und die ihrem Wejen 
πα der Dergänglichkeit unterworfen war, ijt Chriftus gejtorben. Chrijtus 
bejtand aber nicht nur aus Sleifch, jondern auch aus πνεῦμα. Don dem 
Pneuma Chrijti, das bereits in den Propheten war und aus ihnen weisjagte, 
hat jhon 111 gejprohen. An diefem Pneuma it Chriſtus ζωοποιηϑείς ge 
worden. Das bedeutet nit: am Leben erhalten, jondern zum Leben er- 
wedt. Und Dorausjegung für die Ausjage ijt die Anſchauung, daß Chrijtus 
aud dem Geilte nach durch den Tod in ein gemindertes Dajein eintrat, zum 
mindeiten doc dadurdy, daß er in den Ort der Toten eintrat. Daß das 
Prreuma des Chrijtus jterben und dann wieder zum Leben erwedt werden 
fonnte, ijt natürlid) eine unmögliche Anſchauung und Ausjage. Gleich der 
folgende D. zeigt, daß die πνεύματα, die Engel, lebend im Hades weilen, 
und As, daß die Toten im Hades eine Art von Dajein weiter führen. Die 
legte Beobachtung jheint auf den richtigen Weg zu führen, der die Deutung 
der Worte ermöglidt. Chrijti Fleiſch it gejtorben, wie das aller andern 
Menjhen ftirbt oder gejtorben ijt. Sein Pneuma ijt in die Unterwelt ge- 
gangen und hat im Hades das Schattendajein gejehen, wie es die Seelen 
aller Derjtorbenen führen. Sein Pneuma war aber nur furze Seit in der 
Unterwelt, dann wurde es (er ijt der „Erjtgeborene von den Toten“) her- 
ausgeholt und in neue Dajeinsform eingeführt, in ein neues, höheres Leben 
gebracht (daher Ewonomdeis). So etwa jcheinen der Gedanktengang und die 
Dorausjegungen der Stelle zu jein. Eine Menge von Fragen bleibt dabei 
ungelöft, und es ijt gut, mit ihnen überhaupt nicht an die Stelle heranzu- 
treten, da dieje feine Mittel zu ihrer Löjung gibt und da dem Derf. zum 
Teil diefe Kragen gar nicht zum Bewußtjein gekommen jein werden (vgl. 
Windiih, auch Bigg und Gunkel gegenüber Kühl und dem größeren Teil der 
älteren Eregeje). Solche Sragen wären: Hatte Chrijtus eine ψυχή, und wie 
war das Derhältnis diefer ψυχή zum πνεῦμα im Leben und im Sterben 
Chrifti? Haben die anderen Menjchen auch ein Prreuma, das in den Hades 
eingeht, und wie verhält fich dies etwa zur 211 erwähnten ψυχή (46 löſt 
die Srage nad) dem Prreuma der ungläubig Derjtorbenen, aljo der Menjchen 
ichlechthin, nicht)? Hat das Pneuma des Chrijtus durch den Tod jelber eine 
Berabjtimmung feiner Kraft erfahren, jo daß es doch auch unmittelbar am 
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Sterben mitbeteiligt? war? Hat Chrijtus ſchon als ζωοποιηϑείς δὶς Ὁ. 19 
und dann wieder 46 erwähnte Predigt vorgenommen (wieweit gehört die 
Hadesfahrt zur „Erhöhung“, wie weit zur „Erniedrigung“ des Chrijtus) ? 
Was ijt mit der σάρξ des Chrijtus geworden; hat fie Anteil an dem ζωο- 
ποιηϑῆναι oder hat der Chrijtus eine ganz neue Leiblichkeit, aus δόξα be= 
jtehend, den pneumatijhen Leib, erhalten (was wohl die Anjchauung des Derf. 
über den Iwonomdeis war)? — Audy der Partizipialjag hat, [εἰ es noch— 
mals ausdrüdlich gejagt, nichts mit einer Parallele zwiſchen dem Leiden Chrifti 
und dem Leiden jeiner Getreuen zu tun. Es ijt theologiſch-erbauliche Speku- 
lation, die ſchon in Ὁ. 18 einjegt und beim Derf. durch die Erwähnung von 
Ehrijtus und jeinem Dorbild ausgelöjt wird. Die Reihe läuft mit Berührung 
verjhiedener Themen ab, jie könnte ganz andre Themen bringen, fie könnte 
überhaupt fehlen. 

D. 19. Es folgt die am meijten erflärte und am meijten umitrittene, 
ſchwierigſte Stelle des Briefes. Die richtige Erkenntnis des Inhaltes diejes 
und des folgenden Ὁ. hat Spitta 1890 mit [εἶπες Schrift: Chrijti Predigt 
an die Geijter, angebahnt. Leider hat ſich bei den neueren Erflärern 
die Auslegung Spittas, der die Worte auf eine Predigt Chrifti an die ge— 
fallenen und ins Gefängnis eingeſchloſſenen Götterjöhne deutet, teineswegs 
allgemein durchgeſetzt: nicht nur Uſteri, deſſen Kommentar bereits 1887 er- 
jhien, jondern auch B. Weiß, Kühl, v. Soden, Windiih, Bigg, auch Holk- 
mann, NTliche Theol. Bd. II und andre halten an der früheren Erklärung, 
wonad hier die Hadespredigt Chrijti an die Derjtorbenen (wie 46) gemeint 
jei, feit. Sur Literatur über die Srage nad) der Höllenfahrt Chrijti vgl. 
außer den Kommentaren und Spittas eben angeführtem Werke noch J. Tramer, 
Exegetica et Critica I. Het glossematisch Karakter van IPt 3» -- 39:1 
en 46. 1891. €. Clemen, Niedergefahren zu den Toten 1900 und Religions- 
geihichtliche Erklärung des NT. 1909, SS. 155— 156; Turmel, La descente 
du Christ aux enfers 1905; 5. J. Holgmann, Höllenfahrt im NT. (Archiv 
für Rel.-Wifj. 11, 285 ff. 1908); Loofs, Christ’s Descent into Hell (Trans- 
actions of the 3. Internat. Congress of the History of Religious 1909, 
290 ῇ.; Gihwind, Die Niederfahrt Chrifti in die Unterwelt (NTliche Abhand- 
lungen hrsg. von Meiner, Bd. II, Heft 3/5 1911); für die dogmengeſchicht⸗ 
lihe Weiterentwidlung vgl. den Artikel: Höllenfahrt von M. Lauterburg in 
Herzogs Realenzyflopädie. Die Erklärung, die im Solgenden gegeben wird, 
ſtimmt in allen wejentlihen Stüden mit der von Gunkel gebotenen überein. 
Spitta (vgl. noch unten) hat wohl das große Derdienit, die Stelle auf die 
Predigt Chrijti an die gefallenen Geijter ausgelegt zu haben, er nimmt aber, 
fajt unbegreiflih, an, daß nicht der nad} jeinem Tode in den Hades gejtiegene 
Ehrijtus, jondern der präerijtente Chrijtus durch henoch den gefejjelten Engeln 
in der Unterwelt gepredigt habe und weicht an diefem Punkte, mit Unrecht, 
von der herrihenden Auslegung ab, die fiher richtig die Ausjagen von 8 το. 
an den Seitpuntt des „niedergefahren zur Hölle“ anknüpft, und den nad) 
jeinem Tode im Hades weilenden Chrijtus die Geijterpredigt vornehmen läßt. 

Mit ἐν & wird Ὁ. 19 an das Dorhergehende geſchloſſen. Die nädjt- 
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liegende Eregeje ijt hier auch die bejte, und nach ihr it ἐν ᾧ mit dem Worte 
zu verbinden, hinter dem es jteht, und das iſt πνεύματι; nidyt aber bezieht 
ſich der relative Anjhluß auf den zweiten Teil des Partizipialjages: ζωο- 
nomdeis δὲ πνεύματι. Im Geiſte, aljo in dem Suftande und mit dem Teil 
feines Dajeins, der als πνεῦμα zu bezeichnen ijt, als ein Geijtwejen, noch 
ohne neue pneumatijche Leiblichfeit, ging Jejus, natürlich nad) feinem Tode, 
in die Unterwelt. Denn der Bades iſt der Ort, den das [εἶπες Leibes und 
damit feines irdiichen Dajeins beraubte Menjchenwejen — und als Menſchen— 
wejen ijt Chrijtus erſchienen — aufzujuhen hat. Was Chrijtus ἔν πνεύματι 
tat, wird mit καί eingeleitet. Es wird aljo dies Tun des Chrijtus (fein 
κηρύσσειν im Hades) neben anderes Tun geitellt, das er ebenfalls auf ſich 
nahm. Was dies andere Tun war, lehrt das vorhergehende: er hat uns 
den Zugang zu Gott verſchafft, er ijt aber auch zu den πνεύματα ἔν φυλακῇ 
gegangen. Wer aber find diefe nveduara? Sie werden näher bejtimmt als 
ἐν φυλακῇ befindlih und als ἀπειϑήσαντά ποτε ὅτε ἄπεξεδέχετο ἢ Tod 
ϑεοῦ μακροϑυμία ἕν ἡμέραις Νῶε κατασκευαζομένης κιβωτοῦ, „die einſt- 
mals ungehorfam waren (oder gewejen waren; das Aorijtpartizipium be= 
zeichnet nur die vollendete Handlung), als die Langmut Gottes zuwartete, 
in den Tagen Tloahs, da die Arche gebaut wurde. Den Ausdrüden 
diejer Näherbejtimmung gegenüber ijt eine doppelte Deutung der πνεύματα 
möglih. Die Mehrzahl der Eregeten (vgl. ſchon oben) bezieht die Ausjagen 
auf die Geijter, ὃ. ἢ. die Seelen, der in der Sintflut umgelommenen Men— 
ihen, und es ijt ohne Sweifel möglich, die Angaben der Stelle in diejer Kich— 
tung zu deuten. πνεῦμα Tann die Seele des Abgejtorbenen, „Geiſt“ im Sinne 
von Hadesbewohner, bedeuten: wenn ſchon nicht Hbr 1223 (wo faum Hades- 
jondern Himmelsbürger gemeint find), jo doc, vielleicht LE 2437. 39, möglicher- 
weile auch Act 239 und ſicher henoch 225 -- τὸ (griechiſch erhalten!), 106 8. 
Auch zeigt Reißenftein, Helleniftiihe Minjterienreligionen in einem Erfurs 
S. 136ff. über πνεῦμα, daß πνεῦμα im hellenijtiihen Sprachgebrauche ge— 
legentlic} die vom Körper Iosgelöjte Seele des Gejtorbenen bedeuten könne 
(5. 143). Weiter jcheint ἀπειϑήσασιν κτλ. mit der in diefen Worten ent- 
haltenen 3eitbejtimmung auf das Sintflutgejchleht hinzudeuten. Es jteht jo- 
dann ζεῖ, daß die jüdifche Spekulation [1 öfters mit dem Flutgeſchlecht und 
feinem Schidjal abgab, vgl. Weber, Syitem der altiynagog. paläjtiniichen 
Theol. 1880, 5. 328f., 375f. Vgl. insbejondre noch Sanhedrin X 3, wo 
gejagt wird, daß das Gejchlecht der Sintflut feinen Anteil an der zukünftigen 
Welt habe und beim Gericht nicht aufitehen werde. Auch kann φυλακή zur 
Not von dem Strafort der Sünder des Slutgejchlehtes gebraucht werden; 
Bereschith rabba 3u Gen 4458 jteht: wenn die Gefangenen aus der Hölle 
heraufjteigen .... und desgl. zu Hof 1314; Jej 3510: Als aber die Gebun- 
denen, die im Gehinnom, das Licht des Meſſias jahen ..., und an beiden 
Stellen ijt der Haftort des Totenreiches im Allgemeinen verjtanden. Endlich 
fann darauf hingewiejen werden, daß πνεύματι und πνεύμασιν ein gutes 
gegenjeitiges Entjprechen zeigen: Chrijtus war ohne σάρξ, ein leiblojes πνεῦμα, 
als er hinging, jenen πνεύματα der Dorzeit zu verkünden. Daß der Derf. 
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nicht nur den Bericht der Gen, jondern auch nichtkanoniſche, jpätere Über- 
lieferung gefannt habe, ijt eine leichte Annahme. Soeben wurde auf be- 
jondere Traditionen des Spätjudentums über das Slutgejhleht hingewiejen. 
So fönnte an den Derf. auch noch eine bejondere Überlieferung von einer 
Bußpredigt gefommen jein, die Noah jeinen fündigen Seitgenofjen hielt, vgl. 
3u II Pt 25; bei diejer Annahme würde jih ἀπειϑήσαντα jehr gut erklären. 

Obgleih die Möglichkeit der eben dargeitellten und auch von ihren 
Gründen gejtügten Erklärung nicht zu bejtreiten ijt, jcheint fie doch nicht die 
δεῖξε zu jein. Gegen jie jpricht 

1. der Spradhgebraud, der für πνεῦμα fejtzuftellen iſt. Spitta hat zu 
diejem Punfte bereits das Nötige bemerkt. Wo πνεῦμα oder πνεύματα Ὁοτ- 
fommt, bedeutet es nicht den Hadesbewohner, die Seele des Abgejchiedenen, 
jondern dieje wird fait ausnahmslos als ψυχή bezeichnet, während πνεῦμα 
(wenn es nicht unperjönliche Bedeutung hat) in der Regel das höhere, über- 
menjchliche Geijteswejen: Engel, Teufel, Dämon bezeichnet. Weder die πνεύματα 
von Hbr 1223 noch das πνεῦμα LE 2437.39, Act 259 jteden im Hades; Act 253 
braucht gar nicht vom Geijte eines Abgejdhiedenen zu reden, neben ἄγγελος 
it πνεῦμα ein verwandtes höheres Geijteswejen, das Träger von Offen- 
barung jein fann; £f 2437 (vgl. auch 39) ijt nicht gejagt: jein πνεῦμα, 
fondern nur ein πνεῦμα, und πνεῦμα mag mit „Gejpenjt“ überjegt werden, 
Parallele zu der Stelle ijt das bei Ign Smyrn 3ıf. aufbewahrte Bruchſtück 
des Hbr-Ev. und dort jagt der Auferftandene: οὖκ εἶμὲ δαιμόνιον ἀσώματον 
(Spitta vergleiht zu Lt 2437.39 und Act 259 etwa Act 121). Hen 1053]. 
fann bei der Diskufjion nicht jehr in die Wagichale fallen, weil der grie- 
chiſche Tert hier nicht erhalten ijt, und jo bleibt als einzige wirklich in Be- 
tracht fommende Parallele, mit der πνεῦμα — Seele des Abgejchiedenen belegt 
werden Tann, Ken 223 — ıs, wobei indes in der erjten Einführung 223 πνεύματα 
τῶν ψυχῶν τῶν νεκρῶν gejagt wird. Und jo muß der lexikaliſche Befund dahin 
fejtgelegt werden, daß πνεῦμα ganz vereinzelt die Seele des Abgejchiedenen 
bedeuten fann, daß es in der Regel aber das Geijteswejen in der oben ge- 
gebenen Auseinanderfaltung (Engel oder Dämon) bezeichnet. Und das ijt ein Be- 
fund, dem jeder zujtimmt, der die altchriſtliche oder auch die jpätjüdifche Literatur 
tennt (vgl. die ausdrüdlichen Sugejtändnifje von Kühl u. a.). Auch im Henod- 
buche find die πνεύματα, die oft erwähnt werden, in der Regel die Geijter 
(3. B. 15 und jehr oft in den Bilderreden), während für die Seelen der Der- 
itorbenen der übliche Ausdrud ψυχαί gebraudt wird, vgl. 93. ı0, 223, 1025 u. a. 

2. Warum wird aus der vordhrütlichen Menſchheit nur das Slutge- 
ihleht herausgehoben und als Zuhörerjhaft der Predigt Chrijti bezeichnet? 
Warum wird nicht gejagt, daß die Derfündigung an alle Sünder vor Chriſtus 
erging? Das große abjchredende und oft angeführte Beijpiel iſt doch Sodom 
und Gomorrha. — Aber an diefem Punkte fann natürlich fein zwingender 
Beweis geführt werden; der Derf. kann wählen, was ihm bedeutjam erſcheint, 
und dab das Slutgeichleht als bejonders große Sünder galt, wurde oben 
Ihon gejagt und belegt. Gleich danach (Ὁ. 206) kommt der Derf. ganz 
deutlih auf das Slutgeriht zu ſprechen. 


150 I Pt 310. 


3. Die Srage ijt nun weiter, bejonders mit Rüdjicht auf den unter 1 
erörterten Spradhgebraud, ob es πνεύματα, Geijteswejen, Engel oder Dämonen 
gibt, die zur Seit Noahs ungehorjam waren, von da ab im Gefängnis ge- 
halten find, und auf die die Ausjagen des Briefes befjer pajjen als auf die 
ψυχαί der in der Slut Umgelommenen. Und es gibt in der Tat an diejem 
Punfte Überlieferungen, die die andre oben jchon angeführte Auffaffung 
empfehlen. Die Art, wie der Derf. bloß kurz andeutend redet, zwingt zu 
dem Schlujje, daß er jeinen Lejern hier befannte Dinge mitteilt. Die über- 
lieferung im Kanon, auf die die Worte hinweijen, jteht Gen 6, die apo- 
kryphen, apokalyptiſchen Bereicherungen diejes alten Mythus jtehen Henod) 
6-16, auch 18f., 21, Bud der Jubiläen 5; daß diefer Mythus in den 
αὐ οι Gemeinden beliebt war, zeigt jeine Erwähnung Jud 6, IIPt 24 
(vgl. audy ποῷ zu diejen Stellen). In Gen 6 wird von den Götterjöhnen 
erzählt, die zu den jchönen Menjcentöchtern herabitiegen, bei ihnen lagen 
und die Riejen zeugten. Die jüdiiche Engeljpefulation hat ſich diejes Stoffes 
bemädhtigt, hat ihn mit andrer mythologijcher Überlieferung (Götterfämpfen) 
verfnüpft und die Erzählung vom Engelfall daraus geformt, die an den 
beiden angegebenen Stellen in den Hauptzügen gut erfennbar vorliegt. Das 
henochbuch erzählt: Die Engel, ihrer Natur nad) ewige Geijter, für die Gott 
feine Weiber gejchaffen hatte, weil die Geijter des Himmels im Himmel ihre 
Wohnung haben, verlajjen von Unzucht und Begier nad) den Menſchentöchtern 
getrieben, den Himmel, ihre Wohnung, 200 an Sahl, verihwören ji auf 
dem Berge Hermon, jie wollten ihren Plan durdführen, nehmen ſich dann 
Weiber, jeder eine, legen ſich zu ihnen und zeugen mit ihnen die 3000 Ellen 
langen Riejen, die den Erwerb der Menjchen, dann dieje jelber verzehren, jo 
dag Mord und Dergiegen von Menſchen- und Tierblut auch unter den Men- 
ihen um fich greift. Und der Srevel der Engel beſchränkt ſich nicht auf ihre 
Unzucht, auch nit auf das Blutvergießen, dejjen mittelbare Urheber fie find, 
jondern fie verraten den Weibern auch himmlijche Geheimnifje: Saubermittel, 
Beihwörungsformeln und das Schneiden von Wurzeln, weiter die Kenntnis 
der heilfräftigen Pflanzen, und den Menſchen lehren fie die Schmiedekunit, 
das Anfertigen von Schmud und Schminke, Augenmalen, Beſchwörungen, Saube- 
reiten, Ajtrologie. So wird Unzuht und Gottlojigfeit viel auf der Erde. Die 
Erde Llagt und die gemordeten Menjhen fchreien. Die Erzengel bringen die 
Sahe vor den Herrn. Der Herr läßt dann an den frevelnden Engeln das 
Gericht vollziehen: ſie werden in der Sinjternis unter der Erde gefejjelt ge- 
fangen gehalten bis zum Tage des Gerichtes, nachdem jie zuvor den blutigen 
Untergang ihrer Kinder, der Riejen, gejehen haben. Am Tage des Endge— 
richtes fommen jie dann an den Seuerort. Dabei wird vor dem Strafvoll« 
zuge nod die Langmut des Herrn hervorgehoben; die Erzengel jagen ihm 
(911): Du aber weijt alles, bevor es gejchieht. Du fiehjt dies und läßt fie 
gewähren und jagjt uns nicht, was wir deswegen mit ihnen tun jollen. — 
Im Bud) der Jubiläen Kap. 5 jteht: Und es gejchah, als die Menjchenkinder 
anfingen, fich zu mehren auf der Oberfläche der Erde und ihnen Töchter ge 
boren wurden, da jahen die Engel Gottes fie in einem Jahre diejes Jubi- 
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läums, daß fie jhön anzujhauen waren, und fie nahmen jich zu Weibern 
aus ihnen allen die, die fie erwählten, und fie gebaren ihnen Kinder, und 
dies find die Riejen (folgt Schilderung der Gewalttätigfeit auf der Erde; Gott 
beihliegt, das Menſchengeſchlecht zu vertilgen, nur Noah findet Gnade vor 
feinen Augen). Und auf die Engel, die er auf die Erde geihidt hatte, zürnte 
er gewaltig. Und er gebot, fie auszurotten aus ihrer ganzen herrſchaft, und 
er jagte uns (nb. die Urgefhihte wird vom „Engel des Angefichtes" dem 
Mofes verkündet), wir jollten fie binden in den Tiefen der Erde, und, fiehe, 
fie find mitten darin gebunden und allein gehalten. (Die Riejen werden 
durch das Schwert vernichtet, fie töten einer den andern). Ihre (der Riejen) 
Däter aber jahen zu, und darnah wurden fie in den Tiefen der Erde ge- 
bunden bis in Ewigfeit, bis zum Tage des großen Gerihts, wann ein Ge- 
riht jtattfindet über alle, die ihren Wandel und ihre Werke Gott verderbt 
haben. Und er vertilgte fie alle von ihrem Ort, und nicht einer blieb von 
ihnen übrig, den er nicht gerichtet hätte wegen aller ihrer Bosheit. — In 
diefen Stellen jüdijch-apofalyptiher Überlieferung iſt all der Stoff enthalten, 
der zur Erklärung von I Pt 319.202 nötig ift. Hier find Geilter, πνεύματα, 
hohe Engelwejen, die nicht wie die Seelen Gejtorbener, der in der Sintflut 
getöteten Menſchen, im Hades aufbewahrt werden, jondern die in Sejjel und 
Gefängnis figen: ἐν φυλακῇ (Apt 207: der Satan, auf 1000 Jahre im 
Abyffus gebunden und verjiegelt, ijt in φυλακή). Dieſe Geijter find unge- 
horjam gewejen, ἀπειϑήσασιν, fie haben ihre Wohnftätte im Himmel und die 
ihnen zugewiejenen herrſcherbezirke verlaſſen (Jud ὁ; Hen 6), fie haben über- 
haupt gegen Gott fi vergangen und Srevler, die Riejen, gezeugt, haben 
Stevel und Blutvergießen unter die Menſchen gebradht und heilloje Derwir- 
rung angerichtet. Ihr Ungehorfam fand einjt (ποτέ) in den Tagen der Ur- 
zeit jtatt, die noch näher bejtimmt werden als die Seit, ὅτε ἀπεξεδέχετο κτλ. 
Die Langmut Gottes, jein Suwarten hebt auch Hen 9:1: hervor. Sie wird 
I Pt 320 durdy den Zuſatz ἐν ἥμερ. Νῶε κατασκ. zıß. wohl dadurdy erklärt, 
daß das κατασκευάζεσϑαι einer Arche, des großen Bauwerfes, Seit bean— 
ſpruchte. Gott gab den Srevlern damit noch Srijt, freilich vergebens. Daß 
die Tage Noahs und der Sintflut die Seit des Engelfalles waren, fonnte 
jhon aus Gen 6 herausgelejen werden. Henody und Bud der Jubiläen ver- 
tnüpfen die beiden Ereignifje, Engelfall und Sintflut, noch enger miteinander, 
nicht nur chronologiih, jondern aud innerlih. Der Srevel ijt durch den 
Engelfall ins Ungeheure gewadjen, die Engel, die Giganten, die Menjchen 
find in ihn verjtridt. Da ergeht das dreifache Strafgericht: die Engel werden 
unter der Erde gefejjelt für das furchtbare Endgeriht aufbewahrt, die Riejen 
fallen durdy das Schwert, die Menſchen werden durch die Sintflut vernichtet, 
der nur Noah und die Seinen entgehen. 

Su den angeführten Übereinjtimmungen fommt πο ein jehr beadıtens- 
werter ὅπᾳ der jüdijch-apofalyptiichen Überlieferung. Auch in ihr wird von 
einer Predigt an die Geijter im Gefängnis, von einer Mittlerichaft berichtet, 
die, freilich vergeblih, das Ziel hat, die Geijter zu befreien, fie vor der 
Strafe zu bewahren. Der Bericht jteht Hen 12 -- 16. Henody wird von den 
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MWächterengeln des großen Heiligen zu den Abtrünnigen gejhidt, um Ajajel 
und feinen Genoſſen das bevorjtehende Gericht zu verkünden. Er geht hin 
und führt jeinen Auftrag aus. Die dem Gerichte Derfallenen werden von 
Sucht und Sittern ergriffen und bitten ihn, den „Schreiber der Geredhtig- 
feit”, eine Bittjhrift für fie aufzufegen und im Himmel vorzulejen. henoch 
jegt die Schrift auf, wird dann in Traumvijion in den Himmel entrüdt, und 
dort verkündet ihm der Herr jelber, daß die gefallenen Engel fein Erbarmen 
finden werden. Erwadht erzählt Henody den ihn umgebenden trauernden 
Engeln das Geſicht. — In der althrijtlihen Erzählung tritt der Herr Chrijtus 
in die Nachfolge henochs und bringt auch diejen grauenvollen Sündern der 
Dorzeit eine Botihaft, die zur Rettung führt (vgl. πο unten zum Sinn der 
Erzählung). 

Auf alle die angeführten Gründe und Beobachtungen gejtüßt, halte ich 
die Deutung der Geijterpredigt als einer Predigt an die gefefjelten und in 
der Unterwelt aufbewahrten Engel, von denen Henohbuh und Jubiläen 5 
berichten, für weit bejjer und wahrjcheinlicher. Ein zwingender Beweis 
freilich läßt fi) für diefe Erklärung und gegen die andre (Flutgeſchlecht) nicht 
führen. Die Ausführungen von IPt Zısf. find zu kurz, um volljtändige 
Sicherheit erreichen zu lafjen. 

Der Sinn der Stelle im Sujammenhange ijt diefer: nicht nur uns, die 
Sünder und Ungerehten hat Jejus, der Lebendiggemadhte und Erhöhte, zu 
Gott hingeführt, fondern er tat darüberhinaus auch πο (καί) dies: im Geijte 
ging er hin (πορευϑείς) in die Tiefen des Hades und verkündete den dort 
gefejjelten Engeln. Und zwar erfolgte dieſe Predigt nicht in der Urzeit, jo 
etwa, daß der präeriftente Chrijtus durd) Noah (Auguftin) oder durch henoch 
(jo Spitta, vgl. aud) Harris Expositor ser. 6, vol. 4, 346ff., vol. 5, 317ff., 
der annimmt, hinter ἐν ᾧ καὶ jei ein ᾿Ενώχ ausgefallen) predigte, jondern 
zwifchen feinem Tode und jeiner Entrüdung in den Himmel, des fleiſchlichen 
Leibes entledigt und vor Anlegen des pneumatiichen Leibes, ging Chrijtus in 
die Unterwelt und verkündete dort den großen Srevlern der Urzeit, den ge— 
fefjelten Engeln und nicht nur ihnen, jondern aud, wie aus 46 31 erfahren 
it, den Toten, den hadesbewohnenden Seelen der vorangegangenen Geſchlechter. 

Ein Stüd mythologijchen Inhalts haben wir jomit als die Dorausjegung 
der Geijterpredigt kennen gelernt: in die alte, fchon einen Mythus daritellende 
Erzählung von Gen 6, den Götterjöhnen, die die Riejen zeugen, ijt zu einer 
Seit, wo überhaupt viel orientalifcher mythologifcher Stoff ins Judentum ein- 
drang, die Erzählung von den gefallenen Engeln, ihrer Derihwörung und 
ihrer Bejtrafung gefommen, ein Stoff, der wenn. man auf jeine dualijtijche 
Särbung achtet, vielleicht als perſiſch anzufehen ift (vgl. Boufjet, Religion des 
Judentums ? 382, 560). Seine deutliche Parallele auf dem Boden der grie- 
chiſchen Mythologie ijt der Titanentampf. 

Indejjen ijt an unjrer Stelle die Benügung diejes dem Derf. durch die Der- 
mittlung jüdifher Apofalyptit zugänglichen Stoffes nicht die einzige und auch 
nicht die wichtigſte Derwendung von Überlieferungen mythijchen Urjprunges. 
Die Höllenfahrt Chrifti felber, jein Derweilen im Schattenreiche der Toten und 


I pt 550. 153 


jeine Predigt dort find ein Stüf übernommenen antifen Erlöfungsmythus, 
urjprünglihen Naturmythus. Wir wijjen von einem Gedichte: ᾿Ορφέως ἐς 
“Ardov κατάβασις, das wohl aus vorhelleniftiicher Seit jtammte, und zwar aus 
Orphiferfreijen Großgriehenlands hervorgegangen war, und dejjen Minjterien- 
lehren auch in bildliher Daritellung auf unteritalieniihen Grabvajen er- 
jheinen. In dem Gedichte muß von Orpheus, dem mythilhen Stifter der 
nad ihm benannten Miyjterien, berichtet worden jein, wie er in den Hades 
hinabjteigt, niht um Eurydife zu holen, jondern um die Kunde von der 
Unterwelt den Menjchen zu bringen und fie mit dem, was er gejehen hatte, 
zum frommen Leben zu bewegen und ihnen als erjter den Eingang in die 
Herrlichkeit Ieidlojen und ewigen Lebens zu eröffnen, das der Srommen und 
Gemweihten in Perjephones Reiche harrt (Dieterih, Nefyia 1893, 128F.). 
Und längjt zuvor ſchon hatte orientaliiche Götterlehre von Tammuz verkündet, 
der da jtirbt und wieder zum Leben fommt, von Adonis, der unter die Erde 
fährt und wiederfehrt; die ältejte Safjung des Mythus von der in die Unterwelt 
hinabjteigenden (Degetations-)6ottheit it das babyloniſche Gedicht von Iſtars 
Himmelfahrt (gut zugänglih in Gregmanns Altorient. Tert. u. Bild. zum AT. 
1909, 65 ff., aud Simmern in Keilinihr. u. AT. 4, 561 ἢ.) — Chrijtus, 
der Sotergott, der aus dem höchſten Himmel zur Erde herabgeitiegen iſt, muß 
auch Hinuntergehen bis in die dunfeljten Tiefen des Hades, wo die ganz 
von Gott Derjtoßenen liegen, muß jieghaft dort wirken, die Hölle ihrer In— 
jajjen berauben und dann wieder unaufhaltiam zum Lichte zurüditeigen, in 
dem Himmel zur Rechten Gottes ſich hinjegen. 

So gewiß es aber auch ijt, daß die Lehre von der Höllenfahrt Chriſti 
ihre legten Vorbilder in den antiken Mythen von der im Hades verſchwin— 
denden und fieghaft wieder zurüdtehrenden Sonne und in den Mythen von 
der alljährlich in den Tod verjintenden und unhemmbar wieder zum Leben 
erwachenden Degetation hat — jo darf man doc nicht überjehen, daß der 
Mpthus an unjerer Stelle nur ein Motiv abgegeben hat und feineswegs die 
Erzählung trägt. Was ſich unter Derwendung eines mythiſchen Motivs dar- 
jtellt, ijt eine Idee von eigentümlich hohem Werte. Um fie zu erfaſſen und 
auszudrüden, ijt es gleichgiltig, ob man unter den πνεύματα die abgefallenen 
Engel oder die großen Sünder des Slutgejchlechtes verjteht. Das Heil, das 
in Chriſtus erjchienen ijt, [01 allen Wejen angeboten werden. Gottes Güte 
und Langmut, des Herrn Chrijtus Liebe hat ſich aud) an alle Derjtorbenen 
gewendet (46) und hat jelbjt die größten Sünder der Dorzeit nicht vergejjen. 
So fommt in der Geijterpredigt Chrijti der Gedante der univerjalen Be- 
ftimmung des Chrijtentums zum Ausdrud, und weiter, jofern die Predigt an 
bejonders große Frevler ergeht, denen von der jüdiſchen Apofalyptit das 
furdtbare endgiltige Strafgeriht ohne Hoffnung auf Rettung in Ausſicht ge- 
jtellt war, jpricht ji darin die Erwartung der Apofataftafis aus, der Wieder- 
bringung und Wiedervereinigung aller gejchaffenen Geijter mit Gott, von dem 
fie ausgegangen und abgefallen waren. Leider jagt der Tert in feiner kurz 
andeutenden, weite Derbreitung diejer Gedanken vorausjegenden Weije nicht, 
wie die Geijterpredigt geendet habe. Doch wie in 4s allen Toten, jo 
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muß aud) hier den abgefallenen Geijtern durch Gehorfam und Glauben, jo- 
weit jie ihn aufbradten, der Sugang zu Gott und zum Leben geöffnet 
worden jein. 

Die Dorjtellung von der Höllenfahrt Chrifti tritt an unjerer Stelle zum 
eriten Male klar entgegen, aber in jo furzen und andeutenden Worten, daß 
man jieht, es handelt jich hier um einen Stoff, der den Gemeinden geläufig 
it. In der Tat läßt ἰῷ der descensus ad inferos und die Anſchauung 
von der jiegreihen oder rettenden Tätigkeit Chrijti im Hades (verjchieden von 
der dreitägigen Grabesruhe) in älterer und in gleichzeitiger chriſtlicher Lite- 
ratur nachweilen und vom 2. Jhrh. ab iſt die Dorjtellung herrſchend und 
genauer ausgebaut. Eine lange Reihe der in Betracht fommenden Stellen 
führt W. Bauer, Das Leben Jeſu im deitalter der ΠῚ. Apofryphen 1909, 
246 ff. an. Im NT. fommen folgende Stellen in Betradt: Mit 286 ver- 
glichen mit 1240; LE 243. 6. 24 verglichen mit Apg 22. 51; dann Röm 106f.; 
Eph Asf.; Joh 535; Hbr 1225; Apf 118. Im 2. Ihrh. mehren ſich die Angaben, 
die die weite Derbreitung der Dorjtellung bezeugen; doch werden als Zus 
hörerjchaft, denen die Hadespredigt gilt, nirgends die gefallenen Engel (aber 
auch nicht das Slutgejchlecht) bejonders hervorgehoben; wie IPt As find die 
Toten im allgemeinen oder die verjtorbenen Gerechten die Suhörer des Hinab- 
gejtiegenen. Vgl. als Stellen, die hier zu nennen find: Oden Salomos 
4217 — 2: Eſſig und Bitterfeit bin ich ihm (dem Tode) geworden, und ἰῷ 
jtieg hinab mit ihm (dem Tode) jo tief wie fie (die Hölle) war... Und 
ἰῷ veranitaltete eine Derjammlung der Lebenden unter feinen (des Todes) 
Toten und redete mit ihnen mit lebendigen Lippen, damit mein Wort nicht 
vergeblich wäre. Und es eilten zu mir jene, die gejtorben waren, und riefen 
und ſprachen: „Erbarme dic) unjer, Sohn Gottes, und handle mit uns nad 
deiner Sreundlicjkeit, und führe uns heraus aus den Banden der Sinjternis, 
und öffne uns die Tür, durd) die wir hinausgehen jollen, denn wir jehen, 
daß unjer Tod nicht an dich herantritt. Laß auch uns οὐδε fein mit dir, 
denn du biſt unjer Erlöjer. Ich aber hörte ihre Stimme und ſchrieb meinen 
Namen auf ihr Haupt, denn freie Männer jind fie, und mir gehören jie an; 
Petrus-Evang. 41 (Kerm. sim IX 165-7 Hadesfahrt der Apoftel); JIgn. 
Magn. 95; Orac. Sibyl. VIII 310 — 312: Kommen wird er zum Hades, ver- 
fündend die Hoffnung allen den Heiligen, das Ende der Seiten und den 
jüngjten Tag; Tejtam. ὃ. 12 Patr., Tejt. Levi 4; Jujtin Dialog 72 Schluß; 
Iren. III 204, IV 331. 19, V 311; Apojtol. Kerygm. 78; der Presbyter bei 
Iren. IV 277; Marcion bei Iren I 272; Tertull. de anima 55; Clem. AI. 
Strom. VI 64 - 46, Adumbr. zu IPt 46 und IJoh 25. 

D. 20b. Die Erwähnung Noahs und feines Archenbaues, die in Ὁ. 20a 
zur Bejtimmung des Seitpunktes und zur Hervorhebung der Langmut Gottes 
gedient hatte, führt den Derf. in feinem erbaulichen Exkurs weiter zur Er— 
wähnung des Sintflutgerihtes. Die Aufzählung von Srevelgejhlehtern und 
von den über fie ergehenden Gerichten ijt der jüdiſchen und ihr folgend der 
chriſtlichen Erbauungsliteratur und ſicher aud) der Gemeindepredigt geläufig, 
vgl. außer den oben angeführten Hinweifen auf jüdijhe Betrahtungen über 
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das Slutgejchleht ποῶ ΠῚ Mat 2.ωῇ; Mt 2453τῇ. (SE 1726ff.); IIPt 24ff.; 
Iren. IV 364, wo überall das Gericht über das Slutgejchleht mit Gerichten 
über andre Srevlergejchlehter verbunden erſcheint. Auf die Größe des Ge— 
richtes wird hier hingewiejen: die ganze Menjchheit ging damals zugrunde, 
nur acht Seelen wurden gerettet und blieben am Leben. Das ijt der deut- 
Πῶς Sinn der Ausjage von Ὁ. 20b, und es ijt ganz verfehlt, hier die 
Meinung aufzuftellen, der Derf. wolle jagen, eine Rettung habe hier jtatt- 
gefunden, wodurd die Derurteilung der Engel nur um jo bitterer gemacht 
werde (Spitta, der in henoch den präerijtenten Chrijtus predigen läßt, vgl. 
oben). Gegen dieje Auslegung legt ὀλίγοι den ſchwerſten Einjprud ein. — 
Die acht Seelen find Noah und [εἶπε Samilie (Gen 6:15, 77). Die Erwähnung 
des furchtbaren Slutgerihtes, aus dem nur wenige gerettet hervorgingen, joll 
die Hörer auf den Ernjt der göttlihen Entihlüffe und auf die Schwere der 
Derpflihtung aufmerfjam machen, die auf den Gläubigen liegt; aud jet 
find viele Menjchen dem Derderben geweiht und nur wenige werden gerettet, 
vgl. Mt 24 5τῇ.; ΠΡὲ 24ff. 

Den Hafen, an den der Derf. dann das Folgende hängt, hat er mit der 
Binzufügung von di ὕδατος am Ende des Ὁ. eingeichlagen. Die Errettung 
Noahs und feiner Samilie war ein σώζεσϑαι di ὕδατος, und diejer Begriff 
(niht ὕδωρ allein) wird dann durch das 5 am Eingang von Ὁ. 21 wieder 
aufgenommen. Da διασώζεσϑαι an ſich ein verjtärkttes σώζεσϑαι bedeuten 
kann, jo könnte δι’ ὕδατος einfach, injtrumental aufgefaßt werden: fie wurden 
durch (vermittelit) Waſſer gerettet. Sogleich aber erhebt fi dann das Be- 
denten, daß bei der Sintflut das Wafjer das vernichtende und nicht das 
rettende Element war, daß die Arche es eigentlid war, die ihre Injafjen 
am Leben erhielt. Nur jehr gezwungen könnte man erklären: indem das 
Waſſer den Kajten trug, ward es das Mittel zur Rettung. Somit bleibt bloß 
übrig, διά örtlich aufzufafjen, und zwar aud im Derbum: durch Waſſer hin- 
durch wurden Noah und die Seinen in die Arche hinein (εἰς ἥν) gerettet 
(Spitta, v. Soden, Kühl, Gunkel, Windiih, vgl. auch Bigg) und zur Erklärung 
diejer Dorjtellung it dann wohl mit den genannten Erflärern an eine rabbi- 
nijhe Legende zu denken, die Spitta beigebracht hat: Nach R. Jodyanan fehlte 
es Noah an Glauben, denn wäre ihm nicht das Wajjer bereits bis an jeine 
Kniee gegangen, jo wäre er πο nicht in die Arche gegangen, vgl. Wünſche, 
Der Midraſch Bereihith Rabba 5. 139. So wurden aljo Noah und die 
Seinen „duch das Waſſer hindurch“ bewahrt, in die Sicherheit der Arche 
gebracht und jo „gerettet“ in dem ungeheuren Gericht, das die Welt damals 
vernichtete. 

Ὁ. 21. In der Art, wie damals Noah und den Seinigen die Rettung 
duch das Waſſer hindurd, zuteil wurde, findet der Derf. einen Hinweis auf 
die hrütlihe Taufe. An ein ſcharfes und genaues Entſprechen ijt natürlich 
bei der Derwendung jolher Typen nicht zu denken. Wir haben in der alt- 
chriſtlichen Literatur reichliche Belege für diefe Art von Auslegung des AT., 
und fie zeigen uns, was der altchrijtlichen Auslegung, die hierin der jüdiſchen 
und auch der helleniſtiſchen (ſtoiſchen) Eregeje folgte, möglich war. hebr, 
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vor allem Barn und Jujt bieten die Beijpiele. Aber auch ſchon Paulus 
war dieje Art von Betrahtung und Auslegung des AT. gewohnt. Typen 
der chrijtlihen Taufe hat er in der Wanderung Israels unter der Wolfe 
und im Durchgang durd das Meer gefunden, vgl. IKor 101f. — An unjerer 
Stelle wird gejagt: wie Noah und die Seinen durch das fie umgebende Wajjer 
hindurch fi zur Arche und jo zum Leben retteten, jo werden auch wir durch 
das bei der Taufe uns umgebende Wefjer (Taufe durch Untertauhen!) zum 
Leben gerettet. — ὅ ijt, wie ſchon oben angedeutet, nicht auf ὕδατος allein 
zu beziehen, jondern es nimmt σώζεσϑαι di ὕδατος oder δοῷ di ὕδατος 
wieder auf. Das folgt aus dem beigefügten βάπτισμα, das, wie dann weiter 
ἀπόϑεσις ... ἐπερώτημα beweijen, den Aft und nicht das Taufwafjer bezeichnet. 
ᾧ ftatt 5 zu leſen, hat ſchon Erasmus vorgejhlagen, und Wejtcott-Hort 
haben ebenfalls vermutet, ὅ [εἰ in ᾧ umzuändern. Da aber ᾧ nur jhlechte 
und jpäte handfjhriftlihe Bezeugung für ὦ hat und da das Gefüge in der 
überlieferten Sorm wohl etwas ungelenf, aber feineswegs unerträglich it, jo 
it mit allen guten Seugen 6 beizubehalten. καὶ vor ὑμᾶς ſetzt die An- 
geredeten in Beziehung zu der durdy das Wafjer hindurch geretteten Yloah- 
Samilie, und ὑμᾶς (nit ἡμᾶς CKL u. a.) ijt die urjprüngliche Lesart. Die 
„Rettung διτ das Waſſer“, die in der Taufe erfolgt, faßt das Waſſer nicht 
mehr lofal, jondern injtrumental: durch-vermittelit des Taufwajjers werden 
wir gerettet. Denn das Taufwajjer iſt Leben jchaffendes, nicht Leben ver- 
nichtendes Element, δοῷ vgl. freilich die Typologie der paulinifchen Sakra— 
mentalmpjtit in Röm 6: in der Taufe jtirbt der Gläubige mit Chrijtus und 
wird mit ihm begraben. ἀντίτυπον iſt prädifativ oder als Appofition zu 
fajjen: was als Gegenbild, oder: in einem Gegenbild aud) rettet. σώζειν iſt 
hier wie jo oft die Rettung im mejjianijchen Gerichte, dem Gerichte über die 
neuere Welt, dem im Typus das Gericht über die alte vornoachiſche Welt 
entgegenjteht. Sum σώζεσθαι δι’ ὕδατος vgl. noch Herm. vis ΠῚ 35: ἣ ζωὴ 
ὑμῶν διὰ ὕδατος ἐσώϑη καὶ σωϑήσεται. νῦν, in der Gegenwart, der legten 
Seit, die der Urzeit der Sintflut entgegeniteht. — βάπτισμα weiterhin ijt 
eine neue Appojition, ein näher erflärender Zuſatz: nämlich als Taufe. Es 
ift jelbitverjtändlich (vgl. Kühl) in dem erjten Teile des Sabes (ὃ bis σώζει) 
den Leſern und Hörern des Briefes ſchon volljitändig Klar, worauf die An— 
deutungen hinzielen, nämlid auf die Taufe. Aber dem Derf. fommt es 
darauf an, nun noch etwas über die Taufe zu jagen, was fie nicht ijt und 
was fie wirklic it. Deshalb führt er in Appofition βάπτισμα, „nämlid, die 
Taufe“ ein (artitellos, weil der individuelle Artikel bei dem Abjtraftum, das eine 
einzig daftehende Handlung bezeichnet, unnötig ijt; es ijt jelbjtverjtändlich für 
die Lejer, daß fie an ihre, die chriftliche Taufe, denken), und er jegt nun im 
Solgenden die Taufe nit mehr in Dergleihung und Beziehung zu der Sint- 
flut, fondern er faßt fie als ein Bad auf. βάπτισμα ijt ſicher nicht 
das Wafjer der Taufe, jondern es ijt die Handlung jelber: das Eintauchen, 
das Tauchbad. 

Dies Bad wird näher bejtimmt 1. negativ: οὐ σαρκὸς ἀπόϑεσις δύπου. 
Wie βάπτισμα im Dorhergehenden und wie ἐπερώτημα im Solgenden, be— 
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zeichnet ἀπόϑεσις eine Handlung, dnod. δύπου ijt das Abtun, Abwaſchen 
von Shmuß. Der Genitiv σαρκός wird, obwohl er von δύπου getrennt iſt, 
doch am beiten mit δύπου verbunden: nicht Sleiichesihmug wird in der Taufe 
abgetan ... ., σαρκός jteht an betonter Stelle, weil es etwas Wichtiges an- 
zeigt: nicht etwas Äußerliches, Sleifchlihes wird in der Taufe abgewaſchen. 
Die andre Möglichkeit ijt natürlich σαρκός als Gen. jubj. zu fajjen und mit 
ἀπόϑεσις zu verbinden; in Paraphrafe: nicht wäſcht in der Taufe das 51εἰ) 
feinen Schmuß ab. 

Als Gegenjag zu σαρκός muß eine Ausjage über die ψυχή und ihre 
Reinigung, über den inneren Menjchen, den wiedergeborenen, erwartet werden. 
Und dieſe Ausjage fommt απ) im Folgenden, nur daß σαρκός im zweiten 
Gliede feinen äußeren, jozujagen jinnenfälligen Gegenjag, ein Wort wie ψυχή 
oder πνεῦμα erhält. Durch das erjte Glied, in dem ῥύπου der Gen. obj. 
war, find wir aud in der Auffafjung der Antithefe von vornherein zu der 
Dermutung gedrängt, daß der Genitiv συνειδήσεως ἀγαϑῆς ein Gen. obj. 
it. Dieje Auffafjung iſt indes feineswegs die von der neueren Eregeje einzig 
zugelajjene. Eine Anzahl von Auslegern nimmt vielmehr den Genitiv als 
jubjeftiven: das ἐπερώτημα, das von einem guten Gewiljen ausgeht, von 
ihm geleijtet wird (Spitta, früher jhon Steiger, v. Zezſchwitz, Brüdner, Al- 
ford u. a., Spitta: wer in das Taufwajjer hinabjteigt, gibt damit der Zu— 
verjiht zu Gott Ausdrud, daß er ihn als Angehörigen des auf jein Er- 
jheinen wohl vorbereiteten Doltes nicht unter das Seuergeriht kommen 
laſſen werde, das für die Sünder in Ausficht fteht). Aber da außer dem 
oben erwähnten Parallelismus des erjten Gliedes nun auch pojitiv eine Aus- 
jage darüber erwartet werden muß, was dem Täufling in der Taufe zuteil 
wird, weldhes Gut ihm (von Gott) gegeben wird, und nicht, was von ihm 
verlangt wird, was auf [εἶπεν Seite die Dorausjegung und Vorbereitung it, 
warum jein gutes Gewiljen Gott bittet oder fragt, jo ſcheint die Safjung des 
Genitivs als eines objettiven ohne Srage die befjere zu jein (jo Hofmann, 
Schott, Keil, Kähler (das Gewiſſen I 331f. 337), B. Weiß, Kühl, v. Soden, 
Uſteri, Gunfel, Windiſch, unentihieden Bigg). 

Die Stage, ob συνειδήσεως ἄγ. Gen. ſubj. oder Gen. obj. it, ἔξ in- 
des feineswegs die einzige Schwierigkeit der Stelle. Eine zweite ftellt fich bei 
der Erklärung von ἐπερώτημα ein. ἐπερώτημα kommt vom Derbum ἔπε- 
ρωτᾶν, das „befragen“, dann aber au „erjuhen“, „bitten“, „verlangen“ 
bedeutet, wie aus Mt 161; Pj 136 (137): (nad der Lesart von X” ART) 
hervorgeht. Danach wäre ἐπερώτημα, das Befragen, die Anfrage, weiter 
das Erjuhen, Derlangen, die Bitte. ἐρωτάω in der Bedeutung: „bitten“ 
it ein geläufiges Derbum der helleniftiihen Volksſprache und ganz und gar 
nicht als „Hebraismus“ zu beurteilen“; es wird, wie Joh 14:6, 1656, 179. 16. 20 
beweilt, auch von dem Bitten Gott gegenüber gebrauht. So wird weiter 
ἐπερωτᾶν jhon in der Hafjiihen Sprache gewöhnlich vom Befragen der Gott- 
heit im Orafel angewandt, vgl. dazu auch den Gebraud des Wortes bei 
herm mand 11 an einer Reihe von Stellen. SLehrreih iſt weiter Herm 
sim 5, 10, 2, wo das Wort im Wedjel mit ἐρωτᾶν vorfommt, hier aber 
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in der Bedeutung: bitten, und zwar nicht von einer fragenden Bitte an einen 
Menjhen (auf welde Bedeutung Bigg ἐπερωτᾶν feitlegen möchte), fondern 
von einer Bitte an den Träger der göttlihen Offenbarung, den Engel, ge- 
brauht wird. — Das Bedenken, daß, wenn ἐπερώτημα die Bitte bedeuten 
und ovvaıd. Ay. den Inhalt diefer Bitte angeben follte, dann ἐπερώτησις 
(parallel der ἀπόϑεσις des erjten Gliedes) jtehen müßte, kann raſch erledigt 
werden: 1. durch Hinweis auf den Wechjel, in dem andre entjprechend ge— 
baute Worte, Abjtrafta und Konfreta bezeichnend, mit einander jtehen, 3. B. 
καύχημα und καύχησις, 2. durch Hinweis auf den Gebraud, den ſchon in 
viel früherer Seit der alte Herodot zeigt; innerhalb von ein paar Beilen 
bringt er 6, 67 ἐπειρώτημα und ἐπειρώτησις, ohne daß es möglih und 
nötig wäre, einen Bedeutungsunterjhied der beiden Formen herauszubefommen. 
— Man hat aljo das Recht, ἐπερώτημα als „Bitte“, „Anliegen“, und zwar 
an Gott gerichtet, zu deuten!. Eine Sacyparallele zu der Ausjage unjerer 
Stelle ijt Hbr Yısf. Sinn von IPt 3aı iſt: die Taufe „rettet“, das ijt die 
gemeinchrijtlihe Anjhauung, fie bewahrt vor der Derdammung im mejfiani- 
ihen Gerichte und gibt das Anrecht auf Teilnahme an der fommenden Herr- 
lichkeit. Wodurd die Taufe das tut, das fönnte in verſchiedener Weije und 
mit Suhilfenahme verjchiedener Anſchauung gejagt werden: rein magiſch, durd) 
die Aufdrüdung des „Siegels“, an dem der Herr die Seinen erkennt, oder 
mehr geijtig: duch Mitjterben und Mitauferjtehen mit dem Herrn, durch 
die Wiedergeburt und Neuzeugung, durch das Seelenbad, durd) die Mitteilung 
des Geiltes u. a. m. Unſere Stelle führt die Rettung bei der Taufe 
auf etwas Innerliches zurüd. Die Taufe iſt fein Untertauchen des Leibes 
in Wajjer, kein äußerliches Abjpülen von Sündenjhmuß, jondern ein Gebet 
um ein gutes Gewijjen, und zwar an Gott (eis ϑεόν, was mit ἐπερώτημα 
und nicht mit συνειδήσεως ἀγαϑῆς und ſchon gar nicht mit σώζει zu ver- 
binden iſt). Dorausjegung für dieje Art von Beſtimmung des Inhaltes der 
Taufe ift, daß die Handlung von einem Gebete um Sündenvergebung (— gutes 
Gewifjen) begleitet war. Und dies Gebet, das, wie der Derf. als jelbit- 
verſtändlich vorausjegen darf, Erhörung bei Gott findet, erjcheint ihm als 
das Wichtigjte an der Taufe oder δοῷ als etwas jo Wichtiges, daß er 
den Inhalt der Handlung danach bejtimmt: Sehr ſchön ijt, wie der ſakra— 
mental-myjtiiche Charakter der Taufe in den Worten zurüdtritt, ohne daß 
eine Herabjtimmung des Religiöjen auf das blos Ethijche einträte. Die Sünden- 


1. Auf eine Deutung von ἐπερώτημα, die das Wort mit Suhilfenahme der jpäteren 
Juriſtenſprache erklärt, ijt im Terte oben nicht eingegangen. Die Erklärung, die von 
älterer Eregeje (de Wette, Huther u. a. vgl. aber ſchon Luther: der Bund eines guten 
Gewiſſens mit Gott), vertreten, unter den neueren Auslegern von Bigg wieder aufs 
genommen ijt, geht von der Bedeutung ἐπερώτημα = stipulatio mutua aus, Man 
wies und weijt dabei auf die feierliche Derpflihtung hin, die der Täufling mit Ab» 
renuntiation und mit Taufgelöbnis auf jid nahm. Das Hauptbedenten gegen die 
Auslegung ijt jhon oben hervorgehoben: wie man im Einzelnen audy bei Annahme 
diejer Bedeutung von ἐπερώτημα erklärt, jo ijt das gute Gewiljen dann immer etwas, 
was der Täufling bereits zur Taufe mitbringt, während was ihm jelber in der 
Taufe zuteil wird, dann. überhaupt nicht gejagt wird. 
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vergebung, die in der Taufe erfleht und erreicht wird, ijt ein Geſchenk von 
Gott her. 

= aber gejhieht in der Taufe die endgiltige Rettung und was ijt die 
Kraft, die die Handlung zu einer bejonderen und nötigen maht? Die legten - 
Worte von D. 21 geben die Antwort darauf: δι ἀναστάσεως ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. 
Bier wird wieder zur Myſtik des Saframents zurüdgefehrt, die uns aus 
Röm 6ıff. geläufig it (ohne daß indes eine bewußte Erinnerung an dieje 
Stelle bei dem Derf. als nötig anzunehmen wäre). Das Waſſer der Taufe 
iſt eben doch ein bejonderes Wajjer, weil in ihm die Gemeinjhaft mit dem 
(gejtorbenen und) auferjtandenen Herren vollzogen wird. Wie das geſchieht, 
darüber jagt der Derf. gar nihts aus. Aber jo dunfel und vieldeutig uns 
feine Worte auch vorfommen, fie braten den alten Lejern des Briefes 
vertraute und geläufige Dorjtellungen. In der Taufe wird der Name des 
Herrn über dem Täufling genannt, er wird dem Himmlijchen zugeeignet und 
wird in jeine Gemeinjhaft aufgenommen, die Erleuchtung, die Neuſchöpfung 
und Wiedergeburt tritt in der Taufe ein, der Geijt fommt in ihr vom himm- 
liſchen Chriftus herab und verbindet den Gläubigen mit dem Herrn. Daß 
die Taufe überhaupt Sündenvergebung jhaffen kann, fommt daher, daß 
Chrijtus zuvor gelitten hat und auferjtanden ijt. Alle diefe Gedanken und 
απ) Stimmungen und Gefühle find in den Gemeinden der nachapoſtoliſchen Zeit 
lebendig und in mannigfahen Derzweigungen als weit verbreitet nachzuweiſen 
(vgl. Knopf, Nadapoftoliihes Seitalter, 1905, 279ff.), aus ihnen heraus 
erklärt ὦ eine Anſchauung, wie die hier ausgejprochene, daß die Taufe 
„Durch die Auferjtehung Jeju Chrijti” rettet. 

Ὁ. 22. Mit der Erwähnung Jeju Chrijti ift der Derf. wieder bei dem 
Thema angelangt, von dem er ausgegangen war und das er in DD. 20 und 21 
verlafjen hatte. Er nimmt nun die Schilderung der „Wanderung“ Chrijti 
(πορευϑείς Ὁ. 19 und Ὁ. 22) wieder auf: Chriftus hat gelitten und iſt ge- 
jtorben; im Hades, ἐν πνεύματι, ijt er zu den gefangenen Engeln gegangen; 
er ijt aber aus dem Hades herausgefommen (ἀνάστασις) und zum Himmel 
emporgeitiegen und hat ſich zur rechten Hand Gottes niedergejegt. Der 
Ehrijtus aber, der in diejer Herrlichkeit thront, iſt der rechte himmlijche 
Retter, zu dem die Chrijten ſich in der Taufe befennen, und der jie im Gerichte 
bewahren fann (Kühl). Die Gedanten, die in den einzelnen Gliedern des Ὁ. aus- 
gejprohen werden, haben ihre Parallelen an manchen Stellen frühchrijtlicher 
Literatur. ὃς ἔστιν ἔν δεξιᾷ ϑεοῦ gibt gleich das Siel der Himmelfahrt an, 
die dann erjt im zweiten Gliede- erwähnt wird; vgl. noch Röm 854; Kol 3ı; 
Apg 756 u. a. m. (Pj 1101). — Das Partizipium des Aorifts πορευϑείς 
gibt die vollendete Handlung an, im Gegenjat zum Präjens ἔστιν. — Wenn 
Chrütus von der Erde zum Himmel emporjteigt, dann muß er auf dem Wege 
durch die Gebiete der Archonten, deren Machtbezirke zwiihen Himmel und 
Erde liegen. Dem Auferjtandenen und ſiegreich Emporfahrenden huldigten die 
Engelgeijter und beugten ihr Knie vor ihm; IKor 152; Eph 1 9οἷ.; Kol 215; 
Phl 210.; hbr 25; (Ign. Eph. 192 redet von der Huldigung der Sternen- 
götter bei der Geburt des Herrn); Polyt Phl 2: find Parallelen zu der hier 
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vorliegenden Anſchauung. Darüber, ob die Archonten ſich freiwillig oder ge— 
zwungen vor dem auffahrenden Herrn beugten, wird hier nichts gejagt. Die 
drei Engelklajjen werden wohl in Hebenorönung aufgezählt. Aber merf- 
würdig ijt, daß neben den auch anderwärts bezeugten Klajjen der ἐξουσίαι 
und δυνάμεις hier die ἄγγελοι an die erite Stelle treten; ἄγγελοι ijt ſonſt 
der allgemeine Gattungsbegriff. Dod finden ὦ Spuren einer Einteilung 
der Engel in 7 Klafjen, unter denen auch die ἄγγελοι als Sonderklafje er- 
iheinen: Tejtament Adams (vgl. Renan, Journal Afiatique V, Ser. II 1853, 
458f. und Boufjet, Religion des Judentums?, 1906, 5. 375). 3u den 
Namen ἐξουσίαι und δυνάμεις vgl. I Kor 1524; Eph 121, dann aud) Luk 121; 
Röm 888; Eph 310, 612; Kol 116, 210, 215, weiter hen 6110, Slav Henod) 20. 
Es ijt angefichts der volleren Reihen, die aus den angeführten Stellen jih 
zujammenjtellen laſſen, ἔτ, daß Ὁ. 22 nicht volljtändig die dem Derf. be- 
fannten Engelklajjen aufzählen fann. Aber aud) die Dreiteilung genügt für 
den vollen, frohen Abſchluß der Einlage: Chrijtus ift der Herr über das AI, 
auch über die hohen Engel. 


41 -- bringt den Abjchluß der Mahnreihe, die bei 3ı3 begann. Nadı 
dem dazwiſchen gelegten Beijpiele und Exkurſe 3ıs— 22 wird die Paräneje 
aufs Neue aufgenommen, die ji wie die Ausführungen von 518 —ı7 wieder 
entſchloſſen dem den ganzen Sujammenhang beherrihenden Thema zuwendet: 
Die Stellung der Chrijten in der ihnen feindlichen Welt und die Derfolgungen, 
die ihnen zuteil werden. 

Ὦ. 1. Die Ausjage des D., genauer ihr erjter Teil Χριστοῦ παϑόντος 
σαρκί wird mit folgerndem οὖν an das Dorhergehende angefnüpft. Da nun 
im unmittelbar Doranjtehenden feine Erwähnung des am Sleijche Teidenden 
Chriſtus erfolgt, jo muß Ὁ. 1 über 319—22 hinaus auf 3ıs zurüdgehen, den 
Ders, der jeinerjeits wieder an Ὁ. 17 hängt, vgl. in Ὁ. 18 nod) bejonders 
ϑανατωϑεὶς μὲν σαρκί. Der abjolute Genitiv Xoworod κτλ. iſt Taujal auf: 
zulöjen: Da Chrijtus u. j.w. Die Lesart ὑπὲρ ἡμῶν oder ὑπὲρ ὑμῶν hinter 
nadövros, die reichlich bezeugt iſt (N° AKLP u. Ὁ. a., cop, harcl, arm, aeth, 
Däter haben ὑπὲρ ἡμῶν, N* pesch, Däter ὑπὲρ ὑμῶν) iſt als ficher ſpätere 
Glofje zu jtreichen. Chrijtus, das himmliſche präeriftente Geijteswejen, das 
jegt in der Herrlichkeit thront, hat am Sleifche, das er vorübergehend an- 
nahm, gelitten. Warum er gelitten hat, mit welcher Abſicht und Gejinnung, 
wird nicht gejagt. 

An das Dorbild des leidenden Chrijtus knüpft die Hauptmahnung an: 
καὶ ὑμεῖς τὴν αὐτὴν ἔννοιαν ὅπλίσασϑε: rüftet auch ihr euch mit der gleichen 
ἔννοια, nämlich wie Chrijtus, aus. ὁπλίζεσθαι med, gewöhnlih mit dem 
Dativ, gelegentlih in übertragener Bedeutung wie hier mit dem Afkujativ 
verbunden, bedeutet: ὦ rüjten, ὦ waffnen. Das Bild ijt gut gewählt, da 
die Chrijten als Angegriffene unter Feinden jtehen. 

Das, womit fie ſich wappnen, ijt die nämlihe ἔννοια, die Chrijtus 
hat. ἔνγοια bedeutet das Auffafjen mit dem νοῦς, der Gedanke, die Dor- 
jtellung, Erwägung, und das Wort wird auch in Wendungen gebraudt, daß 
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feine Bedeutung nicht mehr entfernt ijt von der Bedeutung Gejinnung. Bier 
indes paßt dieje Überjegung und Erklärung nit redht, denn von einer Ge- 
finnung, in der Ehrijtus gelitten habe, ijt im voranjtehenden Gen. abj., auf 
den die Mahnung jo deutlich zurüdgreift, nit die Rede und aud im be- 
gründenden ör-Sate (vgl. unten) wird wieder nur 6 παϑὼν σαρκί durch 
Wiederholung nachdrücklich gemacht. Unter diejen Umſtänden ijt es geboten, 
die hier geforderte ἔννοια auf das πάσχειν σαρκί zu beziehen und mit: Ge- 
danke, Erwägung zu überjegen: Da Ehrijtus am Sleijhe gelitten hat, jo 
wappnet auch ihr euch mit dem gleihen Gedanken, macht euch damit ver- 
traut, nämlich dem, am Fleiſche zu leiden (vgl. Huther und ihm folgend Kühl), 
oder — was aud eine mögliche Auslegung iſt — : wappnet auch ihr euch mit dem 
gleihen Gedanken, nämlich; dem, unſchuldig, Gutes tuend zu leiden (Uiteri). 
Denn das ijt ja der Punft, in dem Chrijti Leiden und der Gläubigen Leiden 
miteinander in Beziehung treten: ἀγαϑοποιοῦντα πάσχειν, vgl. 3ırf. Su weit 
hergeholt und in den Sufammenhang, der vorher und nachher nur vom 
πάσχειν σαρκί ſpricht, nicht pafjend ἥξ die Erklärung: wenn Chrijtus gelitten 
hat um der jegensreihen Solgen [εἶπες Leidens willen, jo muß der Gläubige 
das Derhalten Chrijti nachbilden und jo auch fi gegen alle Leidensſcheu mit 
derjelben Erwägung wappnen, die Chrijtus zu jeinem Leiden bewog, nämlich 
mit der Erwägung der Segensfrucht joldhen Leidens (B. Weiß). Eine weitere 
Erklärung, die von der oben bereits zurüdgewiejenen Deutung von ἔννοια —= 
Gefinnung ausgeht, findet in den Worten die Mahnung, die Chrijten jollten 
fi mit Geduld und Sanftmut wappnen, weil das die Gefinnung gewejen jei, 
mit der Chrijtus fein Leiden trug. — Eine jprahli an ſich mögliche Er- 
Härung von ἔννοια ijt endlich die, den Öu-Sab erplifativ zu fajjen und in 
ihm den Inhalt der ἔννοια angegeben zu finden: wappnet euch mit der Ein- 
fiht, daß, wer am Sleiſch gelitten hat, von Sünde los ij. Dieje Erklärung 
ijt aber deswegen unmöglih, weil dann die Erkenntnis: ὅ παϑὼν σαρκὶ 
πέπαυται ἁμαρτίας als Erkenntnis Chrijti bezeihnet würde, nad der auch 
er gehandelt und jein Leiden auf fi) genommen hätte (gegen v. Soden, der 
die erplifative Safjung des Örı-Saßes vertritt, und gegen Sieffert in jeinem 
Aufiag: Die Heilsbedeutung des Todes Chrijti nach dem erjten Briefe des 
Petrus, Jahrb. f. deutiche Theol. 1875, 371 ἢ)". 

Durdy das eben Gejagte ijt die Erklärung des Öt-Sabes bereits an- 
gebahnt. Kann der mit ὅτι eingeführte Sat fein von ἔννοια abhängiger 
Ausjagejat jein, jo muß er ein Begründungsjat jein. Und zwar ijt er dem 


1. Sieffert erflärt den abjoluten Genitiv dahin, dab das Leiden Chrijti dem 
Gläubigen nicht nur als Dorbild dient, jondern durd die Heiligung, die davon aus- 
geht, zugleich die Nachfolge und die Nahahmung ermögliht. Und die Aufforderung: 
ὅπλί und was damit zujammenhängt, fat er dahin auf: wappnet euch mit dem— 
jelben Gedanten, dag nämlich das Leiden am Sleiſch gleih dem einmaligen Leiden 
Ehrifti (ἅπαξ 5:15) zur Ruhe von der Sünde, ὃ. ἢ. zur Befreiung und Derherrlihung 
führe. Allein dazu paßt das glei danach Folgende ganz und gar nicht, weil dort 
feineswegs vom Aufhören des Leidens, jondern von der Lostrennung von der Sünde 
gejprohen wird. 5. kann die Identität (τὴν αὐτήν) der ἔννοια für Chrijtus und für 
die Gläubigen nicht fejthalten und daran jcheitert feine Eregeje, vgl. gegen ihn noch 
Kühl und Uiteri. 

Meyers Kommentar XH. Abt. 7. Aufl. 11 
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Inhalte nach nicht mit der ſchon durch den abſoluten Genitiv gebrachten Be— 
gründung gleich oder verwandt, denn es iſt natürlich unmöglich, das Leiden 
Chriſti irgendwie mit ſeiner Sünde oder ſeinem Lostommen von der Sünde 
in Sujammenhang zu bringen. Das, was begründet werden joll, ijt, wie 
oben ausgemittelt, die Mahnung: in der Nahahmung Chrifti, der gelitten 
hat, joll 11 aud) der Gläubige mit dem Gedanken des Leidens — des une 
ihuldigen Leidens — vertraut machen. Und aus der Erfahrung über Sünde 
und Leiden weiß der Derfafjer zu dem Hinweis auf das Beijpiel des leidenden 
Chrijtus noch eine weitere Überlegung anzufügen, die wohl allgemein Xlingt, 
tatſächlich aber nicht allgemeine Giltigfeit beißt, weil fie eine nur für den 
Gläubigen in Betraht fommende Wahrheit ausjpridt. Auch der Gläubige 
hat es noch mit der Sünde zu tun, die fleifchlichen Begierden jtreiten auch 
noch bei ihm gegen die Seele, gegen den höheren Menſchen (211). Das 
Fleiſch aber ſcheut von jeiner Naturbejhaffenheit her das Leiden. Und es 
gibt feinen jtärferen Beweis für Herrihaft über das Sleijh, Loslöjung von 
ihm und von der mit ihm verknüpften Sünde als Leiden auf fi) zu nehmen, 
und zwar natürlih unjchuldig und gern. Wer jo leidet, tritt das Fleiſch 
und die Sünde unter ji) und erreicht den Erfolg, den D. 2 dann anzeigt: ἡ 
jolange er noch auf Erden zu leben hat, lebt er nicht mehr den Begierden, 
jondern dem heiligen Willen Gottes. Dielleiht ift in diejen Sujammen- 
hang auch πο der Gedanke von D. 4 einzuftellen, wo ausgejprodhen wird, 
daß die gegenwärtigen Leiden der Chrijten grade von ihrem Bruce mit 
der Sünde herrühren. So erfolgt aljo im Leiden, dem die Gläubigen ſich 
mutig und freiwillig unterziehen, ihr enögiltiger Bruch mit der Sünde, die 
von dem früheren Leben der Chrijten her noch immer die Arme nad) ihnen 
ausjtredt (vgl. zu der vorgetragenen Deutung Gunkel, B. Weiß, Uiteri, Kühl). 

σέπαυται, das Perfektum, das den dauernden, endgiltigen, bis in die 
Gegenwart fortwährenden Brudy mit der Sünde bezeichnet, kann entweder 
medial oder pajjiv gefaßt werden: er hat abgelajjen von der Sünde, oder: 
er ijt von der Sünde getrennt. Medium und Pajjivum jheiden jich bei dem 
Worte in ihrer Anwendung dadurdh, daß das Medium ein Ablajjen aus 
eigenem Willen und freiem Entſchluſſe andeutet, während das Pajjivum von 
einem Aufhören durch äußere Gewalt oder hemmende Einwirkung gebraudt 
wird. Wie leicht zu jehen, kann je nad) der Betradhtungsweije hier die 
eine oder die andre Auffafjung eintreten. Beſſer ſcheint indes die paſſiviſche 
zu fein: er iſt losgerifjen von der Sünde, er ijt dahin gebracht, nicht mehr 
zu jündigen. 

Die Ausjage des Begründungsjaßes in Ὁ. 1b hat eine deutliche Sormal- 
parallele in Röm 67: ὅ γὰρ ἀποϑανὼν δεδικαίωται ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας. Bei 
der großen Ähnlichkeit der beiden Säße it faum anzunehmen, daß IPt 41: 
ohne Einfluß von Röm 67 entitanden iſt. Aber für die Erklärung unjerer 
Stelle ijt die Ausjage des Röm-Briefes nicht heranzuziehen. Was Paulus 
dort ausjpricht, jteht auf einer ganz andern Fläche und in ganz anderen Be- 
ziehungen als die Ausjfage von IPt. Don dem myſtiſchen Mitjterben in der 
Gemeinihaft mit Chrijtus ift an unjerer Stelle feine Rede, und damit ijt von 
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vornherein jede innere Beziehung der beiden Stellen aufeinander ausgeſchloſſen. 
Auch handelt es ſich bei Paulus um ein (geiftliches, mujtiihes) Sterben, 
hier dagegen um ein Leiden ohne Sterben, denn gleich die folgenden Aus- 
führungen (Ὁ. 2) halten ja daran fejt, daß das Leben im Leiden weiter geht. 

Ὁ. 2 gibt den Swed oder den Erfolg der vorangehenden Mahnung 
(ὁπλίσασϑε) oder Begründungsausjage (πέπαυται ἁμαρτίας). — Es ijt wohl 
am Bejten, Ὁ. 2 über den ὅτιτϑαβ hinweg an die Mahnung von Ὁ. 1a απ- 
zufnüpfen, und zwar deswegen, weil der D., wie jeine enge Derfnüpfung 
mit dem Solgenden (Ὁ. 51.) beweijt, nicht eine Mahnung allgemeiner Akt, 
jondern eine direkte Anrede an die Lejer enthält, darum in der Überjegung 
auch mit der 2. Perjon Plur. wiederzugeben ijt (eis τὸ βιῶσαι — damit ihr 
lebt). Dabei madt es nichts aus, daß μηκέτι, „nicht mehr”, bedingt ijt 
durch πέπαυται ἁμαρτίας; der unmittelbar zuvor jtehende Ausdrud kann die 
Seitbejtimmung jehr wohl regeln, wenn auch die Ausjage als Ganzes nicht 
von ihm abhängig it. Die Dative ἐπιϑυμίαις und ϑελήματι ϑεοῦ FTönnen 
Dative comm. fein, oder fie geben die Norm an („gemäß“), nach der das 
noch übrige Leben erfolgen joll. Dabei find die ἐπιϑυμίαι ἀνϑρώπων nicht 
die Lüjte der Chriften, der Lejer jelber, jondern wie das Solgende (Ὁ. 3f.) 
zeigt, die Lüfte der andern Menjchen, der Heiden, die die Chrijten wieder zu 
ihrem früheren leichtfertigen Leben bringen möchten. Aber das Leben deſſen, 
der im Leiden die Sünde und das 51εἰ) bejiegt hat, jteht, joweit es πο 
in der irdiſch⸗menſchlichen Dajeinsform des Fleiſches erfolgt, unter dem Willen 
Gottes. 

Ὁ. 3 fnüpft eng an Ὁ. 2 an: der leidenden Gläubigen noch übrige 
Lebenszeit ift Gott geweiht. Diejem geheiligten Lebensabſchnitt jteht aber 
eine andre, frühere Zeit entgegen, in der die angeredeten Lejer πο nicht 
nad dem Willen Gottes wandelten. Das ijt die Seit der Dergangenheit, die 
hinter ihnen liegt, und in der fie Heiden waren und daher πα Heidenart 
lebten. Wieder können wir hier beobachten, daß die raſch wachſenden Chrijten- 
gemeinden wejentlid aus Neophyten bejtehen, der Derf. jchreibt jo, als ob er 
nur gläubig gewordene Heiden und feine geborenen Chrijten vor ſich habe. 
Darum fennen fie alle aus ihrer Dergangenheit das heidnijhe Leben und 
haben daran Teil gehabt. 

Su doxerös iſt ἔστιν zu ergänzen; ἡμῖν oder ὑμῖν, das von vielen 
Seugen geboten wird, ijt jpäterer Sujag. Im Gegenjag zum ϑέλημα ϑεοῦ 
(Ὁ. 2) ſteht βούλημα τῶν ἐϑνῶν, der Wille der Heiden, wie er ſich in ihrer 
ganzen Lebensrihtung ausjpriht. Diejer Wille ift nicht der Entſchluß eines 
Einzelnen, jondern der der ganzen großen Mafje, der Heidenwelt, in deren 
Mitte die Gläubigen leben; worauf er gerichtet ijt, jagt der Lajterfatalog in 
der zweiten Hälfte des Satzes. Es liegt ein finjterer Ton in den Worten, 
von ganz anderer Art als er in früheren Ausführungen, die Dorjchriften über 
das Derhalten zur heiönijhen Umwelt gaben, zu erfennen war. Wir jehen 


. deutlich, daß dem Derfafjer, obwohl er ein freundliches, gefälliges und janft- 


mütiges Benehmen den Heiden gegenüber einihärft, doch jo wie aud dem 
1: 
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ganzen Urchriſtentum die Heidenwelt die dunkle Mafje des Derderbens ift. 
Fit ihm ja δοῷ auch Rom Babylon (515)! 

Der Infinitiv des Perfeltums, κατειργάσϑαι (die Dariante κατεργάσασθαι 
KLP und Min. ijt zu ſchlecht bezeugt, um als urjprünglid in Betradht zu 
fommen) dient wie die beiden Partizipien des Perfeltums παρεληλυϑώς und 
σεπορευμένους dazu, die vollendete und in der Gegenwart abgeſchloſſene 
Handlung zu fennzeichnen. Worin der vergangene Wandel der Chrijten, 
durch den fie dem Gelüjte der Heiden willfahrten, bejtand, gibt die Lajter- 
reihe neben dem Partizipium an. Und zwar zerfällt die jechsgliedrige Reihe 
leiht in drei Untergruppen. Die beiden erjten Ausdrüde beziehen ſich auf 
gejchlechtliche Sünden, die drei nächſten auf ſolche der Unmäßigfeit, der lebte 
auf den Götzendienſt. ἀσέλγειαι neben ἐπιϑυμίαι, den finnlidyen Begierden, 
muß ſich auf Sügellofigfeiten und Ausjchweifungen im Gejclehtsgenufje be- 
ziehen, eine Derengerung des Begriffes, die auch jonjt zu belegen ijt, vgl. 
3. B. Röm 1313. — οἰνοφλυγίαι iſt Weintrunfenheit und zwar die wieder- 
holte, die Trunkſucht (ῳφλύω überquellen, überjtrömen). Zu κώμοις, πότοις, 
Schmaufereien und Sechereien vgl. Röm 1313; Gal 521. Es Tann dabei an 
die fröhlichen Opferſchmäuſe gedacht fein, aber die ausſchließliche Beziehung 
darauf ijt unnötig. — Das letzte Wort der Reihe erhält ein abjprechendes 
Adjektivum, weil es an jchwerer, marfanter Stelle, nämlich der le&ten, den 
ihwerjten Dorwurf, den des Götzendienſtes bringt. Die Beijegung des Ad- 
jektivums ijt aber ficher auch rhetoriſch bedingt: im Dorhergehenden gehören 
zwei, dann drei Glieder innerlich eng zujammen, jo mußte das lebte, das 
für ſich allein ſteht, durch die Beifügung erweitert werden. ἀϑέμιτος: un- 
gejeglih, unerlaubt, ruchlos heißt der Gößendienjt, weil er am ſchwerſten von 
allen Lajtern gegen das göttliche Gebot verjtößt. Er jtellt ja nad) altchrift- 
licher, weit verbreiteter Anſchauung die, die ſich ihm hingeben, unmittelbar 
unter die Herrihaft der Dämonen und bringt jie mit ihnen in befledende, 
greuelvolle Berührung: ἃ ϑύουσιν δαιμονίοις καὶ οὐ ϑεῷ ϑύουσιν (IKor 102). 

Das le&te Glied der Reihe macht es für jede nicht voreingenommene 
Betrachtung unmöglid, in den angeredeten Lejern frühere Juden zu jehen. 
Bier wird deutlich zu Menjchen gejprodhen, die zuvor Heiden waren. Unjer Ὁ. 
iſt die deutlichite Stelle des Briefes, die den heidenchriſtlichen Charakter der Lejer 
erkennen läßt, und fie wurde als ſolche in der Einleitung verwertet. Es ijt 
eine jehr gezwungene Eregeje (B. Weiß, Kühl), die hier argumentiert: wenn 
die angeredeten Lejer in ihrer Dergangenheit, ὃ. ἢ. als Nichtchrijten, den 
Willen der Heiden getan haben, dann waren fie eben vor ihrer Befehrung 
nicht Heiden, fondern Juden, und die fih auf ἀϑεμίτοις „ungeſetzlich“ ſtützt: 
weil die Juden ein göttliches Gejet bejaßen, das alle Beteiligung an gößen- 
dieneriihem Treiben als die größte Sünde brandmarfte, während den Heiden 
dieje Dinge weder widerrechtlich πο widergöttlic waren, müjjen hier frühere 
Juden angejprodhen fein. — Es ijt in der Tat auch eine ungeheuerliche Su- 
mutung, daß man ſich Chrijtengemeinden in den ajiatijhen Provinzen aus 
dem Abjhaum eines Diajpora-Judentum gebildet denken joll, der in Hurerei, 
Sauferei und Götendienft mit den umwohnenden Heiden wetteiferte, während 
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die Angaben der Stelle — die natürlich in rhetoriſcher Abſicht ſtark aufträgt — 
auf frühere heidenchriſten gedeutet, ſich ſehr wohl mit dem verträgt, was 
IKor 63-11 oder auch der Eingang von II CTlem an Stimmung und Be- 
urteilung in der Gegenüberitellung von Einjt und Jegt erfennen läßt. 

D. 4. Aber nit ein Rüdblid auf das vordriftliche Leben der Hörer 
und Lejer und daran vielleiht anfnüpfend eine Paräneje, den geänderten 
Wandel fejtzuhalten — was hier leiht möglih war — ἤξ Swed der Aus- 
führungen, jondern die jchwere Stellung der Gläubigen infolge der Feindſchaft 
der Heiden, ihres Hajjes und ihrer Derleumdungen, gilt es zu erklären und 
weiterhin, die Gläubigen diefem Hafje gegenüber jtandhaft zu mahen. Der 
Haß der Heiden wird daher erklärt, daß die Chrijten, die früher zu ihnen 
gehörten, jeit ihrer Befehrung nicht mehr bei dem gottlojen Wandel in Un- 
zucht, Schwelgerei, Gößendienjt mithalten. Aljo aud hier die jhon im Dor- 
hergehenden öfters fejtgejtellte Erfahrung der Gläubigen: Gutes tuend leiden. 

Die relative Anfnüpfung ἔν 5 muß (vgl. die ähnliche Anknüpfung 16) 
auf das zulegt Gejagte zurüdgehen. Und zwar wird auf die Tatjache des 
früheren Sündenlebens angejpielt. Die Heiden waren Seugen des früheren 
zudht- und gottlofen Wandels der Chrijten, und weil fie jo das voran- 
gegangene Leben beobachten fonnten, wundern fie ſich jeßt (vgl. B. Weiß, 
Kühl, Uijteri, Ὁ. Soden). Su überjegen ift ἐν & mit: wobei. Sadlid nicht 
gerechtfertigt ift es, aus dem Dorangehenden den Gedanken zu nehmen, daf 
die Änderung des Lebens den Anlaß zur Derwunderung gibt. Denn einmal 
iſt im unmittelbar Doranjtehenden grade diejer Gedanke des geänderten, neuen 
Lebens nicht deutlich ausgejprohen (Ὁ. 3 redet tadelnd und ernjt nur von 
dem früheren alten Leben), und zweitens wird die Tatſache des geänderten 
Lebens im Gen. abj. wieder aufgenommen: μὴ συντρεχόντων ὑμῶν κτλ. 
und das wäre dann bei Annahme der von uns zurüdgewiejenen Deutung des 
ἐν ᾧ eine Tautologie. ξενίζεσϑαι bedeutet: ſich befremdet fühlen, ſich wundern, 
erjtaunt fein (audy glei naher Ὁ. 12), ein πο milder Ausdrud für das 
Derhalten der Heiden den Chrijten gegenüber, der erjt dur βλασφημοῦντες, 
das den Hauptton hat, ergänzt wird. — Die Bemerkung Kühls: der Aus- 
drud weit deutlich; auf das Neue, Unerhörte eines jolhen Wechjels der fitt- 
lihen Haltung der Lejer hin; unbegreiflih, wenn es ſich um Gemeinden 
handeln würde, die ſchon Dezennien hindurch bejtanden, — erledigt ὦ) als 
unberechtigt dadurh, daß wie grade erſt fejtgejtellt wurde, die Gemeinden 
raſch wachſende Neophyten-Gemeinden find. — Das, worüber die Heiden in 
Staunen geraten, wird dur den abjoluten Genitiv angegeben. συντρέχειν, 
mitlaufen, in übertragener Bedeutung wird u. a. mehrfah von Ignatius ge- 
braudt, vgl. Eph 32, 4ı; Magn. 72; Pol. 61. Die Negation μή bezieht 
nit, wie die Kommentare gewöhnlich angeben, als die jubjettive Negation 
die Sahe auf das Befremden der Ungläubigen, jondern ijt in der Koine- 
ſprache die fait allein herrjchende Negation beim Partizipium (vgl. in unjerm 
Briefe 13. 14, 216, 36. 9 gegen 15 und im Sitat 210), wie fie überhaupt in 
der Koine im jiegreihen Vordringen iſt, vgl. die Regel, die Blaß, Grammatif 
8 75 aufitellt: Sür die Koine des NT. läßt fi im Wejentlichen alles unter 
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die eine Regel bringen: οὐ negiert den Indilativ, μή die übrigen Modi εἰπε 
jchlieglic, Infinitiv und Partizipium, vgl. dann noch Radermaher, Grammatit 
S. 171, auch Moulton, Örammatif I Kap. 8, und über οὐ beim Partizipium 
ebenda Kap. 9. 

Sur Metapher συντρέχειν paßt das Bild eis τὴν ἀνάχυσιν nicht ganz 
genau (vgl. aber immerhin auch unjer: fi in den Sumpf jtürzen). dvd- 
χυσις hier — ἀνάχυμα, das Ausgejhüttete, der Sumpf, die Lake. ἀσωτία, 
Beillofigfeit, Liederlichfeit vgl. noch Eph 5ıs; Tit 1e. 

Das am Sclufje jtehende βλασφημοῦντες hat einen ftarfen Ton und 
an ihm hängt dann die Drohung von Ὁ. 5. Unter βλασφημεῖν, ſchmähen 
und läjtern, haben wir an Äußerungen heidnijchen Unwillens und heidnifcher 
Derdähtigung zu denken, die den Wandel der Chrijten, ihre fittlihen Dor- 
ihriften, ihre Hoffnungen und Derheißungen, auch die Perjon ihres Soter mit 
abträglichen Bemerkungen dharafterijieren, den Heiland etwa als Magier und 
Sophijten bezeichnen (τὸν ἀνεσκολοπισμένον ἐκεῖνον σοφιστήν Luc., Peregr. 13) 
den Wandel der Chrijten als nach außen heuchleriih, nad; innen hin als voll 
Bosheit und Lafterhaftigkeit (ödipodeijche Dermifchungen und thyeſteiſche Mahl- 
zeiten; per flagitia inuisos; sontes et nouissima exempla meritos Tac. 
Ann. XV 44), ihre 3ufunftshoffnungen als ungeheuerlihen verjchrobenen Aber- 
glauben (superstitionem prauam immodicam, Pliniusbrief exitiabilis super- 
stitio Tac. a. a. O.), die ganze Erſcheinung der chriſtlichen Religion als 
τοϊδευ ὦ und greulidd (pudenda et atrocia Tac. a. a. ©.). Alle dieje 
Urteile der Heiden trafen nun aber nicht blos als Schmähungen die Chrijten, 
fondern jie waren zu gleicher Seit auch mittelbar oder unmittelbar eine Läjte- 
rung gegen den, dejjen Eigentum die Chrijten waren, gegen Gott oder ihren 
himmlifhen Herrn Chrijtus; und aud) dies Moment der Gottesläjterung liegt 
fiher in dem abjolut gebraudten βλασφημεῖν, auf jeden Fall wird der heilige 
und ſchöne Name der Chrijten geläjtert, vgl. Jat 27 und II Clem 134 (κατα- 
γελῶσιν ἡμῶν — scil. τὰ ἔϑνη — καὶ βλασφημεῖται τὸ ὄνομα). Weil das 
nun eine jchwere Sünde ijt, weil die Ehre Gottes und Chrijti mit in Srage 
fommt, wo die Ehre ihrer Getreuen auf Erden angegriffen wird, darum folgt 

D. 5 eine ernite und jchwere Drohung gegen die Heiden. Die ge— 
jhmähten und verläfterten Chrijten werden damit zugleich auf den Tag der 
Rache vertröjtet. Nicht Kar ift, wer das Geridht halten wird, wer der 
ἑτοίμως ἔχων κρῖναι (BC* einige Minusteln haben ἑτοίμως zolworu) iſt. 
Es fann Gott und es kann Chriftus fein. Der Ausdrud iſt wohl abjichtlic 
in der Schwebe gelafjen, er Elingt, weil geheimnisvoll, umjo bedrohlicher. 
Da im 3ujammenhang von dem erhöhten Chrijtus, dem Heren der Seinen 
und ihrem Retter, die Rede ift, jo mag der Derfaljer an ihn aud als den 
Richter gedacht haben (vgl. Kühl). Klarer ift, daß mit dem ἑτοίμως ἔχοντι 
die Schwere der Drohung für die Heiden, die Größe des Trojtes für die 
Chrijten vermehrt wird. Gleich danach in Ὁ. 7 wird der Blid entſchloſſen 
auf die Nähe des Endes aller Dinge gerichtet. — Die Sujammenjtellung 
ζῶντας καὶ νεκροὺς iſt feit und formelhaft, vgl. Röm 149; Apg 10a; 
I Tim 4ı; Barn 72; UClem 11; Polyt. Philip. 2ı und das Apojtolitum 
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(auch jhon in feiner älteren, bis weit ins 2. Jhrh. hinaufreihenden Form). 
Bei der formelhaften Art und dem Charakter der fejtjtehenden Sujammenitellung 
ξῶντας καὶ νεκρούς, bei der allgemeinen Haltung der Ausjage: τῷ ἑτοίμως 
ἔχ. κρῖν. ζῶντ. x. νεκρ. iſt es unmöglich, die Worte einzuihränfen und fie 
nur auf die läjternden Heiden, die lebenden und die verjtorbenen, zu be- 
ziehen. Es wird hier gedroht und getröftet mit dem Hinblid auf das große 
allgemeine Weltgeridht. 

Ὁ. 6, der unmittelbar am Dorhergehenden hängt, an dem Hinweije 
auf das Weltgericht, das auch über die Toten ergeht, ijt ein Stüd jchweren, 
vielbehandelten Tertes. Über die Toten und ihr Gericht wird nod eine 
nähere Angabe gemadt. Bei der engen Derbindung von DD. 5 und 6 iſt 
es von vornherein ganz unmöglich, unter den νεκροί von Ὁ. 6 einen andern 
Kreis von Toten als in Ὁ. 5 zu verjtehen. Eine Reihe von Auslegern (vgl. 
Hofmann, Uijteri, Ὁ. Soden, auch Spitta u. a.) hat dieje Einjchränfung vor- 
genommen und hat die Ausjage von Ὁ. 6 nur auf die Chriſten bejchränft, 
auf Tote der legten Generation, denen, als fie πο am Leben waren, die 
Miffionspredigt des Evangeliums angeboten wurde. Was zu diejer Annahme 
verleiten fann, ijt klar: Ὁ. 5 hatte gegen die Heiden hin gedroht, Ὁ. 6 aber 
macht eine freundliche, hoffnungsvolle Ausjage über die Toten: Das Evange- 
lium iſt audy ihnen verkündet, audy fie ſollen — natürlich wenn fie darauf 
gehört haben — durch den Geijt Iebendig gemacht werden. Das jcheint aus- 
zujhliegen, daß unter den νεκροί von Ὁ. 6 verjtorbene Heiden zu verjtehen 
feien. Und weiter erhebt fi die Srage, wann und wie und von wem den 
Toten aller vergangenen Gejchlechter das Evangelium verkündet wurde. Auf 
welche Art dieſe Schwierigkeiten zu löſen find, wird nachher gezeigt werden. 

Wir fafjen aljo, jhon mit Rüdjiht auf den engen Zuſammenhang von 
Ὁ. 6 mit Ὁ. 5 (Schluß) die νεκροί hier als die ungeheure Schar aller von 
Anbeginn an Derjtorbenen (vgl. zu diejer Erklärung B. Weiß, Guntel, Win- 
diich, jehr gut und ausführlid Kühl u. a.). Denn außer dem Zujammenhang 
mit dem Doranjtehenden ſpricht noch mandes andre entſcheidend zuguniten 
diejer Auslegung. Dabei ijt einmal die ganz generelle, artitelloje Sajjung von 
vexoois in Ὁ. 6 zu beadten. Es wird feine Einſchränkung gemadt: den 
inzwijchen Derjtorbenen, jondern der Ausdrud bezeichnet das ganze Genus 
der Toten jchlehthin. Der generiſche Artikel braucht nicht gejegt zu werden, 
weil er bei den Pluralia νεκροί, ἄνϑρωποι, ἔϑνη ausgelajjen werden Tann, 
vgl. Blaß, Grammatit $ 46, 6. Weiter jet das καί entſchloſſen den Leben- 
digen alle Toten zur Seite. Den Lebendigen, der legten und der vorlegten 
Generation — wenn der Brief um etwa 90 geichrieben ift — ijt von Chrijtus 
und jeinen Apojteln die Verkündigung gebradt worden. Alle Menjchen der 
Seit jeit Chrijtus haben, das ijt die hier vorausgejegte Anjchauung, Gelegen- 
heit gehabt, von der neuen Botihaft zu hören, und diejenigen unter ihnen, 
die nicht „ungehorſam“ waren, denen es von Gott bejtimmt war (vgl. 27f.), 
find zum Glauben und damit zur Rettung gekommen. Das jtolze Bewußtjein 
des jungen, wacjenden Chrijtentums, daß feine Predigt in allen Landen er- 
Hungen jei, und alle Menjhen vom Evangelium gehört hätten, hat ſchon am 
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Ende der erſten hrijtlichen Generation Paulus, auf jein eigenes Wirken zu- 
rüdblidend, ausgejprodhen: ... οὐ πάντες ὑπήκουσαν τῷ εὐαγγελίῳ ...... 
ἀλλὰ λέγω, um οὖκ ἤκουσαν; μενοῦνγε᾽ εἷς πᾶσαν τὴν γῆν ἐξῆλϑεν 6 
᾿ φϑόγγος αὐτῶν, καὶ εἷς τὰ πέρατα τῆς οἴκουμένης τὰ δήματα αὐτῶν (Röm 
1016. 15). Den Lebendigen, allen, die das Evangelium gehört haben und die 
nad) ihrem Derhalten dazu im Enögericht den Spruch empfangen, treten hier 
die Toten, alle Bewohner des Hades, die unzähligen Gejchlechter, die von 
Anbeginn der Welt an verjhieden find, zur Seite: das Evangelium ijt ver- 
fündet worden καὶ νεκροῖς. So ijt die Einengung diefer Worte auf ver- 
itorbene Chrijten oder auf Derjtorbene der letzten Gejchlechter, die nad Chrifti 
Erſcheinung dahinjchieden, oder, wie auch vorgejchlagen wurde, auf die ver- 
jtorbenen Gerechten des alten Bundes oder auf die Toten der vorfintflut- 
lihen Seit — mit Rüdbeziehung auf 319, aber die πνεύματα dort find, wie 
wir jahen, Engel und nicht veritorbene Sünder — unjtatthaft. 

Um nun zur Einzeleregeje, die noch mandye Schwierigkeit bietet, über- 
zugehen, jo ijt zunächſt Har, daß eis τοῦτο voranweijt und vom nachfolgenden 
ἵνα aufgenommen wird. Das Hauptverbum des Sates εὐηγγελίσϑη enthält 
eine unperjönliche Ausjage: Dazu ward auch den Toten das Evangelium ver- 
fündet. Bei der oben aufgeftellten Erklärung von τοῖς νεκροῖς Tann dieje 
Derfündigung nur vor den Toten im Hades unten jtattgefunden haben. Und 
da ganz furz zuvor Zısff. nad der oben gegebenen ausführlichen Erklärung 
von der Hadesfahrt und der Predigt des zum Leben erwedten Chrijtus vor 
den gefallenen Engeln die Rede war, muß hier ebenfalls an die gleiche Art 
von Derfündigung gedacht werden. Chrijtus hat aljo nicht nur den in die 
nädtlihen Tiefen verbannten Götterjöhnen, jondern auch den unzähligen 
Schatten in den weiten, dunflen Höhlen des Hades das Evangelium verfündet 
und ihnen, ficher den Guten und Gerechten unter ihnen, den gläubig Hin- 
horchenden. die Ausjiht auf das Heil eröffnet. Die Hadesfahrt der Apojitel 
(Herm sim. IX 16) hier zur Erklärung heranzuziehen und einen Hinweis 
darauf anzunehmen (Baur), liegt feine Deranlafjung vor. Die alten Lejer 
und Hörer des Briefes, denen der hier und Zısff. angedeutete Stoff ungleich 
vertrauter war als uns, mußten bei dem jo unbejtimmten Hinweis: eönyye- 
λίσϑη an die vorher gemachte Ausjage: πορευϑεὶς ἐκήρυξεν (319) denten. 

Der Swed der Derfündigung des Evangeliums an die Toten wird im 
Swedjate angegeben. Der Sinaljag iſt doppelgliedrig und [εἶπε beiden Glieder 
jind in genauer Antitheje gebaut: 

κριϑῶσι μὲν κατὰ ἀνϑρώπους σαρκί 

ζῶσι δὲ κατὰ ϑεὸν πνεύματι. 
In der Nebeneinanderordnung der Säte liegt wieder eine Schwierigkeit für 
die richtige Auffafjung des Sinnes. Denn obwohl der Sorm nad) koordiniert 
und auf gleicher Stufe jtehend, find fie doch dem Sinne nad, keineswegs gleich- 
geordnet und jomit aud) nicht gleichwertig. Das κρίνεσϑαι κατὰ ἀνϑρώπους 
σαρκί Tann nicht auf das Gericht gehen, das ihnen bei der Wiederkunft des 
rihtenden Herrn zuteil wird, denn in diefem Gerichte jollen fie ja durch das 
Leben wirtende Pneuma zum Leben eingehen. Somit muß der erjte Teil des 
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Abfichtsjages auf etwas deuten, was den Toten bereits widerfahren ijt, und 
das ijt eben der leibliche Tod. Die Sünde hat die ganze Menſchheit in ihre 
Gewalt verjtridt, und der Tod, der alle Menſchen trifft, ijt die Strafe für 
die allgemeine Sündhaftigkeit. Das ijt die Anjchauung der jüdiihen Fröm— 
migfeit und Theologie, die vom Chrijtentum übernommen wurde und die uns 
aus der Theologie des Paulus jo geläufig ἢ: Röm 625. Der Tod trifft alle 
Menjhen, darum ijt er das Gericht, das κατὰ ἀνϑρώπους ergeht, nad) 
Menjchenart. Der generijhe Artikel fann bei dem Plural ἄνϑοωποι fehlen, 
namentlich) πα) Präpofitionen (vgl. jhon oben und Bla, Grammatit $ 46, 6). 
Und das Todesgeriht erfolgt σαρκί, am „Sleiihe” des Menihen, an der 
fündigen und ſchwachen Subjtanz jeines irdiihen Dajeins, vgl. auch 5:15 da- 
γατωϑεὶς σαρκί. Deswegen, weil dies Gericht etwas ſchon Eingetretenes ijt, 
wird aud der Konjunktiv des Aorijts gebraudt, κριϑῶσι, im Gegenjag zum 
folgenden ζῶσι. Der Sinn, den der Derfajjer in jeinen Worten ausjpricht, 
würde ohne Sweifel deutlicher werden, wenn die Dorzeitigfeit des Gerichts- 
aftes, der im Tode bejteht, durch Partizipialtonjtruftion ausgedrüdt wäre: 
ἵνα κριϑέντες κατὰ ἄνϑρ. σαρ. ζῶσι κτλ. Audy dann aber bliebe πο) immer 
die Schwierigkeit bejtehen, die ertragen werden muß, daß κρίνειν joeben in 
Ὁ. 5 von dem allgemeinen großen Endgerichte gebraudt wurde, während es 
hier auf das durch den leiblichen Tod jeweils an jedem der dahingejciedenen 
Menjhen von Adam an vollzjogene Gericht geht. Der Grund, warum der 
Derfafjer die beiden Sätze, die in Wirklichkeit nicht auf einer Stufe jtehen, 
duch μέν und δέ nebeneinander ordnete, wird in der feierlichen Rhetorit der 
Stelle, die dur genaue Antithejenform bejjer zu erreichen war, liegen. 

Die wirkliche Abjicht des εὐηγγελίσϑη kommt daher erjt im zweiten 
Gliede des wa-Sabes zum Ausdrud: ζῶσι δὲ κατὰ ϑεὸν πνεύματι. Die Dor- 
ausjegung für die Erreichung diejes Sieles ift natürlich, daß die Toten im 
Hades auf die Derfündigung hin gläubig wurden. Dieje Dorausjegung ift 
jelbjtverjtändlih und braudt darum erjt gar nicht ausdrüdlich gemacht zu 
werden. Und ebenjo ijt jelbjtverjtändlih, da nicht alle Toten zum neuen 
Leben im Geijte fommen, jondern nur ein Teil von ihnen, eben die gläubig 
Werdenden. Dieje Einihränftung muß gemacht werden, obwohl νεκροῖς im 
eriten Teile des Ὁ. ganz allgemein, generijc zu deuten ift, und obwohl jtreng 
logiih und grammatijc gefaßt, die νεκροί in der gleichen allerweitejten Aus- 
dehnung Subjekt zu κριϑῶσι und zu ζῶσι find. So bleibt auch hier wieder 
eine Schwierigkeit der Faſſung bejtehen. 

Das Leben, in das die Toten eintreten, wird näher bejtimmt als κατὰ 
ϑεὸν und πνεύματι erfolgend. Das Leben it κατὰ ϑεόν — im Gegenjat 
zum Tode κατὰ ἀνϑρώπους — nady Gottes Art, von der Art, wie es Gott 
jelber hat und denen verleiht, die jeine Berufenen und jeine Söhne find, 
aljo ewig, herrlich, unveränderlich, leidlos, das neue Leben, wie es im Gegen- 
lage jteht zu dem unerfreulihen Hindämmern der Schattenjeelen in den 
Kammern des hades. Und es wird vermittelt, es erfolgt πνεύματι, in der 
Sphäre des Geijtes (vgl. dazu 5:15: ζωοποιηϑεὶς δὲ πνεύματι). Durch den 
madhtvollen, Leben jpendenden Gottesgeijt; wer den befommt, der jtreift alles 
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Irdiſch-Vergängliche ab, ift vom „Sleijhe” auf immer getrennt und führt 
jein Leben in der gleichen Dajeinsform und Sphäre wie Gott jelber und 
τοῖς der erhöhte himmlifche Herr, Chrijtus, nämlid im Geiite. 

Auf die Srage, warn diejes neue Leben eintritt, gibt die Stelle feine 
Antwort. Wir werden, aud wieder als jelbjtverjtändlich, anzunehmen haben, 
daß es beim Ende aller Dinge (Ὁ. 7) den Toten zuteil wird, und nicht etwa, 
daß der vom Hades zum Himmel aufjteigende Chriftus die Seelen der ge- 
rechten und gläubigen Toten mit ſich in den Himmel genommen habe, wie 
das die jpätere kirchliche Anſchauung ift: 

Des erſten Daters Geijt ließ er entjchweben 
Und Abels, feines Sohns, und den des Noah, 
Des Mojes, der folgjam Geſetz gegeben; 
Abraham der Patriarch, David der König, 
Jakob mit Dater und den Söhnen folgte, 
‚Und Rahel dann, um die folang er frönig, 
Und viele andre, die er ſelig madıte. 
(Dante, Hölle IV 55 ff.) 

Bat die Einzelauslegung uns jo die gleich an ihrer Spitze gemadte Be- 
merfung bejtätigt, daß Ὁ. 6 eine freundliche, troftreiche Ausjage über die 
Toten madıt, jo jtellt ſich uns damit die ebenfalls jchon oben berührte Srage 
entgegen: warum nad) der Drohung Ὁ. 5 die ganz anders gejtimmte Aus: 
jage von Ὁ. 6, die dazu noch mit γάρ angefnüpft wird? Die Antwort darauf 
it: der Derfafjer macht hier wieder eine Abjhweifung. Solche Abjchweifungen, 
Aljoziationsverfnüpfungen, waren grade erjt im Dorhergehenden 5.18 — 22 feſt— 
zuſtellen. D. 5 endete mit dem Hinweis auf das Gericht über die Leben- 
digen und die Toten. Da erhebt [ἰῷ die Frage: warum werden die Toten 
gerichtet? Können Derjtorbene, die noch nichts von Chrijtus gehört haben, 
in dem Gericht freigejprochen werden, und πα welhem Maßſtab wird der 
Sprud) dann gefällt werden, wo doch alle Menjchen Sünder find? Auf dieje 
Stage geht der Derfafjer ein, [τοι 8 nur furz und andeutend, denn er Tann 
jih auf Dorftellungen und Lehren beziehen, die der Gemeinde offenbar ge- 
läufig find. Der Richter ijt bereit, die Lebendigen und die Toten zu richten. 
Ja, aud) die Toten. Denn aud ihnen ijt das Evangelium verfündet worden. 
Wie fonnten jie denn zum Glauben fommen, wenn niemand es ihnen ver- 
fündet hätte? Die Predigt iſt eben auch im Hades erjchollen. 

Ein ſtolzes Bewußtjein des alten Chriftentums jpricht ſich in der Vor— 
jtellung von der Hadespredigt Chrijti aus. Es ijt das Bewußtjein von der 
Allgemeingiltigfeit und Allgemeinbejtimmung des Chrijtentums. In allen Stod- 
werfen der Welt erjchallt jeine Predigt: alle Lebenden haben Gelegenheit jie 
zu hören; die großen, weltbeherrjchenden Engelmächte haben ſich vor Chrijtus 
gebeugt und ſich ihm untergeordnet (vgl. 322) und mit großartigem. Bilde 
wird der Lebensfürjt ins Totenreicd, geführt: den gefallenen Engeln hat er 
gepredigt und den Scharen der Toten das Evangelium verkündet. Auch in 
diejem letzten Punfte ijt das uralte Stüd orientalijher Mythologie, die Unter- 
weltsfahrt des fterbenden und auferjtehenden Gottes, mit neuem Inhalt gefüllt. 


Ipt 46. 111 


Noch ift kurz einer ſchon oft und lange ausgejprodhenen Dermutung zu 
gedenken, die der unverkennbar vorhandenen Schwierigkeiten des Ὁ. dadurch 
Herr werden will, daß fie ihn als Glofje jtreicht, vgl. bejonders J. Tramer, 
Exegetica et Critica II. Het glossematisch karakter van IPt 5-21 
en 46. 1891. So fiher es απῷ ijt, daß Ὁ. 6 im Sujammenhang entbehr- 
fi ijt, daß weiter Ὁ. 7 jehr gut an Ὁ. 5 anfnüpft, jo ijt doch mit Rüd- 
blick grade auf 3ısff. klar, daß der Derfafjer das midrajchartige Anknüpfen 
von Yebenerörterungen liebt. Und im Inhalt bietet der D. feine ernithaften 
Schwierigkeiten für den, der Zısff. als echt anjieht und der ſich nicht durch 
dogmatijche Dorurteile von den Ausjagen über die Höllenfahrt abgejtoßen fühlt. 


C. Dritter Hauptteil 4, 7-5, 11. 
Die dritte Reihe von Mahnungen; verjchiedenartige, unter fi wenig 
zujammenhängende paränetiihe Ausführungen. 


Auf verjchiedene Weije hat man den Nachweis verjucht, daß απ die 
Ausführungen diejes Teiles unter ſich im Sujammenhang jtehen. Das ijt 
aber ein vergebliches Beginnen. Unter den neueren Auslegern mögen B. Weiß 
und Kühl genannt werden, die, Huther und Schott folgend, die Einheit der 
Mahnungen von 47 an in der Berüdjihhtigung der innergemeindlichen Der- 
hältnijje finden. Aber die jtete Berüdjihtigung der Leiden und damit die 
jtete Beziehung auf die feindliche Welt, in der die Chrijten jtehen, geht auch 
durch diejen Teil durch, vgl. 412 — το, 5sf., und man fann die hier jtehenden 
Mahnungen unmöglid unter den vorgejhlagenen einheitlihen Titel bringen. 
So bleibt nur übrig, die innere Derjchiedenartigteit der Stüde von 47—5u 
anzuerkennen. In vier Reihen verläuft die Paräneje des Abſchnitts. Ar—ıı 
weijt der Derfajjer auf die Nähe des Endes hin und ermahnt, Gebet und 
Liebe nicht zu vergejjen; 412—ıs ſpricht er wieder vom Leiden, dem großen 
Thema des Briefes überhaupt: wenn man als Chrijt leidet, jo geht dies zur 
Ehre aus; 51-5 folgt eine Mahnung an die Ältejten, die ihnen anvertraute 
Herde uneigennüßig zu weiden, jowie an die Jüngern, ſich gerne unterzu- 
ordnen; 55-11 fommt πο einmal auf das Leiden zu ſprechen: voll Gott- 
vertrauens gilt es, dem Teufel zu widerjtehen und durch das von ihm ver- 
hängte Leiden zur Herrlichkeit einzugehen. 

Das Einzige, was dem Teile einigen Sujammenhang gibt, ijt der mehr- 
fach wiederholte Hinweis auf das Ende (Ar. 18. ττ. 15, 51. 4. 6. 10, dgl. Uiteri). 
Aber freilich iſt die eschatologijhe Begründung der Mahnungen aud ſchon 
im Dorhergehenden öfters gebradht worden, vgl. gleich den Eingang mit dem 
Hinweis auf das Erbe und das Heil, das bereit jteht, in der letzten Zeit 
enthüllt zu werden, oder eben erit 45. 


Mahnung zu Gebet und Liebe. 47-ıı. 


D. 7 greift in jeinem erjten Teile auf den Ὁ. 5 ausgejprochenen Ge- 
danken zurüd. Es ἔξ die gemeindriftliche Sufunftserwartung, auf die hin- 
gewiejen wird. πάντων ijt der Plural des NMeutrums. Zu ἤγγικεν vgl. 


112 IPt 4:1. 8. 


ME 116; Jak 58; Röm 1612; Barn 48 u. a. St. Der furze Sa 7a, mit 
weiterleitendem δέ eingeführt, gehört nicht zum Dorhergehenden, jondern leitet 
das Solgende ein, das mit οὖν anfnüpft und das richtige, gebührende Der- 
halten einjhärft, das aus der Nähe des Endes folgt: σωφρογήσατε καὶ νή- 
ware eis προσευχάς. Ein guter Kommentar zu der Mahnung iſt die das 
gleiche Thema mit der gleichen Begründung behandelnde Stelle I Th δ: -- 1. 
σωφρονεῖν und νήφειν find in dieſen Sujammenhange wohl nicht zu eng zu 
faſſen. Es handelt ſich bei ihnen nicht bloß um Enthaltung von Sinnlichkeit 
und ſinnlichen Genüfjen, jondern in viel weiterem Sinne um Selbſtzucht, Ent- 
haltjamfeit. Es wird von den Chriſten ein klarer, erniter, nüchterner, wahr- 
haftiger Geijt verlangt, der nicht an der Welt und ihrer Luft, die ja jett 
raſch vergehen joll, hängt. Wenn wir an das denken, was man in der 
Lebenshaltung als Puritanergeift bezeichnet und empfindet, dann dürften wir 
das erfajjen, was den Inhalt der Mahnung ausmadt. Su σωφρονεῖν vgl. 
πο Tit 26, 31: νήφειν, das Heiychius mit σωφρονεῖν βίῳ erklärt, vgl. außer 
der jhon angeführten Stelle I Th 56. noch die oben zu 1ıs angemerften 
Nachweiſe und die Erklärung des Wortes dort. 

Die klare und ernite, weltabgewandte Stimmung des σωφρονεῖν und 
γήφειν it die Seelenbejchaffenheit, die für die Gebete der Chrijten günjtig 
it. Der Swedzujat eis προσευχάς gehört zu beiden Derben. Es wird vor 
allem an gemeinjame Gebete innerhalb der Eleineren und größeren Derjamm- 
lungen der Chrijten gedacht fein, vielleicht auch mit Rüdjiht auf das Dor- 
hergehende an Gebete mit dem Inhalte, das Ende möge fommen. Solche 
Gebete wurden in den Gemeindeverfjammlungen der ältejten Chrijten vorge- 
nommen, vgl. Apg 3ısf., auch Apk 2217.20 und vor allem Did 106: ἐλϑέτω 
χάρις καὶ παρελϑέτω 6 κόσμος οὗτος, vgl. dann noch die Andeutungen bei 
Tert. de orat. 5, de bapt. 12, de resurr. 22. 

V. 8 wird mit Partizipialfonjtruttion an die vorhergehende Mahnung 
angejchloffen, mit der er aljo eng verknüpft it. Es handelt ſich auch in 
dem, was Ὁ. 8 einjhärft, πο immer um eine Mahnung zum Gebet. Da- 
mit das gemeinjame Gebet aus der rechten Herzensverfafjung hervorfomme, 
aud die rechte Erhörung bei Gott finde, ijt es nötig, daß innerhalb der Ge- 
meinde Eintracht herriche; diefe kommt aber nicht zu jtande, wenn nicht Liebe vor- 
handen ift. Die Mahnung zur Liebe war ſchon 199. 3sf. ausgeſprochen 
worden. Wie 122 in der Mahnung ἀλλήλους ἀγαπήσατε ἐκτενῶς das Ad- 
verbium ἐκτενῶς von der Dauer und der Stärke erklärt wurde, jo wird das 
Prädikatsadjektivum ἐκτενῆ hier auch auf Stärke und Dauer gehen, „ausges 
jpannte, angejpannte” Liebe iſt Iangwährende und jtarfe Liebe. Die Liebe 
muß weiter gegenjeitig jein, vgl. 199. 

Die Mahnung zu angejpannter gegenfeitiger Liebe wird weiter πο im 
Kaufaljag begründet. Angejpielt wird in ihm auf eine ATliche Stelle und 
darin liegt auch die beweijende Kraft der Begründung. Das ATlihe Wort 
ift Prov 1012 nad) dem Grundtert: mars maan Diyiarba 577 (LXX hat 
πάντας δὲ τοὺς μὴ φιλονεικοῦντας καλύπτει φιλία). Anjpielungen auf das 
gleiche Wort in der gleihen Form (mit πλῆϑος ἁμαρτιῶν, das weder von 
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Urtert nody von LXX geboten wird) finden ſich noch öfters in der Literatur 
der nahapoftoliihen Seit, vgl. Jak 520 und dann πο genauer I Clem 495; 
II Clem 164. Was die Auslegung von Ὁ. 8b anlangt, jo wird die in ihr 
gelegene Begründung durchwegs jo verjtanden, daß der Sat; bejagt: Liebe 
hat die Kraft, beim Nächſten, dem Gemeindebruder, eine Menge von Sünden 
zuzudeden, ὃ. ἢ. fie freundlich und vergebend zu überjehen (vgl. B. Weiß, 
Kühl, Uiteri, Ὁ. Soden, Guntel). Ohne Sweifel paßt die Begründung aud 
gut in den Sujammenhang, wo vorher von gegenjeitiger Liebe und nachher 
von Gajtfreundichaft, aljo von Tugenden, die auf den Nädjiten innerhalb der 
Gemeinde gerichtet find, die Rede ijt. — Dieje Erklärung des Sitates iſt aber 
feineswegs die einzig ſichere. Es kann auch bedeuten: Liebe bededt (vor 
Gott) eine Menge der eigenen Sünden; wer liebt, dem wird viel vergeben. 
Wie oben gezeigt, fommt das Wort in gleichzeitigen und etwas |päteren 
Schriften πο öfters vor, jo daß man ihm den Klang und den Wert einer 
Sentenz und eines Spricywortes zuerfennen muß. Dabei ijt nun zu beadten, 
daß wohl in I Tlem nad dem Zujammenhange die Sentenz den Sinn hat, 
den die neueren Ausleger in I Pt 5s finden: Liebe dedt zu, überjieht und 
vergibt eine Menge von Sünden der andern, der Brüder und Mitchrijten. 
Aber Jat 520 ijt es keineswegs fiher, ob nicht von den eigenen Sünden des 
Befehrenden gejagt wird, daß fie ihm um der Liebe willen, die er zeigt, ver- 
geben werden, und II Elem 164 handelt es ſich ganz flar um die eigenen 
Sünden, die durch Faſten, Gebet, Almojen („Liebe“) Dergebung finden. Und 
fo, von der Dergebung der eigenen Sünden, faßt auch Tertullian (Scorp. 6) 
IPt 45 auf, und Origenes (In £ev. Kom. II 4) Jat 5%» und IPt 4. 
Audy Clemens Aler. erklärt (Quis dives salv. 38, p. 959 vgl. auch Strom. 
127, p. 423) I Pt 45 dahin, daß die Liebe, die in einem Menſchen ijt, ihn 
befähigt, [εἰπε Sünden zu bereuen und zu fühnen, während er Strom. II 15 
p. 463 ἀγάπη als die Liebe Gottes in Chrijtus faßt, die die Sünden der 
Menſchen vergibt. Nun wird auch noch in andern Schriftjtüden der nad) 
apojtoliichen Seit gejagt, Liebe oder Almofen jchüfen Dergebung von Sünden, 
vgl. I Elem 505 (eis τὸ ἀφεϑῆναι ἡμῖν δ΄ ἀγάπης τὰς ἁμαρτίας) Did 46 
(ἐὰν ἔχῃς διὰ τῶν χειρῶν σου, δώσεις λύτρωσιν ἁμαρτιῶν σου) und ähn- 
li Barn 1910 (διὰ τῶν χειρῶν σου ἐργάσῃ εἷς λύτρωσιν ἁμαρτιῶν σου), 
Polyt 102 (eleemosyna de morte liberat). Deswegen ijt es δοῷ min- 
deitens jehr zu überlegen, ob IPt 45 nicht den Sinn hat: wer Liebe hat, 
dem werden um jeiner Liebe willen von Gott viele Sünden vergeben. Dieje 
Auslegung wird von der fatholiihen Eregeje vertreten, weiter von älterer 
protejtantijher Auslegung, vgl. dann ποῶ de Wette, Brüdner 3. St. und 
Weizjäder, Apojt. Seitalter 5. 695. Der Dorwurf, diefe Auslegung traue 
dem Derfajjer des Briefes eine Dorjtellung von unevangelifhem Geijte zu, 
fann den nicht jehr bewegen, der in I Pt feine hinterlaſſenſchaft eines per- 
jönlihen Jüngers Jeju, jondern ein Stüd der fpäteren Literatur jieht, das 
auch noch an einer Reihe von andern Stellen Gedanken der jpäteren Seit 
aufweilt. Und ΣῈ 747, das unter den Herrenworten überliefert war, wird 
jhon von Origenes (a. a. ©.) neben I Pt 45 geftellt. 
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Noch ijt aber mit dem Partizipialjaß D. 8 die Reihe der Näherbejtim- 
mungen nicht abgejhlofjen, die zu dem Hauptjage Ὁ. 7 gemacht werden und 
die fich, wenigjtens formell, unter die beiden Imperative dort unterorönen. 
In den beiden folgenden DD. werden πο weitere Sorderungen aufgeitellt, 
die ein verjtändiges, bejonnenes und nüchternes Leben in Gebetsgemeinihaft 
ermöglidhen ſollen. Ὁ. 8 hat gegenjeitige Liebe eingejhärft. D. 9 jchließt 
fi) eng daran an, indem er eine bejondere Betätigung der Liebe, die Gajt- 
freundſchaft hervorhebt. 

D. 9. Die Sorderung, gajtfreundlich gegeneinander zu fein, beruht auf 
eigentümlichen Derhältnijjen, die innerhalb der chriftlihen Gemeinſchaft ſchon 
der erjten und dann aud) der jpäteren Generation herrſchten. Die Mahnung 
bezieht jih hier und anderwärts nicht auf gegenjeitiges Bejuchen und Ein- 
laden innerhalb der Gemeinde, jondern auf Gajtfreundjchaft gegenüber Brüdern, 
die von außen her zugereijt waren. Es gab innerhalb der chrijtlichen Ge- 
meinjhaft, auch abgejehen von den bejonders zu ehrenden Wanderapoiteln 
und =propheten, πο eine große Anzahl von Leuten, die jehr freizügig waren 
und die ihr Beruf von Stadt zu Stadt trieb. Es waren meijt Angehörige 
des Kaufmannsjtandes und Handwerker. Paulus jelber und das Ehepaar 
Agquila-Priscilla übten ihr Handwerk an verjchiedenen Orten aus. I Clem 12 
(τίς γὰρ παρεπιδημήσας πρὸς ὑμᾶς), Jak 413 —ı7; Ign Röm 10: (γράφω 
δὲ ὑμῖν ταῦτα ἀπὸ Σμύρνης δι’ ᾿Εφεσίων), Did 123 (τεχνίτης &v) zeigen 
umherreifende und =wandernde Angehörige des Kaufmanns- und Handwerfer- 
itandes. Und unter ihnen, grade unter den Handwerkern waren die meijten 
bedürftige Leute, die freundliche Aufnahme, Hilfe und Unterjtügung nötig 
hatten. So hatten die Glieder der chrijtlihen Gemeinden, die von der Seit 
des Paulus an grade in den Städten, und zwar vielfach in den größeren Städten, 
den Sammelpunften von Handel und Derfehr bejtanden, reichlicdy Gelegenheit, 
Gaitfreundfhaft gegen Glaubensbrüder zu beweijen, und daher fommt es, 
daß in der frühchrijtlihen Ethif und Paräneje die Forderung der Gajtfreund- 
ihaft jo ſtark hervortritt, vgl. Röm 1215; Hbr 132; I Tim 32; Tit 15; 
I Elem 12 und die bejonders langen Ausführungen I Clem 10 -- 12, vgl. 
107, 111, 121.3; herm mand. VII 10, sim. IX 272. ὅπ die Reihe diejer 
Stellen ordnet ſich audh D. 9 ein, und aus dem eben Gejagten findet er 
jeine Erklärung. Man braudt gar nicht daran zu denten, daß bejondere 
Derhältnifje, etwa die Derfolgungszeit, die Gaſtfreundſchaft in den angeredeten 
Gemeinden hatte geringer werden lajjen. Die Mahnung fonnte immer ge 
geben werden, denn es handelte fi um eine ftets notwendige und geſchätzte 
Außerung ὦν ον Bruderliebe. Der δια ἄνευ γογγυσμοῦ bezieht ji 
darauf, daß man nicht, wenn der Gajt gejchieden ijt, oder auch wenn er πο 
gegenwärtig ijt, in der Stille über die Kojten und die Umſtände ungehalten 
fein und darüber murren dürfe. 

V. 10 bringt die dritte zu DD. 8 und 9 parallele Näherbejtimmung. 
Aud ihr Swed iſt, die Entwidlung eines jchönen, in ſich gegliederten Ge— 
meindelebens einzufchärfen, wo in gegenjeitigem Dienjte der eine mit jeiner 
Gnadengabe dem andern hilft. — Der Anafoluth: ἕκαστος .... εἰς ἑαυτοὺς 
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αὐτὸ διακονοῦντες iſt nur jheinbar, er löſt ji auf, wenn man ἕκαστος als 
πα vorn gezogenes Subjett des Dergleihsjages καϑὼς κτλ. auffaßt. Der 
Dergleihsjag jelber jet voraus, daß jedes Glied der Gemeinde ein χάρισμα 
empfangen habe. Die Doritellung vom χάρισμα, der vom Geijte gejchenften 
Gnadengabe, ijt aus Paulus befannt, vgl. vor allem I Kor 12 -- 14; Röm 
126ff. — Die zweite diejer Stellen ſchwebt, wie der nächſte D. zeigt, dem 
Derfajjer hier vor. Auch Paulus jagt, daß jeder Gläubige [εἶπ Charisma 
hat, vgl. I Kor 7, 127.11; Röm 126, und die Reihen der Gaben, die I Kor 
12sff.23; Röm 12 οἷ. aufitellt, erihöpfen jiher nit das, was die altihrijt- 
lihen Gemeinden unter Charisma verjtanden und als ſolches empfanden. 
Grade aus I Kor 77 erjehen wir, daß auch bejtimmte Charafter- und Willens- 
äußerungen, die an den Gläubigen beobadıtet werden fonnten, als vom Geijte 
gegeben angejehen wurden; jchon die Stimmungen der Sicherheit und des 
Stiedens, die Stärkung des Willens zum Guten, die Fähigkeit, zu geben und 
aufzuopfern — alles neue Erſcheinungen — die der einzelne Chrijt in ſich 
beobachtete, wurden als Wirkungen des göttlichen Geijtes, als [εἶπε Gaben 
angejehen, und nicht bloß die Erfahrungen der Minjtik, der Efitafe und des 
Orgiasmus. Nur jo fann von Paulus die Behauptung aufgejtellt werden, 
daß jeder Chriſt jein Charisma habe und daß er in ihm den Befit des Geijtes 
jpüre. Dieje Anſchauung wird auch noch im nachapoſtoliſchen Seitalter feit- 
gehalten, unjere Stelle und I Clem 58: (ὑποτασσέσϑω ἕκαστος τῷ πλησίον 
αὐτοῦ, καϑὼς καὶ ἐτέϑη ἔν τῷ χαρίσματι αὐτοῦ) geben den Beweis. So 
mahnt nun der D., daß jeder, auch der jchlichtejte Gläubige, die Gabe des 
Geijtes, die er bejigt, im gegenjeitigen Dienjte innerhalb der Gemeinde ver- 
wenden möge. — διακονεῖν wird tranfitiv fonjtruiert, vgl. jhon 1:15. Zur 
Mahnung des Dienens und aljo auch des Unterorönens vgl. die eben ange- 
führte Stelle aus I Clem. Zu leiht war es möglid, daß das Bewußtjein 
von dem Bejit des Geijtes, von dem bejonderen Charisma den Einzelnen veran- 
laßte, jfih zu überheben. In dem Bilde ὡς καλοὶ οἴκον. κτλ. mag eine 
Erinnerung an Mt 25 μῇ. jteden. Die Gemeinde wird dargejtellt als ein 
großes Hauswejen, wo die einzelnen Glieder fi als Derwalter (olzovöuoı 
I Kor 4: von den Apojteln, Tit 17 vom Biſchof gebraudt) in gegenjeitigem 
Dienen betätigen jollen. Und zwar find jie Derwalter ποικίλης χάριτος ϑεοῦ, 
der mannigfaltigen Gnade Gottes. Die Charismen find eben verſchiedenartig 
und jedem wird das jeine, dem einen ein großes, dem andern ein Eleines, 
zugeteilt (vgl. die oben zitierten Paulusitellen). 

Aus der Reihe der Charismen werden nun zwei Gruppen, und zwar, 
wie es jcheint, die für die angeredeten Gemeindekreije hervorragenditen her- 
ausgehoben. 

Ὁ. 11. Es ijt natürlich ausgejchlofjen, daß mit den beiden genannten 
Charismen, dem λαλεῖν und dem διακονεῖν, die Reihe der Charismen auch 
für die jpätere Seit, in der der Brief entjtanden ift, volljtändig aufgeführt 
wäre. Wenn aud von den vielen Gaben, die Paulus aufzählt, mande in 
der nachapoſtoliſchen Zeit verihwunden war, jo waren dody andre πο er- 
halten, auch neue dazugefommen, 3. B. der große, wunderwirtende Glaube, 
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die Gabe der Heilungen, der Asteje, das Heldentum des Martyriums find auf- 
fällige, in der Gemeinde auch der nachapoſtoliſchen Seit geſchätzte Gaben, vgl. 
unten Ὁ. 14, wo die Kraft zum Martyrium auf den heiligen Geiſt zurüd- 
geführt wird, oder vgl. die Reihen in I Clem 382ff. und 485f., wo die ἁγνεία 
und anderes unter den Charismen erjheint. Daß Röm 12sff. auf unjere 
Stelle eingewirft hat, wurde ſchon oben bemerkt. Sie läßt fi dann weiter 
gut in Parallele zu Eph 41: jegen, wo als Charismatifer Apojtel, Propheten, 
Evangeliften, Hirten, Lehrer aufgezählt werden. Die längere Reihe von 
Gnadenträgern, die Eph aufzählt, wird durch die beiden Klafjen in I Pt Au 
erihöpft. I Pt zählt auf: 1. Prreumatifer, deren Gabe das Reden iſt, und 
das find Apoſtel (wenn dieſe noch in Betracht kommen) und vor allem die 
Männer, deren Gaben das Propheten: und Lehrcharisma ift; 2. Prreumatifer, 
deren Gabe das Dienen (διακονεῖν) ift; es ift unmöglich, trotz des gleichen 
Wortes unter διακονεῖν hier das nämliche zu verjtehen wie in Ὁ. 10, denn 
dort ijt das gegenjeitige διακονεῖν etwas, was von allen Gemeindegliedern, 
weil fie alle irgendein Charisma haben, gefordert wird, hier aber wird mit 
dem abjoluten διακονεῖν neben λαλεῖν ein bejonderes Charisma bezeichnet. 
Dies Charisma der διακονία findet ſich tatſächlich auch Röm 127 aufgezählt, 
wo neben dem Propheten und überhaupt dem Charismatifer, der durch feine 
Rede die Gemeinde fördert, der διακονῶν wohl der ijt, der durch jeine Taten 
das Wohl der Gemeinde, ihr Wahstum und ihre innere Sejtigung ſchafft: 
das Dorjtehen, das Ordnen und Derwalten, das Wohltun, die Armen- und 
Krantenpflege gehören zu jeinen Sunftionen. Im I Pt, wo wir ſchon in mehr 
vorgejchrittener Seit mit weiter entwidelter Gemeindeverfafjung jtehen, fällt 
dieſe διακονία wohl hauptjählih den neben den Prreumatifern an der Spite 
der Gemeinde jtehenden Dorjtehern zu, den nämlichen Leuten, die 5ı als 
Presbnter angeredet werden und denen διῇ. Mahnungen über die Art ge- 
geben werden, wie jie ihr Bifhofsamt führen follen. Die nämlichen Männer 
aber find es aud, die Eph 41: als ποιμένες, Hirten, bezeichnet werden. 

Alſo hervorragende Charismatifer der Gemeinde, von denen die einen 
durch ihr Wort, die andern durch ihr Helfen und Dienen, aljo durch die Tat, 
die Gemeinde fördern, werden als die bedeutendjten Träger von Geijtesgaben 
herausgehoben. Der eine, der redet, wird ermahnt: ὡς λόγια ϑεοῦ scil. 
λαλῶν oder auch λαλείτω; wer die Gabe des λαλεῖν hat, ein Wortdaris- 
matifer ift, der foll nichts von feinem Eigenen hinzutun, auc nicht jeine eigene 
Perjon in den Dordergrund drängen, fondern ſich bewußt bleiben, daß es 
λόγια, δ. ἢ. Oratel, Offenbarungen Gottes find, die er redet. Su λόγια in 
der angegebenen Überjegung vgl. Apg 735; Röm 33; Hbr 512. Und aud 
der „Dienende“ [01 ſich nicht überheben, jondern auch wieder daran denken, 
daß er das Dienen nur leijten kann ἐξ ἰσχύος ἧς χορηγεῖ 6 ϑεός, durch die 
Kraft, die Gott zuführt. 

Der ἵνατϑαβ hängt nicht an der erjten Hälfte des Ὁ. allein, fondern an 
Ὁ. 10 und 11a. Denn Ὁ. 11a hat ja feine jelbjtändige Stellung, jondern 
ift nur eine Erläuterung und Auseinanderfaltung der allgemeineren Anweijung 
Ὁ. 10. Durch das ſchöne und harmonijche Gemeindeleben, bei dem jeder 
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Einzelne im Bewußtjein feiner Derantwortlicfeit und auch jeiner Abhängigkeit 
von Gott dient und hilft, wird erreicht, daß Gott verherrlicht wird, daß ihm 
δόξα, Ehre, zu teil wird, weil er es ja ijt, der alles im Leben der Gemeinde 
wirkt (vgl. ϑεοῦ Ὁ. 10, ϑεοῦ und ϑεός Ὁ. 11). ἐν πᾶσιν iſt, wie von der 
Eregeje gewöhnlich und mit Redht angenommen wird, Neutr. und nicht Mast. 
(„an euch allen“): in allen Dingen, ὃ. ἢ. hier nach dem Dorhergehenden: in 
allen Äußerungen und Betätigungen des Geijtes, die ji im Gemeindeleben 
zeigen. Mit befannter, jeit Paulus geläufiger Sormel wird nun πο) gejagt, 
daß die Derherrlihung διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ erfolgt, weil er es ijt, durch den 
Gott die Gemeinde gegründet hat und durch den er in ihr wirft, wie aud 
der Befig des Pneuma durch ihn vermittelt ift. Anörerjeits geht auch aller 
Preis und alle Hinwendung der Gläubigen an Gott durch Chriſtus. 

Die Dorologie des Schluſſes fann fi auf Chriſtus oder Gott beziehen. 
Sür jenes ſpricht der erjte Eindrud, weil das Relativum neben Ἰησοῦ Χριστοῦ 
jteht. Aber dennody wird die Beziehung auf ϑεός richtiger jein. Einmal, 
weil im Dorderjage das δοξάζεσϑαι von Gott ausgejagt wurde, und ji 
damit die Dorologie gut zujammenjhließt: da Gott δόξα und κράτος hat, 
wird er verherrliht und gepriejen. Weiter ehrt 511 die Dorologie, un— 
zweifelhaft an Gott gerichtet, wieder. Endlich iſt die Sorm der Doro- 
logieen in I Elem 2012, 507 zu vergleichen, die troß des dazwilchentretenden 
διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ auf Gott gehen. — Sur Form der zweigliedrigen Doro- 
logie vgl. Apk 16. 

Erneute Ausführungen über das Leiden 4: -- 19. 

Wieder fommt der Brief auf die Leiden der Lejer zu ſprechen. Der 
Annahme einer Wiederaufnahme des jchon breit behandelten Themas kann 
man nicht dadurdy entgehen, daß man hier Leiden von andrer Art voraus- 
gejegt findet als im Dorhergehenden (jo Kühl, der hier mit Berufung 
auf ἐν ὑμῖν Ὁ. 12 Leiden behandelt findet, die gleihjam in der eigenen 
Mitte der Gemeinde entitehen, und zwar injofern, als fie von Leuten aus- 
gehen, mit denen die Angeredeten noch in gemeindlihem Derbande jtehen, 
ὃ. ἢ. von jüdiſchen Volksgenoſſen. Vgl. aud) B. Weiß). Wie im ganzen 
Briefe, jo jind aud hier frühere Heiden angeredet, und die Leiden, die fie 
treffen, hängen mit ihrer Stellung unter den ungläubig gebliebenen Dolfs- 
genojjen zujammen. Nur wird deutlicher als früher der Sall ins Auge ge 
faßt, daß es zu Anflagen vor der Behörde und zu Derurteilungen fommt 
(DD. 14 f.). 

D. 12. Nach der Dorologie, die unter das Dorhergehende einen Schluß- 
ſtrich jeßte, wird mit neuem Anfang und neuer Anrede begonnen. Man 
kann diejen friſchen Einjag nur aus der großen Bedeutung erklären, die die 
Behandlung des Themas für die angeredeten Lejer hat, jeine große Wichtigkeit 
drängt eben zu immer erneuter Bejprehung. Es mag indes fein, daß der 
Derjafjer zwiſchen Ὁ. 11 und Ὁ. 12 mit dem Schreiben oder Diktieren aus- 
gejegt hat und nun fein wichtigjtes Anliegen πο einmal ganz friſch vorträgt 
(vgl. Windiſch). 


Die Lejer werden ermahnt, ſich nicht befremden zu Iafjen durch die Seuers- 
Meyers Kommentar XII. Abt. 7. Aufl. 12 
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glut bei ihnen. Su ξενίζεσϑε vgl. jhon 44 und dann gleich im Folgenden 
ὡς ξένου ὑμῖν συμβαίνοντος. Die Chrijten befremdet es und madıt es 
innerlic verwirrt, daß jie, die rein leben, von Unzudt, Untreue, Srevel und 
Betrug ſich fern halten, gehaßt, angeklagt und verurteilt werden. Das haben 
die Chrijten immer als unerhört und befremdlich gefunden, und man darf 
ſich nicht auf dieje Stelle jtügen, um daraus eine möglichſt frühe Entjtehung 
des Briefes zu beweijen. In der zweiten Hälfte des 2. Jhrh. ſtaunt Melito 
von Sandes über Mark Aurels Dorgehen gegen die Chrijten in Afien: τὸ γὰρ 
οὐδὲ πώποτε γενόμενον, νῦν διώκεται τὸ τῶν ϑεοσεβῶν γένος καινοῖς ἐλαυ- 
γόμεγον δόγμασι κατὰ τὴν Ασίαν (Sragment bei Eufeb. IV 26, 5). Man 
darf zur richtigen Auffafjung von Ὁ. 12 auch nicht vergefjen, daß zu der 
Seit, wo I Pt gejchrieben ijt, das Einjchreiten des Staates gegen die Chrijten, 
auf das der Derfafjer jegt zu jprechen fommt, in den ajiatijchen Provinzen 
etwas Neues war. Aud) in der Apok jchwingt deutlich das Entjegen mit, das 
die Chrijten unter Domitian erfaßte, als unter diefem Kaijer der Kaijerfult 
in Aſia Märtyrer verlangte. 

Die Leiden, die die Chrijten befallen, werden als πύρωσις, Seuersglut 
bezeichnet. Unter dem Ausdrud werden wir wohl nicht nur ein Bild für 
ihmerzhafte Qual, jondern auch mit Rüdfiht auf 17 einen Hinweis auf die 
dadurdy) bewirkte Läuterung und Bewährung zu erkennen haben, vgl. πο 
Pro 2721 (Am 49). ἐν ὑμῖν bezeichnet die Leiden als „unter euch” ent- 
brennend, ὃ. ἢ. jie gehen nicht von ihren eigenen Volksgenoſſen, den feindlichen 
Juden, im Gegenjat zur umwohnenden heidnijhen Bevölferung (4 581.) aus 
(B. Weiß, Kühl), fondern die Seuersglut, das Leiden, bricht durch die Schmä- 
hung, Bedrüdung und Derfolgung unter den Angeredeten, aljo in der Chrijten- 
gemeinde felber Ios, womit aber die hier und im Solgenden einzig mögliche 
Deutung nicht ausgejhlofjen it, daß die Leiden von der feindlichen Umge— 
bung, von den Heiden herfommen. Wir überjegen: die Seuersglut bei euch, 
vgl. aud) 52 ἔν ὑμῖν. 

Die Seuersglut wird durh den Partizipialjag πρὸς πειρασμὸν ὑμῖν 
γινομένῃ näher gekennzeichnet. Schon dieje Näherbejtimmung enthält eigent- 
li) eine Erklärung der Leiden, wenn auch die Haupterflärung erjt DD. 16]. 
folgt. Die Seuersglut ijt ein πειρασμός, vgl. 16, Jak 12.12, das Leiden 
dient zur Prüfung und Bewährung, ijt daher aljo fein ξένον, jondern etwas 
von Gott Gewolltes und von ihm Gefchidtes. — Der abjolute Genitiv ὡς 
ξένου ὑμῖν συμβαίνοντος erflärt die unter den Chrijten jo leicht jich εἰπε 
itellende Betrachtung der Leiden, als widerfahre ihnen damit etwas Sremdes, 
Unerhörtes, für falſch. ὡς führt die ſubjektive Anjchauung ein. 

D. 15 zeigt nun deutlich, warum die Betrachtung der Leiden als eines 
ξένον ungerechtfertigt ift. Durch ihre Leiden gewinnen die Chrijten Anteil 
an den Leiden des Herrn. Das ijt eine Betrachtung der Derfolgung um des 
Glaubens willen, die bis in die jnnoptifchen Reden Jeſu hineingeht und die 
dann wieder von Paulus aufgenommen worden ijt, vgl. Kol 124; IIKor 15, 
410; Phl 310, dann weiter Hbr 1126, 1313 und I Pt jelber: 220f., Sırf. Der 
Gedante aber, daß die Leiden für den Chrijten nichts Unerhörtes jind, daß 
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fie ihm in der Nachfolge [εἶπες Herrn ziemen, wird nicht gradenwegs aus- 
gejprohen, jondern dur eine etwas umjtändliche Stilijierung verkleidet. 
Grade ausgejprohen würden wir die Ausjage erwarten: ἀλλὰ (πάσχοντες) 
zowwveite τοῖς τοῦ Χριστοῦ παϑήμασιν, ohne καϑό und χαίρετε (vgl. 
Windiih). Den Derfafjer drängt es aber zu der jtärferen Ausjage: freut 
euch, wenn ihr leidet; in eurem Leiden gewinnt ihr Anteil am Leiden Chrifti, 
und die hier in diefer Welt fi bewährt haben im Leiden, die Anteil ge- 
wonnen haben am Leiden Chrijti, die werden in der zufünftigen Welt aud 
Anteil haben an der Herrlichkeit des verflärten Chrijtus. In diefem Hinblid 
auf die zukünftige Herrlichkeit liegt der wahre Grund zur Sreude. Dol. zum 
Gedanken, ſich der Leiden und πειρασμοί zu freuen, auch Jaf 12. καϑό be» 
deutet: in dem Maße wie, vgl. Röm 826; II Kor 8ı2. Die Chrijten gewinnen 
Anteil an den Leiden des Chrijtus, an den Leiden, die er erduldet hat, in= 
dem fie wie er von der Welt geſchmäht und verfolgt werden wegen ihrer 
Treue zu ihm (ἐν ὀνόματι Χριστοῦ D. 14, ὡς Χριστιανός D. 16). 

Der Abjihtsjag in 150 entipriht dem Dorderjage in 13a. Er hängt 
an χαίρετε. Das καί hinter wa hebt das Derhältnis gegenjeitigen Ent— 
ſprechens heraus: die gegenwärtige Sreude über die Teilnahme an den Leiden 
des Chrijtus hat die zukünftige zur Solge. Die zufünftige Sreude, die in 
χαρῆτε ausgejprocdhen wird, wird durch zwei Sujäge näher bejtimmt. Erjtens 
durch das jteigernde und verftärfende Partizipium ἀγαλλιώμενοι. Das Der- 
bum, das von lauter, jubelnder Sreude gebraucht wird, fam zur Bezeichnung 
der auf die Zukunft gerichteten Stimmung der Chrijten bereits 16 und 1s 
vor, zur jteigernden Sujammenjtellung von χαίρειν "und ἄγαλλ. vgl. Mt 5.1; 
Apt 197. Weiter aber wird auch der 3eitpuntt und die Gelegenheit ange- 
geben, bei der die Sreude eintreten joll: ἐν τῇ ἀποκαλύψει τῆς δόξης αὐτοῦ, 
bei der Offenbarung jeiner Herrlichkeit. Zu der Doritellung und dem Aus- 
drude vgl. Mt 2551; der verklärte Herr fommt in feiner himmliſchen Herr- 
lichteit herab, und die Getreuen, was hier gar nicht näher ausgeführt wird, 
befommen dann auch ihren Anteil an der Herrlichkeit, der σωτηρία ἑτοίμη 
ἀποκαλυφϑῆναι Ev καιρῷ ἐσχάτῳ (15). 

D. 14. Und im Stil der Bergpredigt (Seligpreijungen), an die υἱοῖς 
leicht jhon χαρῆτε ἀγαλλιώμενοι erinnerte, folgt eine weitere Paradorie: εἶ 
ὀνειδίζεσϑε ἐν ὀνόματι Χριστοῦ, μακάριοι. Die Seligpreifung, genauer Be- 
glückwünſchung (vgl. zu 314), ergeht für den Sall, da die Schmähung ἔν 
ὀνόματι Χοιστοῦ gejhieht. Schon das ὀνειδίζεσϑαι Tann vor Gericht, in das 
uns Ὁ. 151. deutlich führt, erfolgen, denn die ftürmijche, läſternde Anklage, 
die die Heiden vor der Behörde erheben, wird als Shmähung empfunden. 
Aber natürlich, ift ὀνειδίζεσθϑαι ein viel zu allgemeiner Ausdrud, um nur von 
der Gerichtverhandlung verjtanden zu werden, die Chrijten hören im alltäg- 
lihen Leben genug Läjterungen und Schmähungen ihres Glaubens wegen; ἐν 
ὀνόματι Χριστοῦ erfolgt das Schmähen, ὃ. ἢ. wegen des Chrijtennamens, 
den die Gläubigen tragen, und durch den fie beweijen, daß fie zu Chriftus 
gehören, vgl. 3. B. ME 937.39 und 9.41: ἐν ὀνόματι, ὅτι Χριστοῦ ἔστε. Sach- 
[ἰῷ it ἐν ὄνομ. Xo. dem ὡς Χριστιανός in Ὁ. 16 glei. Und der Inhalt 
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des ὀνειδίζεσϑαι wird nad 2:15 dur das καταλαλεῖν und 44 βλασφημεῖν 
bejtimmt. Auf die Sorm des Sates hat außer dem Herrenworte Mt 5ıı = 
ΣῈ 622 noch Pf 89 σι. eingewirkt: μνήσϑητι, κύριε, τοῦ ὀνειδισμοῦ τῶν δού- 
λων σου, οὗ ὑπέσχου ἕν τῷ κόλπῳ μου πολλῶν ἔϑνῶν᾽ οὗ ὠνείδισαν 
oi ἐχϑροί σου, κύριε, οὗ ὠνείδισαν τὸ ἀντάλλαγμα τοῦ Χριστοῦ σου. 
Audy) der begründende örı-Saß jpielt weiter auf eine und zwar jehr be- 
fannte ATliche Stelle an: Jej 112 καὶ ἀναπαύσεται En’ αὐτὸν πνεῦμα Tod 
ϑεοῦ. — Der Zujag καὶ δυνάμεως hinter τῆς δόξης ijt gut bezeugt, X (καὶ 
τῆς δυνάμεως) AP viele Min., vulg, sah, copt, harcl, arm, aeth, Cypr, 
auch Anführungen bei Athan., Diöym. u. a. Dätern haben ihn; er wird indeß 
mit BKL und vielen Min., Iatein. Seugen, darunter aud) Tert., pesch, Clem. 
Aler., Ephr. u. a. zu tilgen fein: die Erinnerung an die Jej-Stelle, die eine 
Reihe von Genitiven folgen läßt, wird die Auffüllung veranlaßt haben. — 
πγεῦμα gehört nicht bloß zu τὸ τοῦ ϑεοῦ, jondern iſt auch mit τὸ τῆς δόξης 
zujammenzunehmen. Der gleiche Geijt, der heilige Geijt wird bezeichnet als 
der Geijt der Herrlichkeit und der Geijt Gottes. Die Genitive müſſen auch 
auf gleicher Stufe jtehen und beide müſſen Genitive des Bejies oder des 
Urhebers fein: der Geijt, der der δόξα und der Gott eignet, von ihnen her- 
kommt. Die δόξα iſt dabei die himmlijche Herrlichkeit. Daß fie hier hinein- 
gejegt wird, hat jeinen Grund in ihrer Erwähnung Ὁ. 13. Da der özu-Saß 
jiher nicht den Erfenntnisgrund, jondern den Realgrund angibt, jo muß in 
ihm ein Sachverhalt zum Ausdrud fommen, der geeignet ijt, die Chrijten über 
ihre Leiden zu tröjten. Der Begründungsjag fann einen Hinweis auf die 
fünftige Derflärung enthalten. Der Geijt der Herrlichkeit und der Geijt Gottes, 
der ihnen einjt den Anteil an der Tünftigen Herrlichkeit vermittelt, der jie 
bald ganz verflären wird, ruht jet ſchon auf ihnen: fie find ja alle mit dem 
Pneuma begabt. Sicher aber ijt, daß hier noch ein andrer Gedantenzujammen- 
hang anzunehmen ift, der im alten Chrijtentum und in der alten Kirche jooft 
bezeugt wird. Solange die alte Kirche Bedrüdung erfahren und Befenner 
und Märtyrer gekannt hat, hat jie den Mut und die Kraft zu leiden auf 
den heiligen Geijt zurüdgeführt. Mt 1019. iſt die ältejte Stelle, wo dies 
Bewußtjein ausgejprocdhen wird; Stephanus weiter gerät in die Derzüdung 
und fieht den Himmel offen, wie er das Martyrium erleidet (Act 755f.); die 
Märtyreraften jind voll von Berichten und Anjpielungen auf die bejondere 
pneumatijhe Ausrüjtung der deugen, vgl.3. B. Martyrium des Polyfarp 23, 
Atten des Karpus, Papylus und der Agathonife 42, die Lugdunen). Mär- 
tyrer bei Euſeb. K. 6. V 1, 21ff., das Martyrium der Perpetua und Seli- 
citas, wo die Dijionen der Märtyrer einen breiten Raum des Berichtes ein- 
nehmen und viele andre Stellen; weil die Märtyrer den Geijt haben, können 
fie auch die Sünden vergeben, Eujeb. K. 6. V 18, 6f. Vgl. zu der Geijtes- 
begabung der Märtyrer Weinel, Wirkungen des Geijtes.... 1899, 5. 142ff., 
206 ff. So ijt aljo jchon die Tatjache, daß die Chriſten von der Welt ge- 
haft und gejchmäht werden, ein Seichen dafür, daß Gottes heiliger Geijt in 
ihnen mädtig ijt, und er zeigt feine Kraft und Herrlichkeit in der Stärke, 
mit der jie den Haß und die Leiden ertragen und zwar im Bewußtjein, daß 
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fie den Geiſt beſitzen, der ihnen die zukünftige Herrlichkeit trotz aller Leiden 
und Schmähungen der Gegenwart ficher jtellt. Diejer Gedanfenzufammenhang 
ift auch hier anzunehmen (vgl. noch Guntel, auch B. Weiß, Kühl, Ὁ. Soden, 
Windiih). — ἐφ᾽ ὑμᾶς, der Akkujativ, wird gejegt, einmal weil dieje Kon- 
ftruftion auch in der Jej-Stelle jteht, dann weil dadurd bezeichnet wird, daß 
fie unter der dauernden Einwirtung des von oben her auf ihnen ruhenden 
Geijtes jtehen, vgl. Joh 132, 335 (Kühl). Der Zufa hinter ἀναπαύεται: 
κατὰ μὲν αὐτοὺς βλασφημεῖται, κατὰ δὲ ὑμᾶς δοξάζεται ijt eine unnötige, 
aber immerhin recht alte Gloſſe (KLP und viele Min., am, harl, tol, sah, 
harel, Cypr, u. a.). 

Ὁ. 15. Mit dem ὀνειδίζεσϑαι allein iſt es aber nicht abgetan, es fommt 
zur Anklage und zum wirklihen Leiden, der vom geltenden Kecht verhängten 
Strafe. In diefe Entwidlung führt uns deutlich der weitere Fortgang des 
Tertes in DD. 15f. Die Chriften werden verhaftet und verurteilt. Es iſt 
aber bei den Gemeinden, die voll Eifer über ihre Reinheit wachen und nur 
bürgerlich einwandfreie Glieder unter ſich dulden können, ausgejhlofjen, daß 
jemand von ihnen als wirklicher Übeltäter leiden könnte. Das verbindende 
γάρ ijt mit: nämlidy zu überjegen. πάσχειν wird hier und Ὁ. 16 ganz klar 
von dem gerichtlih verhängten Leiden gebraucht, weil im römijchen Reiche 
fiher niemand mit Grund als Mörder, Dieb u. j. τὸ. beſchimpft werden konnte, 
ohne audy vor Gericht gezogen und abgeurteilt zu werden (v. Soden gegen 
B. Weiß und Kühl, die audy hier πο fein gerichtliches Derfahren zugeben 
wollen). In einer abjteigenden Reihe werden Übeltäter aufgezählt, deren zu 
Recht verhängtes Leiden fein joldhes um Chrijti Namen willen ift. Mörder 
und Diebe werden zuerjt genannt. κακοποιός, das an dritter Stelle aufge- 
führt wird, muß innerhalb der Reihe, die jonjt nur Bezeichnungen bejtimmter 
Klajjen von Mifjetätern bringt, auch einen bejtimmten, engumgrenzten Sinn 
haben und kann hier nicht leicht in ganz allgemeiner Weije nach Analogie 
von 212.14, 3ı7 den Srevler, Übeltäter bezeichnen; das Wort wird den her- 
ausheben, der dem Andern Böjes antut, ihn ſchädigt; und in diefem Sinn 
jhließt es jich gut an die beiden vorangehenden Ausdrüde an. Die Bedeutung: 
Staatsverbredher ijt leider nicht belegt; eher würde es angehen, κακοποιός als 
Überjegung eines lateinijchen maleficus = Sauberer zu deuten (Tert. Scorp. 12 
und Cypr. Tejt. ΠῚ 37 geben zaxor. an unjerer Stelle mit maleficus wieder). 

Aus der Reihe der Übeltäter wird die vierte Klaſſe ἀλλοτριεπίσκοπος 
(KLP, Min. u. a. ἀλλοτριοεπίσκοπος) bejonders hervorgehoben dur ein 
wiederholtes, vorgejegtes ὥς. Es jheint nun in der Tat die Sache jo 
zu liegen (vgl. B. Weiß), daß in der abſchwingenden Reihe an letter Stelle 
πο ein Dergehen angefügt wird, das das leichtejte ijt und das nad) dem 
gewöhnlihen Gange der Dinge gar feine gerichtliche Sühne findet. Dann 
Tann ἢ ὥς ἀλλοτρ. überjegt werden mit: oder audy nur als ἄλλοτρ. Leider 


iſt nun aber die Bedeutung des Haparlegomenon ἀλλοτριεπίσκοπος nit mit 


vollitändiger Sicherheit aufzuhellen. Die verjhiedenjten Deutungen find des— 
halb verjuht worden. Schon die alten Überjegungen find Erklärungen. 
Während die pesch das Satglied ganz wegläßt, überjegt es die vulg mit 
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alienorum adpetitor, und dieſer Erklärung ſchließt ſich nach Calvin, Beza u. a. 
von den neueren Auslegern des Briefes Uſteri („habſüchtig, geldgierig“) an. 
Die Bedeutung würde nicht jchleht in den Sujammenhang pajjen, ijt aber 
ſprachlich unmöglich, weil ἐπίσκοπος dabei nicht zu jeinem Rechte fommt. 
Befjer find die Überjegungen bei Tert. Scorp. 12, alieni speculator und 
Enpr. δεῖς. III 37: curas alienas agens. Don neueren Erklärungen hat 
am meijten Beifall gefunden die von Ed. Seller (Sit.-Ber. ὃ. Akad. ὃ. Wiſſ. 
zu Berlin 1893, IX) vorgetragene (vgl. B. Weiß, Kühl, bedingt auch Win- 
diich, dann Sahn, Einleitung 8 40, Anm. 8, Wendland, Bellenijt.-röm. Kultur 
in Liegmanns Handb. 3. NT. 5. 44 u.a. m.). Die Kynifer hatten die An- 
gewohnheit, die fie als ihr Redt in Anſpruch nahmen, die Menſchen als 
Boten (ἄγγελοι) und Aufjeher (κατάσκοποι oder ἐπίσκοποι) zu beaufjichtigen. 
Dagegen erhob ji der Dorwurf, daß fie ὦ um Dinge fümmerten, die fie 
nichts angingen; vgl. das Bekenntnis des philojophifchen Sittenpredigers und 
Seeljorgers bei horaz sat. II 3, 19: aliena negotia curo, excussus pro- 
priis. Epictet nimmt nun den Kyniker gegen diejen Dorwurf mit den 
Worten in Schuß: οὐ τὰ ἀλλότρια πολυπραγμονεῖ ὅταν τὰ ἀνϑρώπιγνα 
ἐπισκοπῇ ἀλλὰ τὰ ἴδια (Diſſ. II 22,97). Mad) Analogie der hier zu erfennenden 
Derhältnifje würden fich die Chrijten durch aufdringliche Seeljorge und übel 
angebrachten Befehrungseifer bei ihren Mitbürgern jehr unbeliebt maden und 
fih den Dorwurf des ἀλλοτριεπισκοπεῖν zuziehen. Dasjenige, was gegen 
dieje jehr wahrjheinliche und vor allem dem zweiten Bejtandteil gut zu jeinem 
Rechte verhelfende Erklärung fpricht, ijt dies: nach dem Sujammenhange muß 
ein Dergehen erwartet werden, das gerichtliche Sühnung findet, und ein 
jolhes wäre das ἀλλοτριεπισκοπεῖν im eben dargelegten Sinne niht. Sodann 
ift merkwürdig, daß der Derfajjer über den Befehrungseifer der Chrijten, 
auf dem doch ihre Erfolge und ihre Ausbreitung beruhten, das gleiche Urteil 
fällt wie die Heiden, die die Chrijten als taftlos und zuÖringlic empfinden. 
Deigmann, Neue Bibeljtudien 1897, 5. 51 Anm. 5 (vgl. auch Biſchoff Seitichr. 
f. NT. Will. 7, 5. 271ff., 4, 5. 171; ἢ. Schmidt Seitſchr. f. wilj. Theol. 50, 
5. 26ff. und Windiih 3. St.) hat mit Berufung auf ägypt. Urkunden aus 
den kön. Mufeen zu Berlin. Grieh. Urkunden 1894 ff., 531, II 22 eine andre 
Deutung vorgejchlagen. In dem dort publizierten Sajjumer Tert des 2. Jhrh. 
n. Chr. jteht: οὔτε εἰμὶ ἄδικος οὔτε ἀλλοτρίων ἐπιϑυμητής und danach joll 
ἀλλοτριεσι. = novarum rerum cupidus, der Aufrührer fein. Auch dieje 
Bedeutung würde hier gut pafjen, fie bezeichnet ein Dergehen, auf dem jchwere 
Strafe jteht, indefjen ijt ἐπίσκοπος in der Sujammenjegung dann nicht jo gut 
zu erflären wie bei dem Sellerjhen Vorſchlag. — Nocd eine der Erwähnung 
werte Auslegung des jehwierigen Wortes, die bei den Tübingern und ihren 
Nachfolgern gebraucht wurde, ift die, daß es den delator, Angeber, bezeichne. 
Durch Trajan wurde das Delatorenunwejen verboten und unter Strafe ge- 
jtellt und könnte deshalb wie hier in eine Reihe von Dergehen eingeorönet 
werden. Aber die Erklärung jcheitert, von anderm abgejehen, daran, daß 
I Pt nit fo jpät wie die Regierungszeit Trajans angejeßt werden Tann. 
Ὁ. 16. Im eriten Teil des D., dem Konditionaljat, ijt πάσχει zu er- 
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gänzen. Wenn einer als Chriſt leidet, d. h. geſchmäht, verdächtigt, angeklagt, 
verurteilt wird, jo ſoll er ſich nicht ſchämen. Die Stelle iſt eine der wenigen 
innerhalb der älteften chriftlichen Literatur, vor 150, in der der Name 
Χριστιανός vortommt, vgl. im NT. noch Act 1136, 2635, ferner Did 124, 
und eine Reihe von Stellen bei Ign., dann noch Tac. Ann. XV 44, der den 
Namen Chrijtiani (Chreitiani) für die Zeit der Neroniſchen Derfolgung als 
befannt bezeugt ebenjo Sueton Nero 16 und den Pliniusbrief. Wann und 
wo der Name zuerjt auffam, lehrt uns Act 1126; über die Namensform vgl. 
außer der älteren Monographie von Lipfius, Über ὃ. Urjprung u. ältejten 
Gebrauch ὃ. Chrijtennamens, Progr. Jena 1873 πο Sahn, Einleitung II? 
S. 41}. und Deifmann, Licht vom Often 2.3 S. 286. Leider ijt aus der An- 
gabe unjerer Stelle, die den Sall ins Auge faht, daß einer als Chriſt ver- 
urteilt werden fann, nicht zu erjehen, was eigentlid den Grund zur Der- 
urteilung abgeben kann. Ob nun die Chrijten wegen Abfalles von den heimi- 
ihen Göttern, wegen ἀϑεότης, wegen verweigerten Kaijerfultes bejtraft 
werden, ob fie polizeilidy foerciert werden, oder ob ihnen der Kapitalprozeß 
gemaht wird — πα ihrem eigenen Bewußtjein werden fie immer als 
Χριστιανοί leiden; vgl. zu der Srage nad} den im Briefe vorausgejegten Der- 
fahren gegen die Chrijten πο die Einleitung 5. 22ff. Wer als Chrijt leidet, 
μὴ αἰσχυνέσϑω, der möge- ji) nicht jhämen. Die in Ὁ. 15 aufgezählten 
Dergehen unterliegen der öffentlichen Brandmartung und — mit Ausnahme υἱεῖς 
leiht des ἀλλοτριεπίσκοπος — der gerichtlichen Bejtrafung; wer jo etwas 
getan hat und daraufhin verurteilt wird, der hat allen Grund ſich zu jhämen. 
Der wegen [εἶπες Glaubens und jeiner Standhaftigkeit geihmähte, angeflagte 
und verurteilte Chrijt möge ſich nicht jhämen. Daß Scham, Scheu vor Schmach 
und Brandmartung zum Abfall vom Chrijtentum führen fönnen, jagt audy ME 
835 (ΣῈ 956), vgl. noch Röm 116; IT Tim 1s.12. — Den Gegenjaß 3: μὴ 
ἐπαισχυνέσϑω jollte eigentlich bilden: jondern er halte es für einen Ruhm, 
ἀλλὰ δόξαν ἡγείσϑω, oder etwas Ähnlihes. Das wird indeß nicht gejagt, 
jondern mit anderer Wendung δοξαζέτω δὲ τὸν ϑεόν ἐν τῷ ὀνόματι τούτῳ 
wird fortgefahren. Was mit dem δοξάζειν τὸν ϑεόν gemeint ijt, wird aus 
dem Rüdblid auf 2:15 klar. Der Chriſt [01 jich bei feinem Leiden jo ver- 
halten, daß dadurdy Gott verherrlicht wird, der in den Chrijten mächtig iſt; 
die Standhaftigkeit und Treue der Befenner und Seugen ijt ein Ruhm für 
den Gott, dem fie dienen, vgl. au Ὁ. 19. — & τῷ ὀνόματι τούτῳ — 
wofür eine jhwächere Bezeugung, KLP Min., ἐν τῷ μέρει τούτῳ — in diejer 
Hinfiht, in diefem Stüde, lieft — muß auf ὡς Χριστιανός zurüdbezogen 
werden: im Namen eines Chrijten, als ein Chrijt leidend, [01 der Gläubige 
zur Derherrlihung Gottes mithelfen. 

DD. 17f., die eng zufammengehören, bringen die legte Betrahtung über 
den Sinn des Leidens, die den Chrijten ihre gegenwärtige böje Lage zu er- 
tragen helfen joll. Erjt war, nur furz andeutend, gejagt worden, die Leiden 
dienen zur Bewährung (πρὸς πειρασμόν), dann: dur Teilnahme an den 
Leiden des Chrijtus gewinnen die Gläubigen auch Anteil an feiner fünftigen 
herrlichkeit (Ὁ. 13), weiter: an jtandhaft ertragenen Leiden erweijt fich die 


184 | I Pt Aır. 


Geijtesbegabung, das Pneuma aber fihert die kommende Verklärung (Ὁ. 14), 
endlich: Leiden um des Chrijtennamens willen find für den Gläubigen feine 
Schande, wie es Bejtrafung für wirkliche Sreveltat it (Ὁ. 15f.). Und nun 
wird mit ernjter eschatologijher Betrahtung abgeſchloſſen, und die Leiden 
werden in den weiten Sujammenhang hineingeftellt, daß in ihnen der An- 
fang des großen, allgemeinen Weltgerichts zu erkennen it, das bei den Chrijten 
anfängt und ſich in ihren Leiden zeigt, um dann πο viel furdtbarer auf 
die Ungläubigen überzugehen. 

Das einleitende ὅτι knüpft die neue Ausführung an das Dorher- 
gehende an. Begründet wird aber weder das μὴ αἰσχυνέσϑω πο das 
δοξαζέτω τὸν ϑεόν, jondern nur das, was Gegenjtand der ganzen Ausfüh- 
rung von Ὁ. 12 an ift, nämlid) πάσχειν ὡς Χριστιανός (vgl. Uiteri, Gunfel, 
Windiſch), Ὁ. 171]. ſteht aljo, wie oben ſchon gezeigt ijt, als jelbjtändige be— 
weijende Betrachtung am Schlufje der Reihe von beigebradhten Begründungen. 
Im Solgenden ſchwankt die Lesart. BKLP und viele Min. lejen ὅ καιρός, 
NA und Min. bloß καιρός. Die Lesart von B und Genojjen dürfte die 
bejjer bezeugte fein. Für den Sinn madt es wenig Unterjhied, ob man 
den Artikel Lieft oder nicht. In jedem Salle ijt (6) καιρός Subjekt des Sabes, 
vgl. ME 1113 ὁ γὰρ καιρὸς οὐκ ἦν σύκων, dazu Mt 1350 ἐν καιρῷ τοῦ de- 
οιἰσμοῦ und Mt 2184 ἤγγισεν 6 καιρὸς τῶν καρπῶν. Das Wort καιρός 
bedeutet das bejtimmte Maß von Seit, die feitgejegte Friſt. Su ergänzen ijt 
ἔστιν im Sinne von: die fejtgejegte Seit ijt jet da, oder ἦλϑεν vgl. Apk 11 18. 
καιρός wird mit dem Genitiv verbunden, vgl. LE 157 χρόνος τοῦ τεκεῖν. 

In den folgenden Worten ijt eine Anjpielung auf ATliche Stellen ent- 
halten, vgl. Jer 2529 (= LXX 3215): ἐν πόλει ἐν ἧ ὠνομάσϑη τὸ ὄνομά 
μου ἐπὶ αὐτὴν ἐγὼ ἄρχομαι κακῶσαι und E 96 ἀπὸ τῶν ἁγίων μου 
ἄρξασϑε. Der οἶχος τοῦ ϑεοῦ iſt natürlich die Chrijtengemeinde, vgl. ἀφ᾽ 
ἡμῶν im zweiten Sabglied, dann 25 und I Tim 315. Don ihm her (ἀπὸ) 
beginnt das Gericht, bei ihm jegt es ein. τὸ κρίμα ohne weitere Näher— 
bezeihnung ijt das große, letzte Endgericht Gottes, das der Derwirklihung 
des fünftigen Herrlichkeitsreihes vorangehen muß. Dies Gericht verjchont 
aud die Chriften nicht, und die Leiden, die fie jeßt zu erdulden haben, {πὸ 
der erjte Akt des Weltgerichts. Fragt man, was der Sinn diejes Gerichts 
über die Erwählten ift, jo kann die Antwort fein: es ijt eben eine Seuer- 
probe, die über fie ergeht (Ὁ. 12), und Spreu und Weizen werden dabei ge- 
jondert. Aber da ein πειρασμός noch fein κρίμα ift, jo werden wir wohl 
dem Derfafjer den Gedanken zutrauen können, daß er δοῷ viele Sünden in 
den Chrijtengemeinden fieht, viel Unvolltommenheit bei den einzelnen Gläu— 
bigen, und daß er das notwendige Gericht als Strafleiden darauf zurüdführt 
(jo Uiteri), vgl. Ὁ. 18 ὁ δίκαιος μόλις σώζεται. Daß überhaupt die End» 
zeit eine Seit ſchwerſter Leiden auch für den Gerechten ijt, ijt ein befannter, 
jtändig wiederfehrender Sug des apokalyptiſchen Sufunftsbildes. Nur wer 
bis zum Ende tapfer aushält, kann gerettet werden, ME 1315; LE 2119; Mt 
1022; der Sieger (6 νικῶν) wird gekrönt, iſt der jtete Kehrreim der jieben 
Sendichreiben in der Joh-Apok. 
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Der zweite Teil von Ὁ. 17 kann als ein Schluß a majore ad minus 
bezeichnet werden: wenn aber bei uns, den Erwählten und Gläubigen, das 
Gericht beginnt, was wird dann das Ende der Ungläubigen jein? Der Be- 
dingungsjag ijt auszufüllen mit ἄρχεται τὸ κρίμα, neben dem πρῶτον pleo- 
najtiih ij. Das τέλος der Ungehorjamen ijt ihre furdtbare Dernichtung im 
Endgeriht, und das {ΠῚ dann das wirkliche, ernſte und ewige Strafgeridht. 
Im Hinblid eben auf dies Strafgericht der Ungläubigen jollen die Chrijten 
ihr Maß von Leiden in der Gegenwart geduldig auf ὦ nehmen und er- 
träglic finden. Sum Ausdrud τῶν ἀπειϑούντων τῷ τοῦ ϑεοῦ εὐαγγελίῳ 
vgl. 2τῖ., αὐτῷ 3ı und die Erklärungen dort. Der finjtere Seitenblid auf 
die Heiden, unter denen die Spötter und Läjterer, die Quäler und Derfolger 
der Gemeinde find, wird im nächſten Ὁ. weiter fortgejegt. Ὁ. 18 jagt in der 
Sahe das Nämliche wie Ὁ. 17b, nur daß er den Gedanken in der Sorm 
eines ATlihen Zitates, aljo eines beweijenden und abſchließenden göttlichen 
Spruches bringt. Das 3itat ijt fajt wörtlid” genau nah LXX Pro 1131: 
εἶ ὅ μὲν δίκαιος μόλις σώζεται, ὅ ἀσεβὴς καὶ ἁμαρτωλὸς ποῦ φανεῖται; 
die Ausjage, die im urjprünglihen Sujammenhange des Tertes von langem 
und furzem Leben und irdiihem Ergehen handelt, wird vom Derfajjer escha- 
tologijh gedeutet. — Der δίκαιος ijt der, der zum Haufe Gottes gehört, der 
Ehrijt, weil er zu Gott im rechten Derhältnis jteht. Das σώζεσθϑαι erfolgt 
im großen Endgeridht, dem κρίμα, das für das Haus Gottes jchon jet be- 
gonnen hat und es bejteht darin, daß man als einer, den die Not des Endes 
nicht gebrochen hat (als νικῶν), von Gott anerkannt wird. In diejem Ge- 
tihte wird der Gerehte μόλις, faum und mit Mühe gerettet, weil die Nöte, 
die πύρωσις, durd die er hindurchgehen muß, jo ſchwer find, daß die Der- 
fuhung, von Gott und von der Gerechtigkeit abzufallen, ihn nur allzu leicht 
überwinden fann: Und wenn der Herr nicht die Tage verfürzt hätte, würde 
fein Menſch gerettet werden; aber um jeiner Erwählten willen hat er die 
Tage verkürzt (ME 1320). — Der ἀσεβὴς καὶ äuaorwiös gehört zur Sahl 
der ἀπειϑοῦντες τῷ τοῦ ϑεοῦ εὐαγγελίῳ, die das Gericht nicht bejtehen 
fönnen. Die von feinem 3itate gebotene Stage: ποῦ φανεῖται hat der Der- 
fajjer wohl dahin verjtanden, dab der Sünder am Ende des Gerichtes ver- 
Ihwunden jein wird; er hat es eben nicht beitehen fönnen und ijt durch die 
verhängte Strafe dahingerafft worden. Zum Gedanken vgl. noch Lt 2351. 

D. 19 zieht die Schlußfolgerung und Schlugmahnung, und zwar wohl 
nicht zu der legten Ausführung DD. 17f., jondern zu dem gejamten voran- 
jtehenden Sujammenhang, denn er greift deutlich auch auf Ὁ. 16 zurüd. Dal. 
zu diefem den Schlußjtrich ziehenden ὥστε I Th 4:15; Mt 12:15 u. a. D. 16 
war gejagt, die Ehrijten jollten durch die Art, wie fie leiden, für Gott einen 
Ruhm bedeuten, hier wird gemahnt, fie jollten Gott ihre Seelen auch im 
Leiden anbefehlen und troß allem nicht aufhören mit Guttun. Ein [οἰ ἄγος 
Derhalten entipricht der gereiften Erkenntnis der Leiden, deren Sinn der Der- 
fajjer in der Reihe jeiner Ausführungen von Ὁ. 12 an darzulegen be- 
müht war. 

Das an der zweiten Stelle im Satze jtehende καί ijt weder mit ὥστε 


186 I pt 4:9. 


noch mit der Ausjage des gartzen Sabes, jondern mit dem folgenden οὗ πάσ- 
yovres zu verbinden. Für die Michtleidenden oder die nur ſchwach Betroffenen 
ijt es leicht, in der Suverjicht zu Gott und im Guttun zu verbleiben. In 
unjerm Sufammenhange aber wird jchweres Leiden, Derurteilung durch die 
Staatsgewalt ins Auge gefaßt, die immer nur wenige aus der Gemeinde be- 
trifft, und auch nur ein Kleiner Teil hat an der privaten, gejellihaftlichen 
Adtung jo ſchwer zu leiden, daß ihnen der Gedanke des Abfalls zur Der- 
juhung wird — darum οὗ πάσχοντες „die unter euch leiden“. παρατιϑέσ- 
ϑωσαν, nicht: ὥστε πάσχοντες... παρατίϑεσϑε. — Dieje „Leidenden“ werden 
hier angeredet, vgl. 3ıs und Zı, wo in der vorjichtigen Form des Bedin- 
gungsjaßes die Möglichkeit des Leidens ins Auge gefaßt wird (vgl. die Er- 
Härung zu beiden Stellen). Und wie in 3ı7 tröftend auf den Willen Gottes 
hingewiejen wird, ohne den das Leiden nicht Tommt, jo aud) hier: κατὰ τὸ 
ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ müſſen diejenigen leiden, denen das auferlegt if. — Su 
der Aufforderung παρατιϑέσϑωσαν Tas ψυχὰς αὐτῶν, fie mögen ihre Seelen 
(Gott) anbefehlen, vgl. Lt 2346 (Pf 316), die Seele joll Gott anbefohlen 
werden, damit er fie rette, auf den Leib fommt es nicht an. Die Stelle 
tlingt jo ernit, als ob das blutige Martyrium, der Einſatz des Lebens hier 
vorausgejeßt und gefordert würde. Dagegen ſpricht indeß ἐν ἀγαϑοποιΐᾳ, 
das ein weiteres Leben im Sleijche vorausjegt. Der Brief jagt nicht einfach, 
ϑεῷ jollen die Seelen anbefohlen werden, jondern πιστῷ zriom; ϑεῷ 
davor zu jegen wäre unnötig, weil der Ausdrud eindeutig ift, und unjchön, 
weil ϑεοῦ unmittelbar davor jteht. Gott wird κτίστης genannt, ein jeltner 
Ausdrud. Er kommt im NET. nur an diejer Stelle vor, vgl. aber [εἶπε drei- 
malige Derwendung bei I Clem in liturgijchen Stüden: 192, 593, 622, dann 
LXX II Kön (= II Sam) 2232; Jud 912; JSir 248; II Mat 124, 725, 1314 (B); 
IV Maf 555, 115 (aljo fiebenmal in den Apokryphen), oft bei Philo (Win- 
diſch 3. St.). Gott iſt der Schöpfer der Seelen (τὸν παντὸς πνεύματος κτίστην 
καὶ ἐπίσκοπον I Clem 595), und weil er fie gejhaffen hat, will er fie auch 
erhalten und retten. Darum iſt er auch πιστός, treu, man Tann ſich auf ihn 
verlajjen, daß er die Seelen, die er zum Heil gejchaffen hat, nicht untergehen 
lafjen werde. „Wir bewegen uns hier auf dem Gebiete der ältejten chrijt- 
lihen Lehrbildung, wo das ſpezifiſch Chriftliche noch oft in merfwürdiger 
Weije zurüdtritt. Denn nur indirekt verjegt uns πιστῷ auf den Boden chriſt— 
liher Anſchauung ....“ Kühl; religionsgefchichtlich richtiger und den Pa- 
rallelbeobachtungen, die in der nachapoſtoliſchen Seit (I Tlem) und bei den 
Apologeten (Fuftin) zu mahen find, mehr gerecht werdend Windiih: „Hier 
bricht eine vom ſpezifiſch chriftlichen Erlöjungsglauben ganz unabhängige Fröm— 
migfeit durdy, die durch die drei Worte: Schöpfung, Werktätigfeit und Dor- 
jehung bejtimmt ift, die reine Religion des erjten Artikels vgl. I Clem 595“. 

Das Anbefehlen der Seelen in die Hut des treuen Schöpfers joll aber 
fein Ruhen und Sichzurüdziehen bedeuten. Darum am Schlujje noch das 
eindrüdliche ἐν ἀγαϑοποιΐᾳ. Die Mahnung gutzutun geht durch den ganzen 
Brief hindurch, vgl. bejonders 2ı2. 15.20, ὅ 3. 6. 8— 19. 18. 1τ, fie erklingt hier 
am Ende πο einmal ſtark. Sum Worte, das nur hier im NT. vorfommt, 


I Pt 5ı. 187 


vgl. noch I Elem 22.7, 331, 342. Durch Guttun, durch ein jtetes, rechtes, 
freundliches, hilfsbereites Derhalten bei einwandfreier Lebensführung konnte 
auch, wie ſchon früher öfters betont, die Obrigkeit ſich am ehejten von der 
politiihen und bürgerlihen harmloſigkeit der Chrijten überzeugen und konnte 
der Haß der Bevölferung gemildert werden. 

Mahnungen an die Presbyter und an die Jungen. 51-5. 

Zunächſt werden 51-4 die Presbnter angeredet, die Mahnung an jie 
ift viel ausführliher als das kurze Wort an die Jungen (5a). Eine allge 
meine Mahnung, die an die ganze Gemeinde geht, die ſich aber jehr eng an 
die Ausführung über Presbyter und Jungen ſchließt, jteht am Ende (5b). 

Ὁ. 1. Die Antnüpfung mit οὖν jest die Mahnung in Sujammenhang 
mit den letzten Ausführungen. Diejer Sujammenhang leuchtet aber teines- 
wegs ohne weiteres ein. Die Rüdbeziehung von 5ıb auf 4:5 (Kühl) gibt 
fein Recht, ein folgerndes οὖν anzunehmen. Man Tann nur eine loje An 
fnüpfung von 5ı an den Schluß von 4ıs: ἐν ἀγαϑοποιίᾳ feititellen, und man 
muß ὦ) mit der ſchon früher gemachten Beobadhtung begnügen, daß grade 
in dem letzten Teile, von 4:7 an, die Dispofition und der Gedankenfortichritt 
nicht Zlar find. Auch 5eff. wird mit οὖν angefnüpft, wo doch die 55 ge 
forderte Demut von andrer Art ijt als die 56 eingejhärfte. — Die Schwie- 
rigfeit des οὖν jcheint [εἰπε Erjegung durch τούς veranlaßt zu haben, (KLP 
und viele andre; X hat die Miſchvariante οὖν τούς). 

πρεσβυτέρους ἐν ὑμῖν, ohne Artikel vor πρεσβ., bedeutet: die unter euch 
Presbyter πὸ. Die Erwähnung der Presbyter an diejer Stelle rüdt die 
Angabe in den Kreis der nicht zahlreichen Stellen ein, die über die altchrüt- 
lihe Gemeindeverfajjung Auskunft geben. Leider teilt auch dieje Stelle mit 
anderen verwandten den Übeljtand, daß fie zu kurz und zu dunkel ift. Sur 
Stage nad der Organijation der in I Pt angeredeten Gemeinden vgl. ſchon 
4rof. und die dort gegebene Erklärung. Obwohl den πρεσβύτεροι von 
5ıff. die νεώτεροι von 55 entgegentreten, find die Presbnter an unjerer Stelle 
nit einfach die Schicht der Alten, der langjährigen, erfahrenen und be- 
währten Gemeindemitglieder, jondern die freilich aus der Schicht der „Alten“ 
gewählten Dorjteher der Gemeinde; der Beweis dafür läßt [1 aus den Sor- 
derungen von Ὁ. 27. erbringen. Und obwohl in 4 τοῖ. die διακονοῦντες als 
Charismatifer hingejtellt werden, ſchließt das keineswegs aus, daß fie, die 
hier als Presbyter erjcheinen — oder, was auch möglich ἔξ, zu denen die 
Presbyter neben anderen Männern gehören — für einen bejtimmten, ihnen 
übertragenen Wirkungskreis gewählt und eingejegt jind. 

Die Mahnung an die Presbnter wird dem Petrus in ganz bejonderer 
Weije auszujprechen gegeben. Obwohl der ganze Brief ſich als von Petrus 
geihrieben gibt, jo tritt die Perjon des führenden Apojtels doch außer den 
notwendigjten Angaben und Grüßen des Eingangs 1ıf. und Schluſſes 512 — τὰ 
nirgends hervor außer an diejer Stelle (nach Harnad nicht einmal hier, vgl. 
Chronologie I 1, 1897, 5. 451f.). Wir werden zur Erklärung diejes Her- 
vortretens an einer Stelle, wo Anordnungen gegeben werden, die mit der 
Gemeindeorganijation zu tun haben, vielleiht daran zu denten haben, daß 
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nicht nur die jpätere Kirche, jondern bereits die nachapoſtoliſche Seit die im 
den Gemeinden geltende Verfaſſung auf die Apojtel zurüdführte. 

Die Charafterijierung des Apojtels als desjenigen, der jett fein gewich— 
tiges Mahnwort an die Gemeindevorjteher richtet, erfolgt durch drei Bezeich- 
nungen, von denen die beiden erjten durch den gemeinjamen Artikel eng mit- 
einander verbunden find. ὁ συνπρεσβύτερος iſt die erjte diefer Bezeichnungen. 
Deranlaßt ift fie durdy den Gebrauch des Titels πρεσβύτερος am Anfange 
des Sates. Der Ausdrud iſt auffallend, er wird, wenn man nit annehmen 
will, daß er eine feine Beziehung enthält, die wir bei unjerer mangelhaften 
Kenntnis des Lebens Petri nicht verjtehen (Gunfel), als ein Ausdrud der 
Bejheidenheit aufzufajjen fein. JIgnatius, der von den Ajiaten jo gefeierte 
Märtyrer und Biſchof bezeichnet ſich in feinen Briefen öfters mittelbar als 
σύνδουλος der Gemeindediafonen, vgl. Eph 21; Magn 21; Philad 4:; 
Smyrn 122 (Windifh). Die zweite Charakterifierung des Petrus it μάρτυς 
τῶν Tod Χριστοῦ παϑημάτων. Kühl meint, da ein Artikel den vorher- 
gehenden und diejen Ausdrud miteinander verbinde, jo jei auch mit μάρτυς 
κτλ. nichts angedeutet, was dem Apojtel im Unterſchiede von den angeredeten 
Presbytern zufomme, und er deutet μάρτυς nit als: Augenzeuge, jondern 
als: Derfündiger. Harnad (a. a. ©.) zieht 418 und Kol 124, auch I Kor 15:15 
und II Tim 13 heran und findet nach feiner Hnpotheje über den Brief (vgl. 
darüber die Einleitung), hier rede der Derfafjer als ein Confeſſor, der ein 
„Seuge der Leiden Chriſti“ durch die eigenen Leiden ſei, die er erduldet habe 
oder noch erdulde. Wenn man Harnads Hypotheje ablehnt und den Brief 
von Anfang an als unter dem Namen des Petrus gejchrieben annimmt, jo 
wird man feine und auch die Kühljche Deutung als den hier vorausgejegten 
Beziehungen gegenüber zu ſchwach empfinden. Wenn hier zum erjtenmale 
in dem Schreiben deutlich im Namen des an der Spige 1: jtehenden Petrus 
gejprohen wird, dann wird μάρτυς κτλ. auf den großen Dorzug hinweijen, 
der dem Petrus als einem und zwar dem hervorragenditen Urapojtel zus 
fommt. Er hat — an feine Derleugnung und Sluht wird dabei nicht ge= 
dacht — das Leiden und den Tod feines Herrn miterlebt und kann jo davon 
ein „Seugnis“ ablegen (im Sinne von Lt 2448; Act Is.22; Joh 1527). Oder 
man fann weiter daran denken, daß hier in dem Schriftjtüd der nachapojto- 
liihen Seit eine Prophezeiung (ex eventu) auf den Märtyrertod des Petrus 
beabfichtigt ift, der fein Seugnis für die Leiden Chrijti dadurch abgelegt hat, 
daß er jeinem Herrn auf das Kreuz nachgefolgt iſt. Daß συνπρεσβύτερος 
und μάρτυς mit einem Artikel zufammengefaßt wird, kann dann gut jo er- 
Härt werden, daß den an der Spite ftehenden Gemeindebeamten mittelbar 
die Pflicht, vor allen andern Gemeindegliedern zu leiden, eingejchärft wird: 
„Der Beruf eines πρεσβύτερος in diejer Zeit fällt zufammen mit dem. eines 
Tatzeugen der Leiden“ (v. Soden). Und jehr gut paßt dann weiter der 
dritte und legte Ausdrud: 5 καὶ τῆς μελλούσης ἀποκαλύπτεσϑαι δόξης κοι- 
γωνός. Da aud) diefer Ausdrud wie μάρτυς präſentiſch ift (0. Soden), jo 
ſcheint er den Herrlichkeitszuftand anzudeuten, in dem jid) Petrus, der getreue 
3euge, jet jchon befindet: (λάβωμεν πρὸ ὀφϑαλμῶν) Πέτρον, ὃς διὰ ζῆλον 
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ἄδικον οὐχ Eva οὐδὲ δύο ἀλλὰ πλείονας ὑπήνεγκεν πόνους καὶ οὕτω μαο- 
τυρήσας ἐπορεύϑη εἷς τὸν ὀφειλόμενον τόπον τῆς δόξης 1 Clem 54). 
Wenn CEhrijtus fommt, um fein Reid zu errihten, dann hat Petrus die 
fiherfte Anwartihaft auf die Teilnahme daran. Und dies gilt für jeden Hall, 
auch wenn in der Stelle feine Anjpielung auf das Martyrium und die Der- 
Härung des Petrus gemeint iſt. Su der Derbindung von Leiden und Herr- 
lichkeit vgl. 4:13. 

V. 2 und dann πο D. 3 folgen die Mahnungen an die Presbnter, 
aus denen Rüdihlüfje auf ihre Befugnijje und Tätigkeiten gezogen werden 
fönnen. ποιμάνατε τὸ ἐν ὑμῖν ποίμνιον τοῦ ϑεοῦ Ὧϊ die jehr allgemeine 
Mahnung, die einen bejtimmteren Inhalt durch die Zuſätze empfängt. Der 
Aorijtimperativ wird hier wie jhon früher (vgl. 113. ı7. 22) von dem Verhalten 
bis zu einem bejtimmten Ende, hier der Wiederfunft Chrijti, zu erklären jein. 
Su ποιμαίνειν vgl. Eph 4::, wo die Amtsträger als ποιμένες bezeichnet 
werden, dann Apg 202. Aufs engjte im Bilde bleibt das Objekt dazu: τὸ 
zoluvıov. Sum Bilde von der Herde als dem Gottesvolfe vgl. ſchon (53 34; 
Δεῖ 401; Sad) 137; Pj 23; Sal.-Pj 1745, dann in der dhrijtlichen Literatur 
ct 1232; Joh 1016, (2115ff.); Act 202sf., auch I Pt 235; I Clem 161, 443, 549, 
572. Die Herde ijt das ποίμνιον ϑεοῦ, Chrijtus der ἀρχιτοίμην, aljo Gott 
der Herr der Herde. Die „Herde Gottes“ ijt das ganze, in weiter Zer— 
jtreuung wohnende Gottesvolf. Kür diejes haben die hier angeredeten Älte- 
jten feine Derantwortung, darum muß ihnen ihr Teil bejonders bezeichnet 
werden. Das gejchieht dur ἐν ὑμῖν, das örtlid zu fallen it „bei euch“, 
vgl. audy 4:9. — Das ποιμαίνειν joll erfolgen un ἀναγκαστῶς ἀλλὰ Exov- 
σίως. Das ijt der erite der drei doppelgliedrigen (negativ, pofitiv) διάβα. 
Die Sorm diefer Mahnung gejtattet noch feinen Schluß auf den Inhalt des 
ποιμαίνειν, aber fie beweijt doch deutlich, daß es ſich nicht um eine frei über- 
nommene und frei ausgeübte Tätigkeit handeln kann, jondern um eine fejt 
und förmlich übertragene, weil nur bei einer joldhen die Mahnung: „nicht 
gezwungen, jondern gern, mit gutem Willen“, einen Sinn hat. Die Pres- 
bnter haben ein Amt und Pflichten übertragen erhalten und fie jollen ihre 
Tätigkeit gern und mit freudiger, innerer Anteilnahme, nicht bloß als eine 
aufgelegte Lajt auf [ὦ nehmen. — Im Terte des Gliedes find zwei Darianten 
beadtenswert: AKLP und jehr viele Min., audy vulg, syr, copt, arm, aeth 
haben vor μὴ ἀναγκαστῶς den Sujat ἐπισκοποῦντες; dann haben NAP, 
eine Anzahl Min., vulg, copt, harcl, arm, aeth hinter ἑκουσίως den Zujaß 
κατὰ ϑεόν. Wenn dieje zweite, nicht leichte und darum vielleiht urjprüng- 
lihe Lesart beizubehalten ijt, dann bedeutet fie: nach Gottes Art (vgl. 46), 
aljo: mit der Hingebung, wie Gott [εἰπε Herde hütet, jollen die Presbnter 
ihres Amtes walten. 

Der zweite Zuſatz, der das redhte ποιμαίνειν bejtimmen joll, Iautet: 
μηδὲ αἰσχροκερδῶς ἀλλὰ προϑύμως. Das Weiden joll nicht in ſchändlicher 
Gewinnjuht, jondern aus Neigung, ὃ. ἢ. willig, ohne üble Nebenabjidht er- 
folgen. Die Presbnter müfjen aljo in der Lage gewejen jein, ſich durch ihre 
Tätigkeit zu bereichern, und das war nur möglich, wenn Gelder der Ge- 
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meinde durd ihre Hand gingen, aljo wenn fie mit den Geldangelegenheiten 
der Gemeinde betraut waren, vgl. hier außer Stellen verjchiedener Quellen- 
Ihriften, die von den Episfopen Uneigennügigfeit, Sreiheit von Habjucht ver- 
langen (8. B. ITim 35; Tit 17; Did 151), als Beijpiel eines Presbnters, , 
der jein Amt αἰσχροκερδῶς verjieht, den Dalens in Philippi, von dem Po- ᾿ 
Infarp (Kap. 11) ſchreibt. 

Ὁ. 3 bringt das letzte und [ἅπας Doppelglied: μηδ᾽ ὡς κατακυριεύ- 
ovres κτλ. — ὡς, das ſchon oft in den vorhergehenden Teilen des Briefes vor- 
fam, jteht auch hier ähnlid) wie 114 und anderwärts. κατακυριεύειν heißt: 
niederherrihen, Herr fein dur übermäßige, mißbraudte Gewalt (vgl. ME 
104; Mt 203, auch Act 1916). κλῆροι, nad) feiner Grundbedeutung: An- 
teile, zugewiejene Loſe, find nicht die Pläße der Gläubigen im mejlianifchen 
Reich nad) Sap Sal 55; Col 119, audy nicht Ämter in der Gemeinde, die die 
Presbnter zu vergeben hatten, jondern es ift, wie die Parallele des folgenden 
Gliedes: ἀλλὰ τύποι γινόμενοι Tod ποιμνίου beweilt, an die den Presbytern 
zugefallene Herde, die Gemeinde, zu denten. Aus dem Plural κλήρων darf 
nicht der Schluß gezogen werden, daß die Einzelgemeinde in verjchiedene Teile 
zerfiel, von denen je einer einem Presbyter übergeben war, fondern der 
Plural wird deswegen gebraudt, weil feine bejtimmte Einzelgemeinde, ſon— 
dern ein großer Kreis von Gemeinden angeredet wird. Daß im 2. Gliede 
nicht auch τῶν ποιμνίων gejagt wird, fommt daher, daß τὸ ποίμνιον, wie 
ihon oben gezeigt, ein fejter Begriff ift, zu dem ϑεοῦ zu ergänzen iſt. Wird 
die Einzelgemeinde ins Auge gefaßt, dann wird gejagt: τὸ ἐν Hui» ποίμ- 
vıov (Ὁ. 1). Die erſte Stelle in der Gemeinde follen die Presbyter nicht 
durch Ausübung von Gewalt, jondern durch ihr gutes, der Gemeinde voran- 
leuchtendes Beijpiel einnehmen. 

D. 4. An das rechte Derhalten der Presbyter wird mit einfachem καί 
eine Derheißung gefnüpft, die auf die Seit der Parufie des Herrn geht und 
den treuen und uneigennüßigen Presbytern ihren Lohn in Ausſicht ſtellt. 
In dem abj. Gen. φανερωϑέντος τοῦ Aoxınolusvos war das Hauptwort 
lange 3eit als ἅπαξ λεγόμενον angejehen und galt als eine neue, chrijtliche 
Bildung. Es ijt nun aber der Titel, der einfach einen Oberhirten bezeichnet, 
welcher über eine Anzahl von Hirten gejegt ift, oder den Obmann einer 
Birtengilde, mehrfach) nachgewieſen worden: Testamentum Judae 8 und dann 
in dem für einen Mann aus dem Dolte gejchriebenen Mumientäfeldhen, das 
bei Deißmann, Licht vom Oſten ?. ® 1909, 5. 67 abgebildet und abgejchrieben 
it: Πλῆνις νεώτερος ἀρχιποίμενος (l. doyınolunv). ἐβίωσεν ἐτῶν... Außer: 
dem fommt es πο auf einem Papyrus (βαρ. Leipzig 97 XI 4, vgl. Win- 
diſch) und vielleicht auf einem zweiten Mumientäfelhen der Wiener Rainer: 
jammlung vor (vgl. aber Deigmann 5. 68). Mit einem jchlichten, volfs- 
tümlihen Titel wird aljo Chrijtus als der Oberhirte bezeichnet, die ποιμένες 
jind die Presbyter, die Herde ἢ die Gemeinde der Gläubigen und der Herr 
der Herde ijt Gott. — Su φανερωϑέντος, vom wiederkehrenden Chrijtus ge— 
braudt, vgl. Kol 34 und I Joh 225 (hingegen vom Chrijtus, der aus der 
unjihtbaren Präerijtenz ins Sleifh tritt, IPt 120; I Tim 316; Barn ὅτ, 
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1210 u. a. St.; vom Auferjtandenen, der feinen Jüngern erjcheint Joh 21 14; 
ME 1612.14; Barn 159). 

Als Lohn und Ehrung wird den bewährten Gemeindehirten in Ausjicht 
geitellt, daß fie davontragen jollen (κομίζειν) τὸν ἁμαράντινον τῆς δόξης 
στέφανον. ἀμαράντινος ift ſchon längjt mit dem Pflanzennamen duaoavros, 
der eine unvergänglihe (4+uaoav) Blume, den Amarant (Amarantus L., 
in vielen Arten verbreitet), bezeichnet. Ein duapdvrvos στέφανος iſt aljo 
ein Amarantfranz, womit gejagt ijt, daß es ein unverwelfliher Kranz it. 
Der Genitiv τῆς δόξης, der zwiſchen das Adjektiv und das Subjtantiv tritt, 
ift entweder ein gen. appos. („der Kranz, der in δόξα beiteht”) oder, was 
inhaltlih das Nämlihe ijt, ein gen. qual. (der aus δόξα beiteht). Wir 
überjegen: den Amarantjtrahlenfranz. Zu στέφανος τῆς δόξης vgl. πο 
Jer 1318 und Tejtam Benj 4. Kränze werden dem Sieger verliehen, I Kor 
995, aber hier wird nit vom Kampfe gejprodhen. So ijt es bejjer, an 
eine andre antike Sitte zu denken, πα der auch im bürgerlichen Leben der 
Kranz verliehen wird und zwar für Derdienjte um die Stadt und, was hier 
am beiten paßt, für eine fehlerfreie und erjprießliche Derwaltung von Ämtern. 
Nach unjerer Stelle, auch nach der verwandten Jak 119 kann man jchwanten, 
ob man niht beim bloßen Bilde bleiben joll. Aber die Apof zeigt uns, 
daß dieje Annahme dem Realismus althriftliher Anſchauung nicht gerecht 
wird. Nach der Apof haben die Seligen und Derklärten, dann auch die Engel 
und überhaupt die himmlijchen Gejtalten Kränze, und zwar goldene Strahlen- 
fränze auf dem Haupte, vgl. Apof 210, 311, 44.10, 62, 121, 1414. Strah- 
lenfrone und Strahlenftranz find Beigaben der Lichtgötter, und in den Kreis 
der Lichtgötter find die Seligen und Derflärten eingerüdt, deshalb er- 
hielten fie auch deren Abzeichen. Die jehr alte Dorftellung jcheint von den 
Griehen her ins jpätere Judentum und Chrijtentum übernommen zu jein, 
vgl. noch Boufjet in diefer Kommentarreihe zu Apok 210, Dolz, Jüdiſche Es- 
hatologie, 1903, 5. 344, Greßmann, Urjprung der israel.-jüd. Eschatol. 
1905, 5. 110, Dieterich, Nefyia, 1893, 5. 39ff. So wird aljo auch hier 
nad der mir als jicher vorfommenden Deutung den Presbytern bei der Wie- 
derfunft Chrijti für ihr treues Weiden der Herde ein Strahlentranz zum 
Lohne und zur Ehre verheißen. Die Dorjtellung von diefem Kranze war in 
den Kreijen der Angeredeten geläufig und befannt, daher auch der bejtimmte 
Artikel τόν. 

Ὁ. 5. Nach der ausführliheren Mahnung an die πρεσβύτεροι folgt 
eine jehr kurze an die νεώτεροι. Sie wird zwar mit ὁμοίως eingeleitet, ijt 
aber inhaltlih ganz verjchieden von der den Presbytern gegebenen Weifung, 
denn während jenen das „Weiden“ der Herde und damit ein Lenfen und 
Regieren aufgetragen wird, wird den νεώτεροι die Pflicht des Gehorchens 
eingeihärft. So kann das ὁμοίως nur dies anzeigen, daß nun an die νεώ- 
teooı in gleiher Weije eine Ermahnung ergeht wie an die Presbuter 
(Uiteri), vgl. noch das ὁμοίως in 37. Die νεώτεροι, die hier angeredet 
werden, können unmöglich eine bejondere Auswahl aus den jüngeren Ge- 
meindegliedern daritellen, die zu bejonderen Dienitleijtungen bejtellt und den 
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Presbytern zugeordnet waren (B. Weiß, Kühl, auch Schott und Brüdner). 
Sie wären dann die Gruppe von jüngeren Gemeindebeamten, die in anderen 
Quellen als die Diafonen erjcheinen. Aber νεώτεροι wäre eine Bezeichnung 
für die Diafonen, die jonjt nirgends vorkommt, und die Mahnung, die an 
dieje doch wichtige Klajje von Amtsträgern erginge, wäre jehr kurz. So 
muß die Bezeichnung νεώτεροι hier die Schichte der dem Alter nad) Jün— 
geren innerhalb der Gemeinde anzeigen. Die genaue Parallele zu der Mah- 
nung an unjerer Stelle iſt aus noch jpäterer Seit Polyfarpbrief 55, wo in 
einem Sujfammenhange, der vorher (42-52) die Srauen, die Witwen, die 
Diafonen, und nahher (55). die Jungfrauen anredet, den νεώτεροι Anwei- 
jungen gegeben werden, und zwar als abſchließende dieje: διὸ δέον ἀπέ- 
χεσϑαι ἀπὸ πάντων τούτων, ὑποτασσομένους τοῖς πρεσβυτέροις καὶ διακό- 
γοις ὡς ϑεῷ καὶ Χριστῷ. Hier find die νεώτεροι deutlid) von den Dia- 
fonen unterjhieden, fie find die Schichte der Jüngeren in der Gemeinde und 
es wird von ihnen wie in IPt Unterordnung unter die Presbyter verlangt. 
— Der Grund, warum grade die Jüngeren zum Gehorjam gegen die füh- 
renden Gemeindebeamten ermahnt werden, liegt darin, daß fie die leichter 
Beweglihen, auch Neuerungen eher Sugänglihen waren, dann überhaupt 
durch den Selbjtändigkeitsörang der Jugend zur Auflehnung gegen die Ord— 
nung und die jie vertretenden Presbyter geneigt waren. 

Der zweite, längere Teil D.5 gibt eine abjchliegende Mahnung, die an 
alle Gemeindeglieder geht: πάντες. Außer den Gemeindebeamten und der 
Schichte der Jüngeren bejteht die Gemeinde noch aus vielen andern Gliedern 
und Ständen, aus den Vollerwachſenen, aus Kindern, Srauen und Jungfrauen, 
aus Sreien und Sklaven, aus den „Hirten“ und der „herde“ und alle dieſe 
werden in allgemeiner Mahnung zu gegenjeitiger Demut angehalten: Zyxou- 
βόομαι ift wie das Hauptwort ἐγκόμβωμα ein hellenijtiihes Wort. χκόμβος 
ift der angejegte Streifen, der zum Knüpfen bejtimmt iſt; (neugriechiſch 
κουμπί (kumbi) und χουμβίον (kumvion) der Knopf). ἐγκόμβωμα wird 
von dem Grammatifer Pollur, einem 3eitgenofjen des Commodus, als Stlaven- 
ſchurz erklärt, Onomaftiton IV 119: τῇ δὲ τῶν δούλων ἐξωμίδι (die 
ἐξωμίς ἥξ das die eine Schulter freilaffende männliche Untergewand der 
Stlaven und der arbeitenden Klafje) καὶ ἱματίδιόν τι πρόσκειται λευκόν, ὃ 
ἐγκόμβωμα λέγεται ἢ ἐπίρρημα. Als Stlavenjhurz — aljo in dienender, 
ſich 6161 verleugnender Bereitjchaft, joll von den Chrijten die Demut um 
getan werden. Zu diefer Mahnung vgl. jhon 33. ἀλλήλοις ijt dat. com- 
modi: für einander, voreinander, im gegenjeitigen Derfehr. Denn es ijt 
nicht gemeint, daß der eine den andern zur Demut bewegen joll, jondern 
daß jeder für fich im Derfehr mit dem Gemeindebruder Demut aufweijen [01]. 
Der etwas jchwierige Dativ ἀλλήλοις hat zu dem Vorſchlage geführt — vgl. 
πο Uſteri — die Worte πάντες δὲ ἀλλήλοις zum Dorhergehenden zu ziehen 
und erjt hinter ἀλλήλοις den Punkt zu jegen. Aber das gibt ein jehr hartes 
Gefüge. KLP und Min. aud) harcl aeth weijen hinter ἀλλήλοις die Glojje 
ὑποτασσόμενοι, wohl aus Eph 521, auf. 

Ein 3itat aus heiliger Schrift, Prov 354 (παῷ LXX, die indeß κύριος 
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ftatt ὅ ϑεός hat) ein befanntes Wort, vgl. noch Jak As, IClem 302, Ign 
Eph 53, jchließt die Mahnung ab. Den Hoffärtigen widerjteht Gott, Demü- 
tigen aber gibt er Gnade, darum gilt es Demut zu zeigen. 

Ein legtes Wort vom Leiden. 56-u 

D. 6. Der Übergang zur neuen Mahnung wird durch das eben ge 
bradte 3itat vermittelt. Da Gott den Demütigen Gnade gibt, gilt es Demut 
zu zeigen. Aber die Demut, die bewiejen werden joll, ijt nicht mehr, wie 
in Ὁ. 5, die Demut im Derfehr mit einander, jondern die Demut im Der- 
hältnis zu Gott. οὖν fnüpft ausdrüdlih die Mahnung an das vorangehende 
Sitat an, aus dem es die Solgerung zieht. Wieder einmal geht die Parä- 
πεῖς mit äußerlicher Ajjoziierung weiter. Was unter dem Sichdemütigen unter 
die jtarfe Hand Gottes zu verjtehen ijt, zeigt bereits der Abſichtsſatz va xrA., 
zeigt weiter der Gedanfengang, der im Folgenden deutlich hervortritt: die 
jtarfe Hand Gottes wird für die Chrijten fühlbar in den Leiden, die über 
fie tommen. Der Ausdrud κραταιὰ χείρ tommt in LXX oft vor (KA u.a. 
haben für χεῖρα übrigens die Dulgärform χεῖραν). Er dient hier zur Be- 
zeihnung der Allmadt Gottes; Gottes Wille iſt es eben, daß die Leiden 
tommen (vgl. jhon 16, 317, 4ıs), darum gilt es demütig jtill zu halten und 
nicht aufzubegehren und zu murren. Da aber Gott jolden ſich demütig Beu- 
genden Gnade gibt, jo wird der Lohn für dies Derhalten nicht ausbleiben. 
Welder. Art er ijt, zeigt der Darjag an. Wieder wird mit dem Hinblid 
auf die Zukunft gemahnt. Gott wird die jegt demütig ſich Beugenden er- 
höhen, und fie in Ehre und Herrlichkeit einjegen (413). Und zwar wird das 
geihehen ἐν καιρῷ, zur feitgejegten Seit, zu dem Seitpunfte, den Gott jelber 
als den rechten anfieht, um [εἶπε Herrlichkeit in ihm zu offenbaren. Das 
abjolut daftehende ἔν καιρῷ, zu dem Mt 244 (Ct 122); Lt 2010; Act 15:1: 
und dann in eschatologiihen Sujammenhängen Act 17; I Tim 615; Apf 1212, 
2210 31: vergleichen find, hat den glofjierenden Sujag ἐπισκοπῆς veranlaßt 
(AP, Min, vulg, copt, harcl, arm, aeth, vgl. 212 und £f. 194). 

Ὁ. 7 jteht in engem Partizipialanjhluffe an Ὁ. 6. Das Partizipium 
gibt an, unter welchen Dorbedingungen das Sichdemütigen unter die jtarfe 
Hand Gottes möglih if. Soll das Sichbeugen vollitändig jein, dann darf 
es fein Sorgen und Grämen geben. Denn man muß von dem allmädtigen 
und jtarfen Gott höher denken als von dem eigenen Kummer, und wenn 
man fi) unter ihn beugt, darf man ſich auch auf ihn verlafjien. Die Mah- 
nung jelber lehnt ſich in ihrem erjten Teile an Pj 553 an: ἐπίριψον ἐπὶ 
κύριον τὴν μέριμνάν oov. Die μέριμνα muß nad dem Sujammenhange 
eng gefaßt werden. Es ijt die Sorge, die die gefährlihe äußere Lage der 
Gemeinde, die ausgebrohenen und die drohenden Bedrüdungen und Derfol- 
gungen den Gläubigen bereiten. Der Kummer fann auf Gott geworfen 
werden, weil ihm die Sorge für [εἰπε Gläubigen und Getreuen am Herzen 
liegt. Schön ift die nichteschatologiihe Begründung der Mahnung. Sie 
flingt an Sap. Sal. 1213 an: οὔτε γὰρ ϑεός ἔστιν πλὴν σοῦ, ᾧ μέλει περὶ 
πάντων. Die Konjtruftion von μέλει mit dem Dativ der Perjon und περὲ 
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mit Gen. der Sache ijt die im helleniftijchen Griechifc gewöhnliche; den Gen. 
ohne περὶ vgl. I Kor 99. 

V. 8. Das tiefe Sichbeugen unter Gott, das Überwälzen der eigenen 
Sorge auf ihn darf indes die Chrijten in den legten erniten Seiten nicht zu 
müßigem Ruhen und zu fatalijtifchem Sichverlafjen auf Gott veranlajjen. Grade 
die Nähe des Endes und vor allem die Größe der Bedrohung, die in den 
Derfolgungen liegt, verlangt energijhes Handeln: νήψατε, γρηγορήσατε. Die 
Aorijtimperative geben aud hier wie öfters im Briefe und grade erjt in 52 
eine Anweijung über das Derhalten bis zu einem bejtimmten Ende, nämlich) 
dem ἔσχατος καιρός. Su νήφειν vgl. 118 und Ar, es ift damit die nüchterne 
und verjtändige Enthaltung von der Welt gemeint. Das dem Sinne nad) eng 
verwandte γρηγορεῖν bezeichnet die jtete Wachſamkeit, das Gegenteil von geijt- 
liher Trägheit und Gleichgültigkeit. Die Derbindung von νήφειν und yonyo- 
οεῖν in eschatologijh gejtimmter Mahnung fommt auch I Th 56 vor. Der 
an die beiden Imperative aſyndetiſch angefügte Ausjagejag enthält die Be- 
gründung der Mahnung. Weil der Widerjaher umhergeht wie ein brüllender 
Löwe, gilt es nüchtern und wachſam zu fein. ἀντίδικος ijt hier nicht im 
engeren Sinne der Widerſacher vor Gericht, der Prozeßgegner (Π 535), jon- 
dern es bedeutet überhaupt: Feind, Widerjaher. Und wer das ijt, wird in 
dem als Appojition beigejegten und wie ein Eigenname artifellos gebraudten 
διάβολος gejagt. Diejer Feind geht umher ὡς λέων ὠρυόμενος; zu dem 
Bilde vgl. Pf 2214: ἤνοιξαν ἐπὶ ἐμὲ τὸ στόμα αὐτῶν ὡς λέων 6 ἁρπάζων 
καὶ ὠρυόμενος, dann (3 223; auch II Tim Aır wird der Teufel direkt der 
„Löwe genannt. Daß der Löwe brüllt, ijt ein Seichen feines Hungers und 
jeiner Raubgier. So geht auch der Teufel umher ζητῶν τίνα καταπιεῖν. 
(καταπίῃ A, Min u. viele andere). In περιπατεῖ liegt, daß der Satan jeine 
feindlihe Wirkſamkeit nicht auf einen Ort beſchränkt. Er zieht durch die 
ganze Welt (Ὁ. 9), um feine Opfer zu finden. Gunkel erinnert an hiob 1r. 
Worin dies Verſchlingen des Teufels bejteht, gibt der nächſte Sa (Ὁ. 9) 
deutlicy zu verjtehen. Der Satan bringt durch die Derfolgung die Gefahr 
des Abfalles über die Gemeinden, und wer im Seuer der Derfolgung nicht 
bejteht und untreu wird, der ijt dem Satan verfallen und wird von ihm 
verjchlungen. Der Abgefallene gehört eben wieder in die Reihen der todge- 
weihten, von Gott getrennten Satansknechte. Hier jpricht ji eine ganz 
andre Anſchauung vom Wejen der Leiden und der Derfolgung aus als in 
317, 412. 1ττ-τ-ι9. Nicht mehr ift die Verfolgung Seuerprobe, Derjuchung, die 
von Gott herfommt, das Gericht Gottes, das von jeinem Haufe den Anfang 
nimmt, jondern in den Leiden, die die feindliche Welt über die Chriſten 
bringt, ijt die Kralle des großen Seindes und Widerjahers, des Satans, zu 
jpüren, der die Chrijten in den ewigen Tod jtürzen will, indem er fie zur 
Derleugnung ihres Herrn zwingt. Dieje Auffafjung der Derfolgungen als 
eines vom Satan gegen die Chrijten ins Werk gejegten Anjchlages ijt in den 
althriftlichen Schriften jo oft bezeugt, daß fie als die herrjchende Anjchauung 
bezeichnet werden muß, vgl. außer der Apf., wo jie oft ausgejprochen oder 
vorausgejeßt wird (3. B. 215, 1217 und überhaupt 12 und 13) πο Joh 77, 
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15 1s— 25, 1714; LJoh 313; Ign Röm 35, 53; Mart. Polyf. 24, 17, 195; 
£ugd. Märtyr. bei Eujeb. K. 6. V 15.23. 35. 27.35. 38. 42, Jujtin öfters 3. B. 
Apol II 12 und andere Stellen mehr, vgl. πο Weinel, Wirkungen des 
Geiſtes 1899, 5. 18ff. 

D. 9. ὅι der Eingangsmahnung vgl. Eph 611 -- 185, auch Jak 4r. Dem 
Teufel und jeinem Anjturm jollen die Chriften widerjtehen, entgegentreten, 
στερεοὶ τῇ πίστει, feit an Glauben (πίστει iſt Dativ der näheren Bejtimmung, 
nit des Mittels). Der Glaube ijt der Glaube an Gott und die Suver- 
läjfigfeit [εἶπες Derjprehungen (Ὁ. 6). Und nod ein Trojt- und Beruhi- 
gungsgrund wird den leidenden Chrijten gegeben. Der Haß der Welt, der 
fih in den Leiden zeigt, trifft die gejamte Bruderjhaft. Da der Satan eben 
ein gewaltiger Herr ijt und [εἶπε Wirkſamkeit überallhin erjtredt, jo muß das 
Leiden auch alle Chriſten treffen. Überall jtehen fie unter dem Haß der 
Welt, der Leiden auf fie häuft, und auch die Derfolgung durdy die Staats- 
gewalt und der Chrijtenprozeß find feineswegs bloß auf die afiatijhen Pro— 
vinzen der Adrejje bejchräntt gewejen: Rom und Syrien haben ihre Märtyrer 
gehabt, und wir fönnten ohne Sweifel die Ausjage von Ὁ. 9b viel befjer 
verjtehen, wenn unjere Quellen für das Derhältnis von Staat, Gejellihaft 
und den Chrijten zur Seit der Slavier nidht jo jehr lüdenhaft wären. — ra 
αὐτὰ τῶν nadmudıov, das jubjtantivierte Neutrum mit dem Genitiv hebt die 
Gleichheit der Leiden, die die Angeredeten mit der ganzen übrigen Bruder- 
Ihaft zu ertragen haben, jtärfer hervor, als wenn τὰ αὐτὰ παϑήματα da- 
ftünden. Unter den Leiden ijt, wie eben angedeutet, nicht bloß die ſtaatliche 
Derfolgung jondern aud der Haß und die ſchlechte Behandlung vonjeiten der 
Bevölkerung zu verjtehen. ἐπιτελεῖσϑαι ijt Pajjivum und ἐπιτελεῖν heißt: 
vollenden, vollziehen. Der Dativ τῇ ἀδελφότητι ijt dat. incommodi. Zum 
Ausdrud ἀδελῳ. vgl. jhon 217. Die Näherbeitimmung von ddeip. durch ἐν 
τῷ κόσμῳ jet nicht die noch lebenden Chrijten, die in der Welt find, denen 
entgegen, die der Herr bereits aus der Welt genommen hat, jondern jeßt 
dem nach der Adrejje örtlich umjchriebenen Lejerkreis des Briefes die ökume— 
niſche Chrijtenheit des Imperiums entgegen, jo daß ἔν τῷ κόσμῳ mit: in 
der ganzen Welt überjegt werden kann. — Mit BX... ilt ἐν τῷ κόσμῳ 
zu leſen gegen AKLP..., die τῷ weglajjen. 

Die beiden nädjten Derje jchliegen mit Segensverheigung die eben ge- 
gebene Mahnung ab und ziehen mit der Dorologie den Schlußjtric unter 
die Ausführungen des Briefes überhaupt. 

Ὁ. 10. Dem feindlichen Heerführer wird der chriſtliche Seldzeugmeijter 
entgegengeitellt (Windiih). Auf ihn müſſen die Bedrängten fich verlafjen. 
Er, der jie berufen hat, bewahrt und jtärkt fie aud in den Leiden und führt 
fie nad) kurzer Plage in ewige Herrlichkeit. 

Gott wird bezeichnet als 5 ϑεὸς πάσης χάριτος, vgl. dazu IIKor 15: 
ϑεὸς πάσης παρακλήσεως. Unter χάρις ift wegen des danebenitehenden πάσης 
die Gnadenerweilung zu verjtehen, nicht die Gnade; und verſchiedene große 
Gnadenerweijungen Gottes, die die Chrijten in den Beilsitand gejegt haben und 
darin erhalten, werden gleich im Solgenden aufgezählt. Als erite davon 
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ö καλέσας ὑμᾶς εἷς τὴν αἰώνιον αὐτοῦ δόξαν ἐν Χριστῷ. Sur Berufung 
vgl. 115, 29.21. Das καλεῖν geht von Gott aus und ijt die Folge der gött- 
lihen Erwählung (vgl. zu 115. Und zwar erfolgt fie εἰς τὴν αἰώνιον 
αὐτοῦ δόξαν, Zur ewigen Herrlichkeit Gottes, d. ἢ. zur Teilnahme an diejer 
Herrlichkeit, vgl. 4185, 561, wo freilich die δόξα von Chrijtus ausgejagt worden 
war. Die Herrlichteit Gottes ijt ewig, ein wirkungsvoller Gegenjaß zu ὁλί- 
γον nadövras, das gleich nachfolgt. Der Sujah ἐν Χριστῷ iſt ficher nicht 
mit δόξα, jondern mit καλέσας zu verknüpfen. Die Berufung ergeht in und 
durch Chriſtus. Sur Entgegenjtellung: kurzes Leiden jet, ewige Herrlichkeit 
dereinjt, vgl. 1ef., auch 418. Das Partizipium ijt als vorzeitig zu überjegen 
und mit dem Dorangehenden in Derbindung zu bringen, nicht aber zum $ol- 
genden zu ziehen, weil damit die Antitheje αἰώνιον — ὀλίγον zerrijjen wird 
und weil die Ausjage παϑόντας (aor.!) καταρτίσει κτλ. widerjinnig ift: wenn 
die Chriften gelitten haben, jo brauden ſie feine Stärkung und Kräfti- 
gung mehr. 

αὐτός, das hinter dem Subjefte ὁ δὲ ϑεός plerophoriſch jteht, bringt, 
wie es dem gehobenen liturgijchen Stil des Dotums entjpricht, das Subjekt 
nod einmal ausdrüdlicy in Erinnerung: der Gott, der euch berufen, eben 
diejer wird ujw. Die drei Prädifatsverben, die in Suturform die fichere Ge- 
wißheit ausjprechen, haben das Gemeinjame, daß jie alle ein Stärken, Auf- 
rechterhalten ausdrüden. Solches ijt nötig, wo eine gedrüdte und in Ge— 
fahr jtehende Gemeinjchaft angeredet wird. Bu καταρτίζειν, herrichten, völlig 
auf den Weg bringen, in den rechten, genügenden Sujtand verjegen. (zara- 
σχευάζειν, τελειοῦν, στερεοῦν Heiyd.), vgl. Hebr 1321; ICh 310, aud 
Gal 61; IKor 110; LE 640; zu στηρίζειν, feitigen, Röm 163; ITh 2ır, 33 
u. ö. (στερεοί D. 9); σϑενοῦν, das nur hier vorfommt und bei LXX und 
den apojtoliihen Dätern fehlt, wird von heſych. mit ἐπισχύειν, δυναμοῦν 
umjchrieben. Eine jehr gut bezeugte Dariante ijt die Hinzufegung von de- 
μελιώσει an vierter Stelle, das die meijten Zeugen haben gegen BA vulg, 
aeth. Es wird indes wohl eine Auffüllung ſein. KLP und viele andre 
Seugen haben jtatt des Fut. in allen drei (vier) Derben den Opt. des Aor. 
nad) Analogie andrer Dota. 

V. 11. Der Brief ijt an jeinem Ende angelangt und wird nad) dem 
Segenswunjh, der jich bereits im Stil der liturgifchen Sprache bewegte, mit 
der Dorologie und dem Amen geſchloſſen. Sum Wortlaut der Dorologie vgl. 
jhon 411, nur wird hier die Allmacht Gottes allein hervorgehoben, vgl. Ὁ. 6 
κραταιὰν χεῖρα und die drei Derben des Segenswunjches in Ὁ. 10. 

Der Brieffhluß. 519 τι. 

Der Schluß des Schreibens bringt perjönliche Nachrichten und fällt da— 
mit aus ‘der jonjt jo objektiv gehaltenen Epijtel heraus, die. uns nichts 
von perjönlihen Beziehungen des Derfafjers zu feinen Lejern, nichts von der 
Arbeit, in der er etwa jteht, zeigt. Leider fteden die kurzen Schlußſätze 
des Briefes für uns voll Rätjel und jtatt durch Aufhellung der Entitehungs- 
verhältnifje des Briefes uns Mittel zum Derjtändnis und zur richtigen Ein- 
ordnung des Schreibens zu geben, jchaffen fie neue Schwierigkeiten. Hier in 
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der Auslegung joll nur die nötige Wort- und Sacherklärung gegeben werden, die 
Solgerungen, die aus den Angaben des Schluſſes gezogen werden fönnen, die 
hypotheſen, die ſich an ihn anknüpfen lafjen, find in der Einleitung behandelt. 

D. 12. Διὰ Σιλουανοῦ ὑμῖν... .. ἔγραψα. Wenn wir nicht annehmen 
wollen, daß der hier erwähnte Silvanus ein uns gänzlid) unbefannter Mann 
fei, in welchem Salle uns die Angabe jo gut wie gar nichts jagt, müfjen 
wir in Silvanus den Paulusbegleiter wiedererfennen, den die Apg Silas, 
Paulus Silvanus nennt. Er ijt der Genojje des Paulus auf der jog. 
zweiten Reije und wird als jolder von Paulus II Kor 119 und in den Su. 
jhriften der beiden Thefj-briefe bezeugt, vgl. dazu [εἶπε Erwähnung in Apg 
1540, 1619. 25.29, 174. 10. 14f., 185. Aus Apg 152. 2. 32 ijt zu erfahren, 
daß er aus den Urfreijen, von Jerujalem jelber her fam und jchon vor 
jeinem Sufammentreffen mit Paulus eine führende Stellung unter den Brü- 
dern einnahm, auch die Gabe des prophetifchen Geijtes bejaß. Über das hin- 
aus, was an den eben angeführten Stellen im Sujammenhang mit den Be- 
rihten vom Apojtelfonzil und von der zweiten Reije des Paulus gejagt 
wird, wijjen wir nichts von diefem alten und bewährten Gliede der frühejten 
Kreije. Wir fönnen als fiher annehmen, daß er Hellenijt war, zum minde= 
ften die griechiſche Sprache volltommen beherrijhte. Sonjt wäre er von Paulus 
nit auf die Mijfionsfahrt mitgenommen worden. — Silvanus tritt uns hier 
entgegen als ein Genojje des Petrus und zwar wohl in Rom, wie nachher 
noch zu zeigen ijt (vgl. zu Ὁ. 13). Keineswegs aber ijt klar, in weldem 
Derhältnis Silvanus zu dem Briefe jteht. Die eine Möglichkeit, an die der 
ſprachliche Ausdrud zu denfen erlaubt, ijt, daß Silvanus der Überbringer des 
Briefes ift (Kühl). Ign Röm 101; Polyt Phil 141; vgl. aud) Ign Philad 
112; Smyrn 12: zeigen, daß man mit γράφω (ἔγραψα) ὑμῖν διά den Über- 
bringer des Briefes bezeichnen fann. Aber gegen die Deutung der Stelle in 
diejem Sinne erhebt ſich die Überlegung, daß dem Silvanus damit eine jehr 
untergeordnete Rolle zugejchhrieben wird, und daß weiter die ausdrüdliche 
Charafterijtit τοῦ πιστοῦ ἀδελφοῦ für einen Briefbeiteller unnötig it. διά 
fann nun aber auch etwas mehr einführen als den Briefboten. Es kann jelbjt- 
verjtändlic, derjenige damit bezeichnet werden, der den Brief, etwa auf Diktat, 
niedergejchrieben hat und weiter auch πο) derjenige, der den Brief überhaupt 
im Auftrage und im Namen des andern abgefaßt hat. Ein jchlagender 
Beleg dafür ijt die Stelle aus dem Briefe des Dionyjius von Korinth an die 
Römer, wo der J Clem harafterifiert wird als ἐπιστολὴ ὑμῶν (nämlich der 
Römer) 5 .... διὰ Κλήμεντος γραφεῖσα (bei Eujeb K. 6. IV 23, 11 
u... ἐπιστολὴν ὑμῶν .... τὴν προτέραν ἡμῖν διὰ Κλήμεντος γραφεῖσαν). 
Dabei fann für Dionyfius Klemens nur der Briefihreiber jelber jein, der im 
Namen und Auftrag der römiſchen Gemeinde das Schreiben abfaßte; als die 
Gejandtihaft, die es überbringt, mußte der forinthifche Bijchof die drei Männer 
Claudius Ephebus, Dalerius Biton, Sortunatus aus dem Briefe jelber (651) 
erfennen. Die ausdrüdlihe Erwähnung des Silvanus, weiter die beige- 
fügte Näherbejtimmung τοῦ πιστοῦ ἀδελφοῦ ſcheinen nun in der Tat nahe 
zulegen, daß ihm an unjerer Stelle nicht ein bloßes Überbringen des Schrei- 
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bens, jondern eine Mithilfe bei der Abfaſſung zugejprohen wird (vgl. Zahn, 
Einleitung? 8 138). Da wir nun jchwerlih annehmen fönnen, daß der 
Schreiber des Briefes, den wir aus jehweren in der Einleitung dargelegten 
Gründen nicht mit Petrus gleichjegen, und den wir der nachapoſtoliſchen Seit 
zuweilen, Petrus, dem gefeierten Urapojtel die Abfafjung eines ſolchen Schrei= 
bens mit diefem Gedankengange nicht zugetraut und ihm deshalb einen Ge— 
hilfen gegeben hätte, jo [01 die Mitarbeit des Silvanus ſich auf etwas andres 
beziehen; und das wäre dann die Unterjtügung, die er Petrus, dem „Hebräer“ 
durch Überjegen ins Griechiſche leiht. Don dem Petrus, der nicht Griechiſch 
fann und darum eines Überjegers bedarf, weiß die altkicchliche Überlieferung 
zu berichten und fie nennt an befannter Stelle (bei Eujeb III 39, 15) Markus 
als den Hermeneuten des Petrus; hier ſcheint Silvanus als ſolcher bezeichnet 
zu werden. | 

Da ihm fo ein nicht unwichtiger Anteil an der Abfaſſung des Schreibens 
zugejprohen wird, erklärt ὦ auch der ehrende Sujag, der zu feinem 
Namen gemacht wird: τοῦ πιστοῦ ἀδελφοῦ: des verläßlichen Bruders. Leider 
ijt nun aber der weitere Sujaß: ὡς λογίζομαι, ſchwer verjtändlih. λογίζεσϑαι 
heißt: ein auf Gründen und Überlegungen beruhendes Urteil fällen. Aber 
für jeden, der das offenbare Ergebnis der höheren Kritit annimmt und den 
Brief — ob et oder uneht — für nachpauliniſch hält, wird es eine jchwere 
Annahme, daß Silvanus, der Paulusbegleiter, den die in 11 angeredeten 
Ehrijten zum Teil in Perjon kennen müfjen, von Petrus als: der, wie ἰῷ 
meine, treue Bruder, bezeichnet wird, wenn durch ὡς λογίζομαι das mit zu- 
στοῦ ἀδελφοῦ ausgejprochene Urteil auf die perjönlihe Meinung des Petrus 
eingejchränft werden foll. Um die hier zu erwartende Verſtärkung zu erhalten, 
mag man bedenten, daß die Erwähnung des Sutrauens, das „Petrus” zu 
Silvanus hegt, nicht unangebradt ift, weil Silvanus durch feine Unterjtügung 
des Petrus bei Abfafjung des griechiſchen Schreibens einen größeren Anteil 
an dem Briefe befommt. Weiter ijt λογίζεσϑαι, wie ſchon angedeutet, nicht 
ein einfaches Meinen, fondern ein feites, wohlbegründetes Überzeugtjein, vgl. 
Röm 328, 8:8; II Kor 115, und verſtärkt jo, von Petrus, dem Apojtelhaupte, 
gejprochen, das Lob für Silvanus (wir müßten an eine Wendung wie: „das 
will ich glauben“ und nicht: „wie ἰῷ) meine” denken). — Die Schwierigkeit 
würde wegfallen, wenn man ὡς λογίζομαι mit δι’ ὀλίγων verbinden Tönnte, 
aber das {τ wegen der Wortitellung unmöglid). 

Der Brief wird bezeichnet als δ ὀλίγων ὃ. ἢ. als ein kurzer Brief. 
Damit will der Derfafjer ihn nicht mit andern ähnlichen Schriftitüden, die er 
etwa fennt, mejjen, 3. B. mit Paulusbriefen. Der Brief iſt kurz im Der- 
hältnis zu dem Gegenjtande, der in ihm behandelt wird, und der Derfafjer 
meint, daß er über die wichtigen Themen, über die er redet, πο viel mehr 
hätte jagen fönnen. 

Was für einen Swed er mit feinen furzgehaltenen Darlegungen ver: 
folgte, gibt er jelber zurüdblidend und zufammenfafjend in dem Partizipial- 
jage an. παρακαλῶν καὶ ἐπιμαρτυρῶν hat er gejchrieben. Er hat ſich, 
das jagt das erſte Partizipium, an den Willen feiner Lejer gewendet, er hat 
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fie mahnen wollen. Er kann aber aud als Autoritätsperjon reden, iſt es 
doch Petrus, in deſſen Namen er jpricht, daher ἐπιμαρτυρῶν, er jhreibt in 
feierliher Bezeugung. ἐπιμαρτυρῶν κτλ. wird antiten Schwurformeln nad) 
gebildet jein (Windijch vergleicht Dittenberger, Syll. * 439 110f.: μαρτυρῶ ὃν 
εἰσάγει ἑαυτῶι υἱὸν εἶναι τοῦτον γνήσιον ἐγ γαμετῆς᾽ ἀληϑῆ ταῦτα νὴ τὸν 
Δία τὸν Φράτριον. -- So joll aljo der Brief mahnen, was er mit jeinen 
ausgiebigen paränetifhen Abjchnitten tut, und er [01 Seugnis ablegen, wie 
er ſtets von Anfang die großen Taten Gottes, die er an den Seinen getan 
hat, in die Paräneje einflicht, überhaupt glei anfangs von ihnen jeinen 


Ausgang nimmt (Is—ı12). 3u der Shlußwendung, auch zu δι ὀλίγων vgl. 


noch hbr 132. Die Konjtruttion des Afkufatios mit Infinitiv ταύτην εἶναι 
κτλ. hängt von ἐπιμαρτυρῶν ab, nicht auh von παρακαλῶν, was für den 
Sinn Schwierigteiten ergäbe: der Brief handelt vom Sejthalten und Treujein, 
aber nicht davon, daß die Gnade Gottes wahr jei. Die Erflärung der Worte 
ταύτην κτλ. hängt weſentlich ab von der Lesart im Relativjaß. Die neueren 
Herausgeber mit Ausnahme von B. Weiß, weiter Ujteri leſen στῆτε, den Kon- 
junttiv des Aor.; B. Weiß und fait alle neueren Erflärer: Kühl, Ὁ. Soden, 
Gunkel, Windiſch Iefen ἑστήκατε. Daß στῆτε, von BN und einer Anzahl 
Minusteln geboten, die bejjer bezeugte und auch die jchwierigere Lesart iſt, 
ift zweifellos. Aber die Sorm des Sates, die dann herausfommt, die Frage 
der Beziehung von ταύτην madıt die Annahme diejer Lesart jo jchwierig, 
daß mit KLP und den meijten Min., weiter Theophyl, Dec und den alten 
überjegungen: vulg (doch am ful: state), pesch, copt ἑστήκατε zu leſen jein 
wird. Die Interpunftion hinter ϑεοῦ muß dann ein Komma [εἶπ und zu 
überjegen ijt: daß dies die wahre Gnade Gottes ijt, in die ihr zu jtehen 
gefommen jeid (in der ihr jteht). Die große Gnade Gottes, die den Lejern 
zuteil geworden ijt, ijt die künftige Herrlichkeit, vgl. 1ıs, auch 110. Sie ver- 
wirklicht ſich aber jet jchon in der Berufung und Ausjonderung der Chrüten, 
die Chriſten haben die jichere Anwartihaft darauf, weshalb gejagt werden 
fann: eis ἣν ἑστήκατε. Dieje Gnade ijt ἀληϑής, wahr, denn Gott wird es 
fiher zu ihrer volllommenen Derwirklihung fommen lajjen, wenn der Herr 
erjheinen wird (113). Daß den Lejern ausdrüdlicy die Wahrheit der Gnade 
Gottes betont werden muß, liegt daran, daß ſich zu leicht angefichts des 
Hafjes und der Leiden, die fie betroffen haben, Zweifel über die Sicherheit 
der göttlichen Derheißungen einjtellen: von unjagbarer Herrlichkeit iſt den ſich 
Beftehrenden verfündigt worden, und jeßt ijt Spott, Verachtung und Leid über 
fie gefommen. Deswegen faßt fie „Befremden“ (412), und fie müjjen aus 
Petrus’ Munde feierlidy die Bejtätigung hören: dies iſt doc die wahre Gnade 
(jo die meijten Ausleger, anders, aber doch zu eng Uiteri, der die χάρις mit 
Berufung auf Phl 12» unmittelbar auf den göttlichen Gnadenbeweis bezieht, 
der durch Leiden hindurd zur Herrlichkeit führt). 

Ὁ. 13 bringt zwei Grüße aus der Umgebung des Derfafjers, Petrus, 
an die angeredete Gemeinde. Die erite Grußjenderin ift ein Semininum: 
ἢ ἐν Βαβυλῶνι συνεκλεκτή. Siemlid) allgemein und mit Recht ijt anerkannt, 
dat die „Miterwählte“ nicht eine bejtimmte einzelne weibliche Perjon, etwa 
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die Srau des Petrus, jondern eine Gemeinde ijt, in deren Mitte Petrus 
weilend gedacht wird. Es ijt pafjend, daß der Teil der chrijtlihen Bruder- 
ihaft, der an dem Orte wohnt, von dem der Brief ausgeht, [εἰπε Grüße 
mitjendet, auh wenn er in feiner unmittelbaren Beziehung zu den Ange» 
redeten jteht, vgl. I Kor 1619 oder Ign Magn 15; Trall 131; Philad 11, 
und zu dem Ausdrude συνεκλεκτή vgl. IT Joh ı und 18, wo unter der &x- 
λεκτὴ κυρία und ihrer ἐκλεκτὴ ἀδελφή ſicher Gemeinden zu verjtehen find. 
Da die Angeredeten ἐκλεκτοί find (11), jo ijt die grüßende Gemeinde ovvex- 
λεκτή. Als Ort, wo fie wohnt, wird Babylon genannt. Über die Bedeu- 
tung des Namens iſt viel gejtritten worden. Es gibt drei Orte, die an ſich bei 
diejem Namen in Betradht fommen. Unmöglid) aber kann Babylon in Ägypten, 
ein Militärlager πότοι ἢ von Memphis, an der Stelle des gegenwärtigen 
Kairo (Strabo XVII 30, p. 807) gemeint jein. Bei dem Namen denft man 
vielmehr zunächſt an das alte Babylon in Mejopotamien (Kühl, B. Weiß, 
aber auch Holgmann, Lipfius), eine Stadt, die in der römiſchen Kaijerzeit 
πο bewohnt war. Aber von einer Wirkjamfeit des Petrus in jenen Ge— 
genden, die der Brief — ob er echt ijt oder unecht, fommt dabei nicht in 
Stage — vorausjegen würde, ijt jchlechterdings nichts befannt und Jojephus 
Altertümer XVII 9 teilt mit, daß (um 50 n. Chr. etwa) die Juden aus 
Babylon nad) Seleucia ausgewandert jeien. So wird die andre Deutung von 
Babylon zu Recht bejtehen, nad) der der Name uneigentlich gemeint ijt und 
im Bilde Rom bezeichnet. Rom ijt Babel, die von Gott verfluhte Stadt — 
das {τ eine Gleichjegung, die von Juden und Chrijten vollzogen wurde, und 
dies umſo leichter, als Babel wegen jeiner Üppigfeit und Schwelgerei auch 
bei Griechen und Römern zum Sprichwort geworden war. IV Est 3ıf. wird 
deutlih Rom als Babylon bezeichnet, ebenjo Sibyll V 134, 159 und Apf 
148, 1619— 1821. Nady dem Midraſch zu Cant Is wird Rom Romi-Bablon 
genannt, weil zum Aufbau jeiner erjten Lehmhütten Waſſer aus dem Euphrat 
geholt und verwendet worden jei. Paulus verwendet den Namen Babylon 
nicht, aber er wendet ein Prophetenwort vom Auszug der Erulanten aus 
Babylon “εἶ 5211, vgl. 4820 in II Kor 617 an, um die Abjonderung der 
Chrijten von der heidnijchen Welt zu bezeichnen (dieſe zwei legten Nachweije 
bei Sahn, Einleitung ?.3 8 40, Anm. 5). . Es iſt gänzlich unnötig, eine 
literariiche Abhängigkeit des I Pt von der Joh.:Apof. anzunehmen, oder zu 
behaupten, die Bezeichnung Babel für Rom [εἰ erjt durch die Apok in chriſt— 
lihen Kreijen geläufig geworden. Namen wie diejer fonnten ſich ohne lite- 
rarijhe Dermittlung weiter pflanzen. Aucd die Apof hat die Bezeichnung 
nicht erjt jelber aufgebraht, jondern ficdyer von den Juden übernommen. — 
Nicht ganz von der Hand zu weilen und darum immerhin der Erwähnung 
wert iſt eine Deutung, die ſchon in der altkirchlichen Eregeje auftaucht, wonad) 
Babylon hier Jerujalem bedeuten foll. Eine unmittelbare Parallele zu diejem 
Sprachgebrauche gibt es nicht, aber Apt 118 wird Jerujalem „geiſtlich“‘“ Sodom 
und Ägnpten genannt (zu Sodom — Jerufalem vgl. Jeſ 19f.; Ez 1646. 49). 

Wenn man Babylon — Rom faßt, dann fommt aufs Bejte αἰ) die altkirch— 
liche Überlieferung zu ihrem Rechte, die wohl von einer Wirkſamkeit des Petrus 
in Rom, nicht aber von einer in Babylon zu berichten weiß. Die über- 
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tragene Deutung von Babylon auf die hauptſtadt des römiſchen Imperiums 
iſt in der Kirche alt, Eujeb erwähnt, daß fie Clemens von Alerandrien be— 
reits vertreten habe: τοῦ δὲ Μάρκου μνημονεύειν τὸν Πέτρον ἔν τῇ προ- 
τέρᾳ ἐπιστολῇ. ἣν καὶ συντάξαι φασὶν ἐπὶ αὐτῆς Ῥώμης, σημαίνειν τε 
τοῦτ᾽ αὐτόν, τὴν πόλιν τροπικώτερον Βαβυλῶνα προσειπόντα διὰ τούτων" 
ἀσπάζεται ὑμᾶς ἢ ἐν Βαβυλῶνι συνεκλεκτὴ καὶ Μάρκος 6 viös μου (K.6.I115). 

Damit iſt zugleih die Srage nah dem nädjten Gruße aufgeworfen. 
Neben der Gemeinde in Babylon grüßt Μάρκος ὅ υἷός μου. Wieder ijt 
ziemlich allgemein zugejtanden, daß ὅ viös μου in übertragener Bedeutung 
aufzufafjen ijt und nicht den leiblichen, jondern den geiftlihen Sohn bedeutet, 
weiter, daß Markus hier der befannte Johannes Markus, der Paulus- und 
Barnabasbegleiter ijt; Johannes Markus, Neffe des Barnabas (Kol 410) ein 
Jerujalemit (Act 1212), jpäter in Antiodien (123), wird von Paulus und 
Barnabas auf der jog. erjten Reije mitgenommen (135), verläßt die beiden 
unterwegs (13153), und begleitet dann Barnabas nad Cypern (1635). Später 
am Anfang der 60er Jahre erjcheint er in Rom und zwar jteht Paulus mit 
ihm dort wieder in Derbindung (Kol 410; Phm », aud II Tim 41: ift zu 
vergleihen). Aber ſchon Papias weiß an befannter Stelle zu berichten, daß 
Markus der Begleiter und Gehilfe des Petrus gewejen [εἰ (bei Eujeb., K. δ. 
II 391), und als jolher muß er aud bei Mijfionspredigt und Auf- 
enthalt des Petrus in Rom ſich betätigt haben. Denn daß Petrus vor jeinem 
Ende, aljo grade in den 60er Jahren in Rom war, fann als jicher gelten 
(vgl. über dieje Sragen ποΐ die Einleitung). So wird auch die Erwähnung 
des Markus eine Stüge für die Deutung von Babylon auf Rom. Der Brief 
will aljo von Petrus gejchrieben [εἶπ zu einer Seit, da er in Rom und 
Markus in feiner Umgebung war. Wenn übrigens Markus als der geijtliche 
Sohn des Petrus bezeichnet wird, jo joll damit vielleicht gejagt werden, Petrus 
habe ihn befehrt, eine gar nicht unmöglihe Annahme, obwohl wir zunädjt 
an Barnabas als den Dermittler zwijchen dem Haufe des Markus und der 
Gemeinde denten. 

Ὁ. 14. Die Mahnung ἀσπάσασϑε κτλ. bejagt, die Lejer mödten εἰπε 
ander πα Empfang und Derlejung des Briefes in der Derjammlung mit dem 
Kufje brüderlicher Liebe grüßen. Zur Sitte vgl. das pauliniihe dondoaode 
ἀλλήλους ἔν φιλήματι ἁγίῳ, Röm 1616; I Kor 16%; II Kor 1312; I Th 550, 
das auch an der gleichen Stelle wie hier, an den Briefenden, jteht. Den 
Abſchluß bildet ein Segenswunjh, der Frieden auf die Lejer herabfleht. Auch 
hiefür find die paulinifhen Briefihlüfe mit dem zaoıs-Wunjhe zu ver- 
gleihen. Wenn hier nicht Gnade, jondern Friede gewünſcht wird, jo iſt das 
nicht ein hebraijierender und darum etwa ein älterer, vorpaulinifher Typus, 
jondern wir müjjen uns an den eorjvn-Wunjd in den paulinijchen Briefein- 
gängen erinnern. Übrigens jteht audy Eph 623 ein Friedenswunſch, vgl. noch 
ICh 523 6 ϑεὸς τῆς εἰρήνης im Schlußvotum. Über die Bedeutung von 
εἰρήνη vgl. zu 12. Die Lejer werden bezeichnet als οὗ ἐν Χριστῷ, weil jie mit 
dem erhöhten Chrijtus in Lebensgemeinihaft jtehen, in ihm πὸ. Sachlich 
fommt die Bezeihnung auf eine Umjchreibung des Terminus: Chrijten heraus. 
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8 1. Der Derfafler und die Lejer des Briefes nad) defjen eignen 
Angaben. 


Der Brief will nach feiner eigenen Ausjage von Judas, Jeju Chrijti 
Knedte, Bruder des Jakobus, gejchrieben fein. Wenn man nicht überhaupt 
die nähere Bejtimmung des Abjenders aufgeben und einfach annehmen will, 
es [εἰ ein unbefannter Judas, Bruder eines unbefannten Jakobus gewejen, 
jo fann wenig Sweifel darüber bejtehen, daß Judas hier der Herrenbruder 
Judas fein foll. Sollte der Briefjender der Apojtel Judas Jakobi von σῇ 616; 
Act 1158 fein, dann mußte dies in der Adreſſe des Briefes deutlich angegeben 
fein, und vor allem durfte bei der Häufigkeit des Namens Judas die ehren- 
volle Näherbeitimmung: Apojtel Jeju Chrijti nicht fehlen. Weiter kann Ἰούδας 
᾿Ιακώβου in LE 616; Act 1:18. nicht mit: Bruder des Jakobus überjegt werden, 
jondern nur mit: Sohn des Jafobus. Leider jteht Jud ı neben dem Namen 
nicht die Näherbezeichnung: Bruder des Herrn, die allem Schwanken über die 
hier gemeinte Perjönlichkeit ein Ende machen würde, jowenig wie diejer Zu— 
ja ji) am Eingange des Jaf-Briefes findet. Aber troßdem ijt Jakobus in 
Jud ı der berühmte Herrenbruder, denn nur er fonnte, foweit wir die Ge— 
Ihichte des alten Chrijtentums kennen, einfahhin als „Jakobus“ bezeichnet 
werden, und nur nad) ihm als einem geehrten und weithin befannten Manne 
fonnte ein andrer ſeine eigne Perjönlichkeit näher bejtimmen. Daß einer von 
den Brüdern Jeju und Jakobus’ den Namen Judas führte, erfahren wir aus 
ME 65 (Mt 1355). Spätere Legende, romanhaft ausmalend, weiß auch nod) 
allerlei von dem Herrenbruder und Apojtel Judas (die Verwechſelung ijt alt 
und weit verbreitet) zu berichten. Das wenige Sichere, was wir über ihn 
erfahren, jteht im NT. und bei Hegejipp. Nach ME 68 war er der dritt- 
ältejte Bruder Jeſu. An diejen als den Mejjias gläubig geworden, muß aud 
er, ſchon wegen jeiner engen Derwandtichaft mit dem Herrn, eine angejehene 
Stellung innerhalb der Gemeinde eingenommen haben, ſicher gehört auch er 
zu den umherziehenden und mijjionierenden Herrenbrüdern, die Paulus I Kor 95 
erwähnt; Paulus jagt auch, die Herrenbrüder jeien verheiratet gewejen, und 
dazu jtimmt die Angabe Hegejipps, der in befanntem Berichte (Euj. K. ©. 
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II 20) von zwei Enkeln des Herrenbruders Judas zu berichten weiß, die 
zur 3eit Domitians lebten, von ihm als Davididen verhört wurden und dann 
freigelafjen erjt in den Tagen Trajans als Dorjteher der Gemeinden jtarben. 
Leider jagt Hegefipp nicht genau, wo dieje Gemeinden waren und wo wir 
uns demgemäß die Samilie des Judas zu denken haben. Da indeß nicht jehr 
wahrſcheinlich ift, daß ſich die römiſche Behörde außerhalb des jüdiihen Landes 
um Davids-Sohnihaft gekümmert habe, da weiter die beiden Brüder als an- 
fälfige Kleinbauern gejchildert werden, Jeju Familie aber in Galiläa zu Haufe 
war, jo ijt wohl anzunehmen, daß die Heimat der Judas-Samilie, die Ge— 
meinden, denen jeine Enkel vorjtanden, in Paläjtina (Galiläa) oder dem be- 
nachbarten Syrien zu juchen find. Die Derwandten Jeju, von denen Julius 
Africanus im Briefe an Arijtides (Euj. K. 6. I 7.153.) berichtet, hängen eben- 
falls mit den alten gläubig gewordenen Kreifen aus den Juden Paläjtinas 
und jeiner Nachbarländer zujammen: von Nazaret und Kofaba gingen fie 
über das ganze übrige Land hin, berichtet Africanus und aus feinen An- 
gaben läßt [ὦ ein jehr hohes Anjehen der Herrenverwandten erſchließen: 
die Mitglieder der Familie Jeju hatten wegen ihres Sufammenhanges mit 
der Perjon Jeju den Ehrennamen δεσπόσυνοι, ihr Stammbaum galt in 
den Kreijen der Chrijten als Adelsdiplom. Ein Angehöriger diejer geehrten 
Samilie, ein Bruder Jeju jelber ijt es, der nad) den Worten der Zujhrift 
den Brief jendet. 

Als Empfänger erjcheinen feine jharf umrifjenen und örtlich bejtimmten 
Kreije von Gemeinden oder eine Einzelgemeinde, jondern der Brief geht an 
die in Gott dem Dater geliebten und für Jejus Chrijtus bewahrten Berufenen. 
Nach dem, was wir von der Tätigkeit der Herrenbrüder wiljen, würden wir 
von vornherein an judenchriſtliche Leſer Paläjtinas oder [εἶπες nächſten Nachbar— 
haft denken. Aber das ijt ficher nicht jtatthaft. Denn erjtens hätte der 
Herrenbruder Judas jhwerlic an judenchriſtliche Lefer Paläjtinas oder Syriens 
einen griechiſchen Brief gejhidt. Sodann weiſt aud die Charakterijtit der 
Irrlehrer auf heidenchriſtliche Leferichaft, jofern eine Keßerei wie die im 
Briefe befämpfte (vgl. darüber noch unten) ſchwerlich für judendhriftliche Ge- 
meinden eine ernjtlihe Gefährdung bedeuten konnte. Für judenchriſtliche 
Adrefje (Spitta, Zahn) kann indeß immer angeführt werden, daß die Herren- 
brüder für die Chrijten aus der Bejchneidung angejehene Führer waren, nicht 
aber für die geborenen Heiden. Und dieje Überlegung hat Beweistraft aud 
für den Sall, daß der Brief unecht ift. 

Als ficher ijt weiter anzunehmen, daß das Schreiben für einen größeren 
Lejerfreis bejtimmt it; ein engerer müßte in der Adrejje genannt jein und 
würde ji auch an andern Stellen des Schreibens in beſtimmten Einzelnadh- 
richten, Grüßen, in der Nennung von Perjonen erkennen laſſen. In der 
äußeren Sorm des Briefes ijt Jud ein Kampfblatt gegen eine weit verbreitete 
Gefahr, die einer Reihe von Gemeinden droht. 
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Das gejhieht aber nicht dadurch, daß die faljche Lehre widerlegt, die größere 
Würde und der höhere Wert des Gemeindeglaubens nahgewiejen wird, jon- 
dern daß mit drohender Scheltrede auf die Gegner losgegangen und nament- 
lich ihr ſchamloſer und unfittliher Wandel hervorgehoben wird, der ihr Der- 
weilen in der Gemeinde unerträglich macht. Schon längſt ijt erfannt, daß 
die in Jud bekämpften Häretifer nicht etwa das pauliniihe Sreiheitsideal 
überjpannen, jondern daß dieje die Gemeinden gefährdende Erſcheinung eine 
kleine Welle der viel umfaljenderen chriftlihen und außerriftlihen Bewegung 
der Gnoſis ift. Die Irrlehre ausführlich zu bejchreiben, erjcheint dem Derf. 
unnötig, weil jeine Lejer jie ebenjo gut fennen wie er jelber. Aber troßdem 
läßt ſich der andeutungsweije gegebenen Bejchreibung eine Reihe von Tat- 
ſachen entnehmen. 

Die Irrlehrer und ihr Anhang gehören πο zur Gemeinde jelber, ihre 
Wege jind noch nicht von denen der übrigen Gemeindeglieder gejchieden. Der 
deutlichjte Beweis für dieſe Tatſache iſt Ὁ. 12, wo wir erfahren, daß die 
Ketzer bei den Agapen der Gemeinde als Schandfleden mitſchmauſen, und wo 
fie als fruchtloje Bäume, die zweimal abgejtorben jeien, bezeichnet werden 
(ogl. zum Sinn des zweiten Dorwurfes die Auslegung). Audy aus Ὁ. 5 ift 
zu jchließen, daß die Abtrünnigen aus der Gemeinde jelber hervorgegangen 
ind, und daß die äußere deutliche Trennung nody nicht erfolgt ill. Das 
ihließt natürlich keineswegs aus, daß die Irrlehre urjprünglidy von außen 
her in die Gemeinden getragen wurde, nicht aber in ihnen jelber entjtand. 
D. 4 mit feinem παρεισέδυσαν weit auf auswärtigen Urjprung der Irr— 
lehre hin. 

Die Irrlehrer treten mit dem Anjprud auf, Prreumatifer zu jein; mit 
diejer hohen Selbitihägung deden fie das, was fie tun und lehren. D. 8 
werden jie deshalb als Träumer bezeichnet und Ὁ. 19 kehrt mit hartem 
Scheltwort ihr jtolzes Selbjtbewußtjein um: Pſychiker find jie, ohne Prneuma. 
In derjelben Richtung weijen die Dorwürfe in Ὁ. 16: der Mund der Keber 
redet Überjhwänglihes (eben weil fie Pneumatiker zu fein behaupten) und 
Ὁ. 19: fie find Klafjenmaher (weil fie ſich und die Ihren als Pneumatifer 
von der Menge der fchlichten Gemeindedrijten unterjcheiden). 

Über die Lehre der Gegner ijt, wie ſchon gejagt, jo gut wie nichts zu 
erfahren, weil Jud feinen Streit gegen theoretijche Aufjtellungen führt. Ganz 
zweifelhaft muß bleiben, ob die Anklage in Ὁ. 4: ... καὶ τὸν μόνον Öe- 
σπότην καὶ κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ἀρνούμενοι auf irgendwelde Aus» 
führungen geht, die die Irrlehrer über das Weſen des Chrijtus oder über 
die Monardjie Gottes machten. — Eine Aufklärung über gewijje Lehrmei- 
nungen der Gegner geben die Ausjagen in Ὁ. 8 und Ὁ. 10: κυριότητα 
ἀϑετοῦσιν, δόξας βλασφημοῦσιν und ὅσα μὲν οὐκ οἴδασιν, βλασφημοῦσιν, 
in ihren Sufammenhängen. Sie jpredhen geringihäßig von Gott (vom Gott 
des AT.?) und fie läjtern die hohen Engelwejen. (Ogl. die Auslegung zu 
DD. 4. 8 und 10). Die Ausjagen gejtatten leider bei ihrer Dürftigfeit feine 
ſicheren Schlüffe. Aber ein jtolzes und ſich überhebendes Kraftgefühl der 
Gnojtiter jcheint der Boden zu fein, auf dem Ausjagen, wie in den Worten 
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angedeutet werden, erwachjen find. Und zu ihnen jtimmt jehr gut das praf- 
tiihe Derhalten der Irrlehrer, das der Brief erkennen läßt. Hier werden 
[εἰπε Ausjagen auch deutlicher. 

Swei Hauptvergehen find es vor allem, die in mehrfacher Wiederholung den 
Gegnern zum Dorwurf gemacht werden. Das eine ijt Unzucht, das andre 
betrügerijche Habjuht. Don den beiden Dorwürfen tritt der, daß die Irr- 
lehrer und ihre Anhänger Iajterhaft und unzüchtig wandeln, am jtärfiten 
hervor, und er ijt die Hauptanflage des Briefes. Die Falſchlehrer verkehren 
Gottes Gnade in Schwelgerei (Ὁ. 4), fie befleden das Sleijh, und zwar, wie 
es jcheint, auch mit widernatürlicher Unzucht (Ὁ. 7f.); mit dem, was fie 
durch den Naturtrieb wie die unvernünftigen Tiere wijjen, fommen fie ins 
Derderben (Ὁ. 10); fie find wilde Meereswogen, die ihre eigne Schande aus- 
ihäumen (Ὁ. 13); fie wandeln πα ihren Lüften (Ὁ. 16), fie find diejenigen, 
von denen die Apojtel des Herrn prophezeit haben: in der legten Seit werden 
Spötter auftreten, die nad} ihren Srevellüften wandeln (Ὁ. 18). Eine größere 
Anzahl von Stellen in dem furzen Schreiben ijt es mithin, die das jchwere 
Ärgernis erkennen lajjen, das der zuchtloje Wandel der Irrlehrer und ihres 
Anhanges den Kreijen der Gemeinde gibt. Es ijt eine libertinijtijche Gnofis, 
die in Jud befämpft. wird, es find Leute, die aus dem Bewußtjein, unzer- 
jtörbares pneumatijches Wejen in ſich zu tragen, den Schluß ziehen: was der 
Leib treibt, ijt gleichgiltig für den Geijt; Sitte und Anjtand bindet den Doll- 
fommenen nicht, und die vielleicht mit der geſchlechtlichen Vermiſchung myſtiſche 
Gedanken von Mitteilung pneumatijhen Wejens verfnüpfen. Außer in dem 
mit Jud eng zujammengehörenden II Pt tritt uns dieje Richtung der Gnofis 
innerhalb des NT. nody in Apk 2 und 3, in den Nifolaiten, entgegen. 

Der zweite große Dorwurf, der gegen die Irrlehrer erhoben wird, be= 
trifft ihre Habjuht und Geldgier. Das ijt nun freilicy eine Anklage, die in 
der früheren und jpäteren Keßerbeitreitung jehr oft wiederfehrt. Dasjelbe, 
was der chrijtliche Lehrer und Prophet als jein Prreumatiferreht in Anjprud 
nimmt, nämlich ji von den Gläubigen erhalten zu laſſen, wird dem Pro- 
pheten und Lehrer der Gnofis als ſchnöde Gewinnjuht angerechnet. Dod 
jheint immerhin der Anjprud auf irdifchen Unterhalt, den die Irrlehrer von 
Jud jtellten, die Linie defjen überjhritten zu haben, was dem Gemeinde- 
pneumatifer zugejtanden wurde. Der jchwerjte und zugleich jehr anjchauliche 
Dorwurf, der in diejem Punkte von dem Schreiber des Briefes erhoben wird, 
itedt in Ὁ. 16: ϑαυμάζοντες πρόσωπα ὠφελείας χάριν, ὃ. ἢ. fie machen 
ſich mit Dorliebe an die vermögenden Leute innerhalb und wohl απ) außer- 
halb der Gemeinde heran, denen fie allerlei Ehren und Cobſprüche zuteil 
werden lajjen, um dann den Lohn dafür in gutem Ejjen und Trinken und 
andern angenehmen Sachen einzujtreihen. Andre Stellen weijen in der 
gleihen Richtung, wie Ὁ. 11: fie lafjen ὦ ihre Verführung bezahlen wie 
Bileam, der Lügenprophet, und Ὁ. 12: fie weiden ſich ſelber ohne Surdt. 
Es ijt das Bild berufsmäßiger Gosten und Mioyjtagogen, das der Brief von 
den Sührern der Irrlehre entwirft: fie erjcheinen ihm als zu der Art von 
Leuten gehörend, wie jie damals zahlreich die Welt durchzogen, die fi ein 
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anjtrengungslojes Wohlleben aus den Taſchen ihrer Anhänger ficherten. 

Sügellojigfeit im Geſchlechtsleben und Geldgier find demnad) die beiden 
Hauptvorwürfe, die dem praftifchen Derhalten der Gegner gemacht werden. 
Daß ſie auch jonjt feinen einwandfreien Wandel aufzuweijen haben, daß jie 
injonderheit feine guten Werke, feine „Liebe“ zeigen, ijt jelbjtverjtändlich: fie 
find eben fruchtloje Bäume (Ὁ. 12). Aus einigen Dorwürfen, die dem Der- 
halten der Gegner gelten, würden wir wahrjcheinlich πο mehr über fie er- 
fahren, wenn die betreffenden Andeutungen nicht gar zu abgerifjen wären. 
Daß jie wie Korah widerjprechen (Ὁ. 11), ift noch eine leicht verjtändliche 
Anklage: ihre Auflehnung in der Gemeinde hat dazu Deranlafjung gegeben. 
Schwieriger ijt jhon der Dorwurf im gleihen D., fie jeien auf Kains Weg 
gegangen. Und nur Dermutungen ohne endgiltige Sicherheit fönnen aufge- 
itellt werden, wenn Ὁ. 16 den Gegnern nachgeſagt wird, fie jeien yoyyvoral, 
μεμψίμοιροι. 

Die Erfolge der Irrlehrer ſcheinen bedeutend gewejen zu jein. Der 
heftige Ton des Schreibens fennzeichnet die Größe der Gefahr. Das Bedent- 
lihe der Lage war darin gegeben, daß die Scheidung zwiſchen den Irrlehrern 
und den Gemeinden nody nicht vollzogen war (Ὁ. 12). Sie zu befördern 
und durchzuſetzen, ift ein Swed des Briefes. 


8 3. Die Echtheitsfrage. 


Der Brief ijt in den Kanon als hinterlaſſenſchaft des Apojtels oder des 
Herrenbruders Judas gefommen. Da, wie jhon oben gezeigt, Judas der 
Apojtel als Derfafjer ausgeſchloſſen iſt, jo bleibt nur der Herren-(Jafobus-) 
bruder als der in D. 1 angezeigte Autor übrig. Wenn diejer den Brief 
gejchrieben hat, dann kann das Schreiben jpätejtens nicht lange nach 70 
entitanden fein. Der Altersunterjhied zwiſchen Jakobus und dem bei ME 
an vorlegter, bei Mt an letter Stelle der viergliedrigen Reihe jtehenden 
Judas fann nicht groß gewejen jein. Wenn zur Seit Domitians die Entel 
des Judas herangewachſene Männer waren, die ihren eigenen Ader bebauten, 
Gemeindevorjteher waren und zur Seit Trajans eines natürlichen Todes jtarben 
(Hegeſipp bei Euf. K. 6. III 20, vgl. ihon oben), dann war Judas um 70 
herum aud) ſchon ein Greis. 

Nun weijt aber das Schreiben verjhiedene Züge auf, die eine jpätere 
Seit anzuzeigen fcheinen. Dabei ijt einmal ſchon auf die befämpfte Irrlehre 
zu achten. Die Stage it, ob Irrlehrer der eben gezeichneten Art jchon jo 
früh in den Gemeinden aufgetreten jein können. Dieje Frage ijt nicht un- 
bedingt zu verneinen, aber auch ihre Bejahung macht einige Schwierigfeit. 
Die erjte fichere Bezeugung, daß die antinomiftiiche, libertiniſtiſche Gnoſis die 
hriftlihen Gemeinden erreicht, haben wir erjt aus dem Ende des 1. Jhrh., 
aus der Seit Domitians, wo die Joh:Apof. in den Gemeinden Kleinajiens 
die Nikolaiten befämpft. Aber da die Gnojis mit ihrer Stimmung und Sröm- 
migfeit, aud) ihrer Asteje und ihrem Libertinismus, älter ijt als das Chrijten- 
tum, jo kann ſehr wohl ein Sweig ihrer antinomijtijchen Ausgejtaltung irgend 
welche Gemeinden ſchon vor 90 erreicht haben. 
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Es find indeß andre Stellen im Briefe vorhanden, die für [εἶπε jpätere 
Abfafjung jprehen. In Ὁ. 17 wird auf die apoftoliihe Derfündigung als 
auf eine ſchon vollzogene Tatſache der Dergangenheit zurüdgeblidt. Erſt in 
der Generation nad dem Jahre 70 fonnte in diefer Weije von den Apojteln 
geſprochen werden. In die gleiche Seit weiſt aud die freilich nicht fichere 
Benugung von Paulus-Briefen. DD. 10 und 19 fann IKor 214f.; DD. 20 
und 24 Kol 12, 27; DD. 241. Röm 1655. benußt jein. Und nicht zu 
überjehen ijt endlich die Berufung auf die ἅπαξ παραδοϑεῖσα τοῖς ἁγίοις 
πίστις in Ὁ. 3 und auf die ἁγιωτάτη ὑμῶν πίστις in Ὁ. 20. Eine jolde Redeweije 
ſetzt mit der fides, quae creditur, die fie bezeugt, bereits die Bildung von 
fejter Überlieferung voraus und führt ein gutes Stüd über die Schwelle des 
nachapoſtoliſchen Seitalters hinaus. Hingegen ijt gar nichts Sicheres aus der 
Benüßung jüdifher Apokryphen zu ſchließen, die in DD. 9 und 14f. vorliegt. 

Das jind, bei dem kleinen Briefe, δο eine Reihe von Beobadıtungen, 
die feine Entjtehung in eine Seit rüden, da der Herrenbruder Judas jchwer- 
lich mehr am Leben war. Dazu fommen πο Überlegungen wie die leichter 
wiegende: fonnte Judas genug Griehiih, um den freilich ſchlicht genug ge- 
jhriebenen Brief aufzujegen, und die ſchwerere: warum legt er fich denn nicht 
den hohen Ehrentitel: Bruder des Herrn bei? Aus Paulus I Kor 95; Gal 
119, dann aus den Evangelien, Syn. wie Joh., iſt zu erjehen, daß die ἀδελ- 
φοὶ τοῦ κυρίου auch für heidendrijtliche Kreife feine unbekannte Größe waren 
(ME 65; Mt 1355; Joh 72.5). Wenn fi der „Judas“ des Briefes nicht 
mit dem Ehrennamen: ἀδελφὸς τοῦ κυρίου oder Ösondovvos (Julius Afri- 
canus bei Euf K. 6. I 7:14) bezeichnet, dann liegt der Schluß nahe, den Brief 
für unecht zu halten. Ein Späterer, der unter dem Namen des Herrenbruders 
ſchrieb, jcheute ſich, dieſen gewichtigen Titel an die Spite feiner Epijtel zu 
jegen. Chrijtus, der himmliſche Herr, hatte feine Brüder. Und endlich ijt 
wohl πο die Srage erlaubt: fönnen Judas, dem Herrenbruder, die Gefahren 
von Heidengemeinden jo auf der Seele gebrannt haben, daß er an fie jchrieb, 
und zwar zu einer Seit (um 70), wo die judendriftlihen Gemeinden Palä- 
ftinas jelber jchwere, für fie vernichtende Jahre durchzumachen hatten? 

Aus. diejen Derlegenheiten fommt man heraus, wenn man annimmt, 
Judas von D.1 [εἰ nicht der Herrenbruder, jondern irgend ein andrer uns 
unbefannter, aber bei den angeredeten Gemeinden verehrter Mann der nad)- 
apoftoliihen Seit, etwa in Syrien, gewejen. Jakobus ijt dann ebenfalls ein 
Mann in Autoritätsitellung gewejen — in πο höherer als Judas, weil ſich 
diejer auf ihn beruft — oder aber die Worte ἀδελφὸς δὲ ᾿Ιακώβου find 
ein jpäterer Zuſatz, der gemadt wurde, als der Brief in den Kanon kam, 
und der das Schriftjtüd dann zu einem Erbe des Herrenbruders (oder αἰ 
des Apojtels) machen jollte. (Dgl. zu diejer Löſung der Derfafjerfrage: Spitta, 
Jüliher, Harnad). Aber es iſt natürlich immer gewaltjam, Worte des Tertes 
zu jtreichen, und mißlid, ein Sujammentreffen der Namen Judas und Jatobus 
bei einem andern, uns unbefannten Brüderpaar anzunehmen. Die Pſeudo— 
nymität jcheint mir diefen Schwierigkeiten gegenüber die leichtere Annahme 
zu jein. 
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S 4. Seit und Ort der Entitehung. 


Die Entjtehungszeit des Briefes genau zu bejtimmen, ift unmöglid. Die 
oben angejtellten Überlegungen führen dazu, ihn nicht vor dem 8. Jahrzehnt 
des 1. Ihrh. etwa gejchrieben jein zu laſſen. Um 200 jpätejtens war er 
andrerjeits ſicher ſchon verbreitet und weithin anerkannt, wie die Seugen be- 
weijen: Muratorianum, Tertullian, Clemens von Alerandrien (vgl. darüber 
Genaueres im nädjten 8). Die Seugnifje jtammen aus Rom, Karthago und 
Alerandrien. War der Brief um 200 an den drei bezeichneten Orten be- 
fannt und anerkannt, dann muß er jpätejtens um 150 vorhanden gewejen 
jein. Er fann aber πο bedeutend älter fein, und es jpricht nichts dagegen, 
jeine Entjtehung noch in das 1. Jhrh. zu jegen. Leider verjagen bei dem 
furzen Schriftjtüd die Tejtimonien aus der frühchrijtlihen Literatur. In den 
apojtoliichen Dätern, dann in der jpäteren Schichte der NTlichen Schriften 
findet jich feine Stelle, die Benügung von Jud zeigt. Auch der Polyfarp- 
brief, der jo viele Stüde der älteren Literatur bezeugt, verjagt Jud gegen- 
über vollitändig. Denn was an angeblichen Berührungen aufgezeigt wurde, 
hält der näheren Prüfung nicht Stand (Adr.: Jud 2; 32: Jud 3.20; 11a: 
Jud 20. 3). Im 2. Jhrh. wird der Brief nur in dem jehr jpäten II Pt 
und dann vielleicht von Theophilus von Antiohien (Ad Autol. II 15) und 
von Athenagoras (Suppl. 24) benußgt. Dieje Bezeugungen führen aber nicht 
über die jhon oben gewonnene Seitgrenze ΞΕ 150 hinauf. 

Sür ein höheres Alter des Briefes, für feine Abfafjung πο im 1. Jhrh. 
ſpricht indeß die Bejchreibung der in ihm befämpften Irrlehrer, nicht nur, 
„weil die Stimmung des Derfafjers wie von Befremden und Sorn über eine 
neue ÖGottlofigfeit erfüllt erſcheint“ (Jülicher), jondern auch weil wir uns 
ihwer voritellen können, wie in vorgerüdter Seit, als die Gemeinden jchon 
ihre reichlihen und böjen Erfahrungen mit allerlei Arten von Irrlehrern ge= 
macht hatten, eine jo äußerjt libertinijtifche Richtung ſich in irgend welchen 
Gemeinden einnijten und zu einer jchweren Gefahr für die betreffenden Ge— 
meinden werden konnte. Es {ΠῚ deshalb ratjam, mit der Anſetzung des 
Schreibens nicht zu weit von dem διτ die Nikolaiten der Apof fejtgelegten 
Seitpuntte abzuweichen. Wenn man die Jahre 80 -- 100 als Entjtehungszeit 
des Briefes annimmt, jo wird man dem Sachverhalte wohl ziemlich gerecht 
werden. Diejer Anja wird freilid nit von allen in Betraht fommenden 
Fachgelehrten geteilt, vgl. noch folgende Seitbejtimmungen: 54 Renan (bald 
nad) dem Sujammenjtoße in Antiochien, gegen Paulus); bald nach Mitte der 
60er Jahre B. Weiß, 60er Jahre Gregor; 65 -- 80 Kühl; πο zu Leb- 
zeiten des Petrus Bigg; um 75 3ahn; gegen 80 Sieffert; nachpetriniſch, aber 
nicht nadapoftoliih, 70— 80 Spitta; 70-100 Barth; 80 -- Θ0 v. Soden; in 
der nadhapoftoliihen Seit Seine (Theol. ὃ. N. T.); 100-120 Harnad; in 
den erjten Jahrzehnten des 2. Ihrh. Füliher; nad) 130 Schenkel, Straat- 
mann; nad 140 Doltmar, Mangold, Dölter; möglichſt jpät auch Lipfius 
Scmiedel, Hausrath. 

Leider kann jo wenig wie die Frage nad) der Entjtehungszeit die weitere 
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Stage πα dem Entjtehungs- und Bejtimmungsorte des Briefes gelöjt werden. 
Sichere Anjäte hier zu machen, wird von niemandem gewagt. Diejenigen, 
die ihn für echt halten, denken 3. T. an judendritlihe Adrefjaten, vielleicht 
in Syrien. Denn fiher wird ſich Judas mit jeiner Wirkſamkeit innerhalb 
der Grenzen jeines Doltes gehalten haben (3ahn). Da die Nifolaiten der 
Apoft eine Parallele zu den Irrlehrern des Jud bilden, hat man aud an 
fleinafiatiihe Bejtimmung des Schreibens gedaht, wobei es gleidhgültig iſt, 
ob man das Schreiben für echt anfieht oder nicht. Endlich käme πο Ägypten 
in Betradt. Die Entiheidung ijt deswegen jo ſchwer, weil wir weder von 
dem Lebenslaufe des Herrenbruders Judas etwas wiſſen noch aud von der 
ältejten Gejchichte des Briefes. Im Oſten wird er ficher entitanden jein, im 
Kreije der Gemeinden, für die er auch bejtimmt ift. Denn eine ernjthafte 
Gefährdung der römiihen Gemeinde dur einen gnojtiihen Libertinismus 
paßt jehr jchlecht zu dem Bilde, das wir uns von ihr zu maden haben. Unter 
den alten Pflanzjtätten des orientalijhen Chriſtentumes empfiehlt ſich vielleicht 
Syrien am ehejten, weil dort das Andenten an die Herrenbrüder in der nad) 
apojtoliihen Seit verhältnismäßig am lebendigjten, auch unter den Heiden- 
chriſten, ſein konnte. Was die Herrenbrüder an Mijjionsarbeit und Betreuung 
der Gemeinden leijteten, das taten fie in Paläjtina und in der ſyriſchen 
Diajpora. Nur hat aber grade die ſyriſche Kirche Jud nicht im Kanon gehabt. 


8 5. Der Brief im Kanon. 


Nach der jeltenen Benüßung des kleinen und für einen bejtimmten Swed 
gejhhriebenen Briefes im 2. Jhrh. (II Pt, Theophilus von Antiohien? Athena- 
goras) wird am Ende des 2. Jhrh. Jud an verſchiedenen Stellen ungefähr 
gleichzeitig als tanonijc bezeugt. Das Muratorianum zählt in 5. 68 Jud 
zujammen mit I und II Joh als fanoniih auf. Tertullian jagt De cultu 
femin. I 3: Enoch apud Judam apostolum testimonium possidet. (le- 
mens von Alerandrien hat den Brief in den hypotypoſen ausgelegt, auch 
führt er ihn Paed III 8, 44f., Strom III 2, 11 ausdrüdlib, Strom VI 8, 65 
ſtillſchweigend an. Dieje dreifahe Bezeugung iſt gut und alt, fie zeigt Jud 
in Rom, Karthago, Alerandrien unter den kanoniſchen Schriften. Sie be- 
zeichnet aber noch nicht [εἶπε enögiltige und vollitändige Aufnahme in den 
Kanon. In Betraht fommt dabei einmal die Überlieferung der ſyriſchen 
Kirche, die die katholiſchen Briefe von Anfang an nicht in ihrem Kanon hatte 
(vgl. das jhon oben in der Einleitung zu I Pt $ 2, 5. 12 Bemerfte). Aud 
als die Pejhittho die Angleihung an den Kanon der Griechen vornahm, ließ 
fie doch mit II und III Joh, II Pt aud den Jud-Brief nicht zu. Und jelbjt 
aus den weitlihen Kirchen erklingt vom 3. Jhrh. ab der Widerſpruch. Er 
erhob ji gegen Jud nicht nur, weil das Corpus der katholiſchen Briefe in 
jeiner Siebenzahl überhaupt noch nicht allgemein rezipiert war, jondern auch, 
weil die Angelologie des Briefes und [εἶπε Benügung apokrypher Schriften 
zum Anjtoß gereichte. 


Origenes fennt den Brief und führt öfters aus ihm an, er weiß aber 
Meyers Kommentar XII. Abt. 7. Aufl. 14 
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von Sweifeln an feiner Echtheit. Darum beruft er ji In Matth. tom. 
XVII 30 nur vorfihtig auf ihn: εἰ δὲ καὶ τὴν ᾿Ιούδα πρόσοιτό τις ἔπιστο- 
λήν (folgt Jud 6) und jagt ebenda X 17: καὶ ᾿Ιούδας ἔγραψεν ἐπιστολήν, 
ὀλιγόστιχον μέν, πεπληρωμένην δὲ τῶν τῆς οὐρανίου χάριτος ἐρρωμένων 
λόγων, ὅστις ἔν τῷ προοιμίῳ εἴρηκεν ᾿Ιούδας ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ δοῦλος, 
ἀδελφὸς δὲ ᾿Ιακώβου. Eujeb rechnet K.G. ΠῚ 25, 3 Jud zur Klajje IIa, 
zu den ἀντιλεγόμενα γνώριμα δ᾽ οὖν ὅμως τοῖς πολλοῖς, und er gibt II 23, 25 
feinen Bedenten Ausdrud: ἰστέον δὲ ὡς νοϑεύεται μέν (πᾶπι Jat), οὐ 
πολλοὶ γοῦν τῶν παλαιῶν αὐτῆς ἐμνημόνευσαν, ὡς οὐδὲ τῆς λεγομένης 
᾿Ιούδα, μιᾶς καὶ αὐτῆς οὔσης τῶν ἑπτὰ λεγομένων καϑολωςῶν᾽ ὅμως δ᾽ 
ἴσμεν καὶ ταύτας μετὰ τῶν λοιπῶν Ev πλείσταις δεδημοσιευμένας ἐκκλη- 
σίαις. In der lateiniſchen Kirche ſagt noch Hieronymus, De uir. illust. IV: 
Judas frater Jacobi paruam quae de septem catholicis est episto- 
lam reliquit. Et quia de libro Enoch, qui apocryphus est, in ea assu- 
mit testimonia a plerisque reiicitur: tamen auctoritatem uetustate iam 
et usu meruit et inter sanctas computatur. Der Mommjenjhe Kanon, ein 
afrifanifches Derzeichnis der hlg. Schriften aus der Seit um 350, läßt mit 
Fat auch Jud aus. Weiter hat Didymus von Alerandrien die Echtheit von 
Jud gegen Angriffe verteidigen müfjen, die gegen das Schreiben wegen des 
Gebrauches apofrypher Bücher erhoben wurden, vgl. Jahn, Forſchungen II 97, 
und den Text bei Migne PG 39, 1811 ff. 
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Erflärung. 


dv. 1. Die Suſchrift. In ihr bezeichnet ſich der Verfaſſer des Briefes 
zunädjt mit einem Namen, Tovöac, dem er dann zur näheren Bejtimmung 
noch zwei Zuſätze gibt. Die Zuſätze haben den 3weck, näher zu zeigen, 
welher Judas hier redet, zugleih auch jein Recht zu gewidtiger Mah- 
nung tundzutun. Judas iſt ein geläufiger Name im zeitgenöffiihen Juden- 
tume, der Hinweis auf die verjdhiedenen Männer diejes Namens, die im N.T. 
eriheinen und auf den Index nominum bei Jojephus genügt. Die beiden 
näher bejtimmenden 3ujäße find einander foordiniert. Ἰησοῦ Χριστοῦ δοῦλος 
iſt hier wohl ſicher nicht als eine allgemein giltige Kennzeihnung aufzufajjen, 
die ihren Träger εἰπζα als Chrijten bejtimmen würde, jondern es ijt ein 
bejonderer Ehrentitel. Einen Sklaven Chrijti im engeren Sinne nennt ich 
Paulus Röm 11; Phil 11, vgl. auch Gal 110; Kol 41 (Tit 1:1); Jak 1: und 
die Sujammenitellung δοῦλος καὶ ἀπόστολος Ἰησοῦ Χριστοῦ in ΠΕ 1:; 
hier überall bezeichnet ὃ. T. Χο. denjenigen, der ſich mit jeinem ganzen Sein, 
feiner Arbeit und feinem Leben in den Dienjt Chrijti tell, indem er jeine 
Derfündigung treibt. In der Apof werden als δοῦλοι ϑεοῦ die Propheten 
bezeichnet, 11, 107, 11ıs, 226. Mit dem Ehrennamen wird hier aljo das 
Recht des Briefichreibers dargetan, ein Mahnwort ausgehen zu lafjjen, das 
Gehör verlangen kann. Der hier ſpricht, ijt einer, der ſich in ganz bejondrer 
Weije in den Dienjt Jeju Chrijti gejtellt hat, einer, der ſich der Miſſion und 
der Derfündigung hingegeben hat. 

Die zweite, durch δέ angefnüpfte auszeichnende Näherbejtimmung ijt: 
ἀδελφὸς δὲ ᾿Ιακώβου. Da nicht der Dater, jondern der Bruder genannt 
wird, jo muß diejer eine ganz bejondere Ehrenitellung inne haben. Dabei 
ift es nun jehr jchwer, unter Jafobus irgendeinen andern als die „Säule“ 
von Gal 2, das berühmte Haupt der Gemeinde von Jerujalem, den ältejten 
Bruder Jeju, zu denken. Dann ijt aber auch Judas, der Briefichreiber, jelber 
als Herrenbruder anzufjehen. Und in der Tat erfahren wir nun aus ME 65, 
daß einer von den vier Brüdern Jeju Judas hieß, und Paulus zählt I Kor 95 
die Brüder Jeju als umherziehende Mifjionare auf. Don Judas willen wir 
dann nur noch, eben aus I Kor 95, daß er verheiratet war, womit Hegejipp bei 
Eujeb. K. 6. ΠῚ 20 übereinjtimmt, der die Geſchichte von der Dorführung 
der beiden Judasentel vor den Kaijer Domitian aufbewahrt hat. Judas 
jelber war zu diejer Seit (Ende des 1. Jhrh.) ſicher bereits tot. 

Wollen wir nicht annehmen, daß Judas und Jakobus ein uns jonjt ganz 
unbefanntes Brüderpaar der zweiten oder dritten chrijtlichen Generation find, 
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dann müſſen in den beiden, wie eben gezeigt, Brüder des Herrn erkannt werden. 
Die Stage, warum ein Herrenbruder nicht unmittelbar ἀδελφὸς κυρίου (Gal 
119; I Kor 95) oder Öeondovvos (Julius Afric. bei Eufeb., K. 6. I 7, 13) 
genannt wird, taucht aud bei Jak 1ı auf. Dort wie hier ijt fie wohl auf 
die gleiche Weije zu löjen: ein Späterer jchreibt im Namen der Hochgeehrten 
und Berühmten zu einer Seit, wo man nicht mehr wagt, dem Herrn Brüder 
zu geben; zu allen den eben berührten Sragen vgl. πο die Einleitung $ 1. 

Die Adrejjaten werden durch xAnrois, den Subjtantivbegriff, und durch 
zwei hinzutretende Ausjagen bejtimmt, die freilich jehr allgemein find. Die 
Lejer find als Chrijten xAnroi, von Gott Berufene, im paulinifchen Sinne. 
Die beiden Perfeftpartizipien werden durd; je einen Sujag: ἐν ϑεῷ πατρί und 
Ἰησοῦ Χριστῷ, der die in ihnen enthaltene Ausjage Zar und eindeutig auf 
das religiöje Gebiet, das Derhältnis zu Gott und Chriitus wendet, näher 
bejtimmt und dur) den einen gemeinjamen Artikel eng zujammengefaßt. 

An der Lesart des erjten Gliedes ijt nicht zu zweifeln, obwohl ἠγαπη- 
μένοις nicht einheitlich überliefert ift. Der Rec., durch KLP und die große 
Sahl der Min. dargejtellt, Tiejt ἡγιασμένοις, wohl fiher nad) I Kor 12. Da 
die zweite Ausjage Tyo. Ko. rerno. einen objektiven Tatbeitand des religiöfen 
Lebens bringt, jo wird aud die erjte objektiv zu deuten fein. Es iſt aljo 
nicht zu erklären: die von mir, dem Briefjender, in Gott dem Dater geliebt 
find, jondern die Perjon, von der -ausgejagt wird, daß ſie die Chriften 
liebt, ijt Gott: ἐν ϑεῷ πατρί find fie Geliebte, jeine Liebe umfaßt fie, und 
als die von ihm Geliebten find fie bei ihm geborgen. Diejen zweiten Ge— 
danken der göttlichen Bewahrung bringt das nächſte Satglied: das τηρεῖσϑαι 
erfolgt wie das ἀγαπᾶσϑαι von Gott her. Die Gläubigen werden bewahrt 
᾿Ιησοῦ Χριστῷ, dat. comm., für JIejus Chrijtus, nämlid) für den Tag feiner 
Ankunft und für das Reich, das er errichten wird. Nicht zu überjehen find die 
Perfettformen der Partizipien. Sie deuten an, daß die von ihnen gemadten 
Ausjagen jih auf etwas beziehen, was in der Dergangenheit gejhah und in 
der Gegenwart fortöauert. Dieje Ausjageform hat eine deutliche Spite gegen 
die Häretifer und die ihnen zufallenden Kreiſe. Es gibt eben Menjchen, 
deren ÖGeliebt- und Bewahrtwerden feine Dauer gehabt hat, Leute, die einjt 
zur Gemeinde gehörten, die aber Irrlehrer wurden oder ſich durch dieje ver- 
führen ließen. Der Derfafjer redet eben die wahren, bewährten und blei- 
benden Chriſten an. — Der Vorſchlag von Wejtcott-Hort, die ἔν vor ϑεῷ 
wegnehmen und vor ’Inood jegen möchten, ergibt wohl einen guten Sinn, 
ijt aber unnötig. 

Eine Andeutung, wo die Lejer des Briefes zu juchen jind, gibt der 
Derf. nicht. Er hat den Brief ökumeniſch adrefjiert. Denn jo wie die Adrefje 
jet Tautet, bezeichnet fie alle wahren Chrijten. Nun Tann freilich die Ge— 
fahr, die der Derf. von einer ganz bejtimmten Irrlehre ausgehen jieht, nicht 
über die ganze Chrijtenheit gefommen fein, jondern die Bejchreibung und die 
Warnung deuten auf eine Derführung, die der Derf. über einen engum— 
grenzten und ihm wohlbefannten Kreis von Gemeinden fommen jieht. Aber 
wo dieje find, wird eben nicht gejagt, vgl. zu der Srage πο die Einleitung. 
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Ὁ. 2. An die Sufchrift jchließt ſich der dreiteilige Segenswunjcd des 
Einganges. Su jeiner Sorm vgl. IPt12. Die drei Glieder der Sormel be- 
zeichnen Güter, die von Gott her fommen, und deren reiche Fülle den Lejern 
gewünjht wird. Daß ἔλεος und εἰρήνη von Gott herfommen, ijt jelbjtver- 
jtändlih. Denn aud εἰρήνη iſt hier nicht der Sriede innerhalb der Gemeinde 
im Gegenjaß zu Streit und Swijt, jondern es ijt die innere Stimmung des 
Seelenfriedens, die Stimmung defjen, der fih in der göttlichen Gnade ge— 
borgen weiß. Und diefe Stimmung — der „Sriede Gottes” — ijt ein Ge- 
ſchenk der göttlihen Gnade und Liebe. Aber aud das dritte Glied, die 
ἀγάπη iſt nicht die Liebe innerhalb der Bruderſchaft, jondern die göttliche 
Liebe. Zu diejer Auffafjung zwingt, abgejehen davon, daß ἔλεος und εἰρήνη 
von Gott gejpendete Güter find, πο die deutliche Aufnahme von ἐν ϑεῷ 
πατρὶ ἠγαπημένοις durch ἀγάπη. Dogl. zu dem Segenswunſch und der vor- 
getragenen Erklärung πο in der Sujhrift des Polyfarpmartyriums ἔλεος, 
εἰρήνη καὶ ἀγάπη ϑεοῦ πατρὸς καὶ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
πληϑυνϑείη, dann ITim 12, II Tim 12, II Ioh 3. 

DD. 3 und 4 geben die Deranlafjung des Briefes an. Der Derf. geht 
in dem kleinen Schreiben ohne weiteres in die Behandlung des Gegenitandes 
ein: Keßer jind in die Chrijtenheit eingedrungen, die das Heil gefährden. 

D. 3. Die befannte Anrede, ἀγαπητοί, die die Lejer als joldhe be— 
zeichnet, die mit dem Derf. in Liebe verbunden find, (aljo anders als Ὁ. 1 
ἠγαπημένοι) tehrt in den altchriftlihen Briefen öfters wieder, namentlich 
UPt, I und III Joh, dann 1 Elem weijen jie wiederholt auf; III Joh be- 
ginnt aud, wie hier, den eigentlichen Brief mit diejer Anrede. In der Kon- 
jtruftion von Ὁ. 3 bilden die Worte πᾶσαν σπουδήν — σωτηρίας den vor= 
angehenden Partizipialjaß; hinter σωτηρίας fann daher (mit Tiſchendorf, B. 
Weiß) ein Komma gejegt werden. Der Partizipialjat gibt die näheren Um- 
jtände, die Seelenjtimmung des Derf. zu der 3eit an, als ſich für ihn die 
Notwendigkeit einjtellte, den Brief zu jchreiben; das Partizipium iſt mit: als 
aufzulöjen. σπουδὴν ποιεῖσϑαι bedeutet: es ſich angelegen jein laſſen, vgl. 
no‘ I1Pt 15, auch Sirachprol. 22: προσενέγκασϑαί τινα σπουδήν, endlich 
herodot V 30 μηχανήσομαι δὲ πᾶσαν σπουδὴν ποιεύμενος und Jjocr. Orat. 
Phil. 45 p. 910 πᾶσαν τὴν σπουδὴν περὶ τούτων ποιεῖσϑαι. Durch πᾶσαν 
wird die Ausjage verſtärkt. Was dem Derf. am Herzen lag, das bezeichnet 
der Inf. γράφειν, von dem die folgenden Worte abhängen. Er fühlt in ſich 
den vollen Drang, den Angeredeten von dem gemeinjamen Heil aller Chrijten 
zu jhreiben. Das Heil, die σωτηρία, ijt hier wie anderwärts die Rettung 
im Gerihte. Dieje Rettung ijt eine große gemeinjame Angelegenheit, die 
verbindende Hoffnung der Chrijten. Deswegen wird fie nicht als ἣ σωτ. 
ὑμῶν, jondern als ἣ κοινὴ ἡμῶν owr. bezeichnet. 

Einzelne Eregeten (De Wette, Brüdner, Spitta, 3ahn) haben aus den 
Eingangsworten des Briefes herausgelejen, daß der Derf. hier auf eine zweite, 
umfangreidere Schrift, περὶ τῆς σωτηρίας handelnd, hinweije, mit deren Ab- 
faljung er beihäftigt jei, deren Bearbeitung er aber unterbrochen habe, um 
den raſch notwendig gewordenen (ἀνάγκην. ἔσχον) turzen Sendbrief an die 
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in ihrem Glaubensjtande gefährdeten Lejer zu jhiden. Dieje Interpretation 
ijt aber durch, den Wortlaut feineswegs gefordert, fie fällt insbejondere für 
den gänzlich weg, der wie in der Sujchrift jo auch hier im Eingange jhrift- 
itellerifche Einkleidung jieht. 

Als der Derf. ohnehin jehon in der Stimmung und Abjicht war, über 
das gemeinjame Heil, das jelbjtverjtändlicy im Glauben gegeben ijt, zu jchrei- 
ben, trat für ihn die Notwendigkeit ein zu jchreiben, weil die Gefahr groß 
und dringend wurde: ἀνάγκην ἔσχον ijt vom Standpunkt der Lejer und von 
dem öeitpunft aus, wo fie den Brief erhalten, gejprohen. Für den Derf. 
jelber ijt die Notwendigkeit etwas Gegenwärtiges. Su ἀνάγκην ἔχειν vgl. 
Lt 14:8, 2317; IKor 737; Hbr 721. 

Im folgenden gehört παρακαλῶν mit γράψαι ὑμῖν eng zujammen, za- 
ρακαλῶν gibt an, von welcher Art das Gejchriebene fein ſoll: es ijt ein mah- 
nendes Schreiben, das der Derf. ausgehen läßt. — Da durch den Infinitiv 
die jetzt wirklic, eintretende Handlung bezeichnet wird, jo tritt der Aorijt jtatt 
des zeitlofen Präjens in der erjten Hälfte des D. ein. 

Dasjenige, wozu ermahnt wird, it ἐπαγωνίζεσϑαι κτλ. Daß die Hal- 
tung des Chrijten ein jtetes Kämpfen ijt oder jein muß, iſt eine öfters wie- 
derfehrende Sorm der Paränefe, vgl. Eph 6ıoff.; ITim 612; IPt 5sf.; IIClem 7; 
I Clem 7ı u. a. m. Die Gläubigen jtehen in einer ihnen jehr feindlichen 
Welt, und auf verjchiedenen Wegen fommen Plagen und Derjuchungen, vom 
Satan und finjteren Engelmäcdhten gejchidt, über fie. Denn gegen übermenjc- 
lihe Mächte it der Kampf der Chrijten gerichtet, vgl. Eph 612, und die 
Menjhen, mit denen fie es feindlic) zu tun haben, find die Werkzeuge dämo- 
nijcher Bosheit. Das ijt aud) hier die jelbjtverjtändliche und darum gar nicht 
erjt ausdrüdlid” in Worte gebrachte Anſchauung des Derf. ἐπαγωνίζεσθϑαι 
iſt gleichbedeutend mit ἀγωνίζεσθαι und ijt alſo einfady mit: weiter fämpfen 
zu überjegen, vgl. ἐπαμύνεσϑαι und ἀμύνεσθαι oder ἐπαναπαύεσϑαι und 
ivanadeodaı (Mayor). Der Gegenjtand, für den gefämpft werden joll, jteht 
im Dativ daneben. Es ijt die πίστις, der Glaube der Chrijten. Und was 
unter diejem Glauben zu verjtehen ift, wird durch den Zuſatz: τῇ ἅπαξ κτλ. 
far. Es ijt nicht der ſubjektive Glaube, die religiöfe Suverjiht und das Der- 
trauen, jondern die objektive fides, quae creditur. Dieje Auffajjung des 
Glaubens als eines fejten, überlieferten Bejtandes an Lehren und Anſchauungen, 
fertigen Wahrheiten, mit dem Gott jeine Gemeinde ausgerüjtet hat, und den 
die jeweils folgenden Gejhlehter unverändert und unverdorben zu über- 
nehmen und weiter zu geben haben, rüdt den Brief in die Seiten der wer- 
denden Kirche ein, die fih im Kampfe gegen die Gnojis bildet. Wie in 
den Pajtoralbriefen I Tim 119, 41, 610.21; Tit 1a, jo erjcheint auch hier der 
Glaubensbegriff der ſich bildenden katholiſchen Kirche. Dieje πίστις, die 
Summe der Wahrheiten, ijt den Gläubigen ein für alle Male übergeben 
worden. ἅπαξ fommt gleid) wieder in Ὁ. 5 in der nämlichen Bedeutung 
wie hier vor, vgl. noch IPt 3ıs; Hbr 64, 956. u. a. (anders I Th 218; 
II Kor 113). Der, der den Glauben übergeben hat, ijt natürlich Gott. Die 
ἅγιοι find nicht, wie Spitta will, die Apojtel, vgl. Eph 35, jondern es find, 
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wie überall in der ältejten riftlihen Literatur, die Chrijten allgemein. Sie 
find die Erwählten und Ausgejonderten, denen der Glaube anvertraut iſt. 

D. 4 gibt an, wodurd ſich die Notwendigkeit, den Brief zu jchreiben, 
eingejtellt hat. Irrlehren, die den Glauben verjtören, find eingedrungen. Für 
παρεισέδυσαν liejt B παρεισεδύησαν, wohl mit Reht (Wejtcott-Hort und B. 
Weiß). Die Sorm ijt jtarfer Pajfivaorift, mit intranfitiver Bedeutung; er 
ift in der Koine im Dordringen begriffen, vgl. als gute Analogie ἀνεφύην 
ISam 56; Dan LXX 7s, 89; διεκδύην Hippofr I 601 und dann BHelbing, 
Grammatif der Septuaginta 1907, 5. 95ff. und die dort gegebenen Ana- 
logieen. Sum Doppeltompofitum παρεισδύεσϑαι: zur Seite eindringen, ſich 
einſchleichen, vgl. die Sujammenjegungen mit παρεισ- Gal 24; IIPt 2:, aud 
Röm 520, dann das Subjtantiv παρείσδυσις Barn 210, 410. Daß die gno- 
jtiihen Irrlehren von außen her in die Gemeinden eindringen, ijt eine öfters 
wiederholte Klage, vgl. 1 Joh 41; IIIoh τ. το, namentlich Ignatius, 3. B. Eph 
71, 9ı. Die Gnojtifer hatten ihre Wanderprediger wie die Chrijten und wie 
die Popularphilojophie und viele Mnjterienkulte. Es war aber auch für die 
mahnenden Sührer innerhalb der Kirche immer angenehm, zwijchen den an- 
geredeten Chrijten und den Häretifern möglichjt jcharf zu jcheiden und die 
Gefahr als eine von außen her gefommene zu bezeichnen. Selbjtverjtändlich 
aber ijt, daß die von außen her eindringenden Irrlehrer jelber ſich als zur Ge— 
meinde gehörend betradhten. Der ganze Brief jet dies voraus, dab die 
Scheidung zwiſchen Gnojtifern und Gemeinde noch nicht erfolgt ijt, vgl. jehr 
deutlih Ὁ. 12. 

Wie jhon παρεισεδ. eine verädtlihe Äußerung über die Gegner ijt, jo 
ἔξ auch ihre Bezeichnung als τινὲς ἄνϑοωποι jehr abträglih. Zur Stellung 
von τις vgl. Act. 32, 145, 151, 176. 34; ITim 594 und zum verädtlichen 
Sinne, den es hier hat, vgl. I Kor 1012; Gal Ir. In der Appofition werden 
die Gegner bezeichnet als οὗ πάλαι προγεγραμμένοι eis τοῦτο τὸ xolua-: 
die längſt zu diefer Derdammnis vorher Aufgezeichneten. Das πρό in προ- 
γράφειν hat hier zeitliche Bedeutung. πάλαι wird man, bei der vorherr- 
ihenden Bedeutung diejes Wortes, nicht von einem kurzen Seitraum zu ver- 
itehen haben, wie Sahn es will, der den Derf. hier auf II Pt 2: -- 3 zurüd- 
bliden läßt (den er als den älteren Brief anjieht), jondern der Derf. hat 
hier alte Weisjagung der Dorzeit im Auge, die in der Gegenwart in Er- 
füllung geht. πάλαι, das vorn jteht, gibt aljo dem Gedanken diejen Sinn: 
ihon lang ijt von ihnen prophezeit. Bei diejer Erklärung wird auch die 
gelegentlich vorgetragene Deutung der Worte auf den vorzeitlichen Ratſchluß 
Gottes, auf die Eintragung der Frevler in die diefen Ratihluß und die Namen 
der Geretteten und Derdammten enthaltenden Schikjalsbüher — vgl. Apk 20 13; 
hen 814, 10613, 1087: Tejtam. Ajjer 7; Apk Bar 24: — (v. Soden, Holl- 
mann) ausgejälojjen: für dieje Auffajjung ift πάλαι hinderlih, das wie 
Hbr 1: auf alte Prophetie und nicht vorzeitlihen Ratihluß hinweift. Wenn 
es freilich fehlte, dann wäre die eben zurüdgewiejene Deutung jehr zu über- 
legen und wahrſcheinlich die beſte. Die Srage nah dem ewigen Ratſchluß 
Gottes, die jhon von jehr alter Eregeje hier aufgeworfen worden ijt (Clem 
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Aler, Adumbr. in ep. Judae: .... homines impii, qui olim praescripti 
et praedestinati erant in iudicium dei nostri, non ut fiant impii; sed 
exsistentes iam impii praescripti sunt in iudicium), hat hier ganz fern 
zu bleiben. Der Derf. will der neuen und verwirrenden Erjcheinung gegen- 
über eine ihn und jeine Lejer beruhigende Betrachtung anjtellen, und darum 
jagt er: treten jie aud jet erjt in die Erjcheinung, jo it doch von ihnen 
Ihon längjt zuvor gejhrieben. Den Wiljenden überrajchen jie nicht. 

Es fragt ſich weiter, an was für Stellen alter Prophetie der Derf. hier 
denken mag. ὅπ Betraht fommen jiher nicht nur Weisjagungen und Typen 
des AT., jondern auch jolche der für uralt angejehenen Apofrıyphen. Grade 
der Derf. des Briefes freut ji) ja am Gebrauch der Apofryphen. Was für 
Stellen er im Sinne hat, ijt im Einzelnen nicht auszumadhen. Er mag bei 
jeiner Gegenwartsdeutung der heiligen Schriften viele Fäden von ihnen her zur 
Gemeinde und ihren Derjtörern haben laufen jehen, vgl. die eben angeführten 
Stellen aus henoch, Baruch und Tejtam. der 12 Patriarchen. Aber an ein 
Bud und eine Prophetie hat er ficher gedacht, weil er nachher aus ihr 
anführt. Das ijt das henochbuch, vgl. zu DD. 14ff. 

In dem Sabgliede macht weiter das diel des προγράφεσθϑαι, das mit 
eis τοῦτο τὸ κρίμα angegeben wird, Schwierigkeit. κρίμα ijt nicht einfach) 
— Urteil, Beurteilung, jondern wie fajt immer sensu malo 3u fajjen: Der- 
urteilung, Schuldſpruch; für eine Derurteilung find die Irrlehrer ſchon ſeit alter 
Seit vorher aufgezeichnet. Das κρίμα wird mit τοῦτο näher bezeichnet, und 
hierin liegt die Schwierigkeit. Wenn man nicht an der Deutung der Worte 
verzweifelt und eine Gedankenloſigkeit des Schreibers annimmt (Bigg: über- 
eilte und finnloje Entlehnung aus IIPt 253), dann wird man die Erklärung 
für τοῦτο im Sujfammenhang der Stelle, oder δοῷ im Terte des Briefes 
jelber ſuchen. τοῦτο Tann ſich auf Dorangehendes beziehen: auf die Charaf- 
terijierung der Irrlehrer als Feinde des Glaubens, gegen die man fämpfen 
müfje, Ὁ. 3 (Mayor, der dann freilicy die verdammende Charakterifierung in 
den beiden Schlußpartizipien von 4b fortgejegt findet), oder auf παρεισε- 
δύησαν, mithin auf das Eindringen jener Leute in die Gemeinden, an die 
gejchrieben wird (Sahn, der in προγεγρ. einen Hinweis auf IIPt und nicht 
auf Atl. Weisjagung fieht). τοῦτο kann aber wie öfters auch auf Nachfol- 
gendes gehen: auf das Urteil, das der Derf. jelber über fie fällt, indem er 
fie ἀσεβεῖς nennt (B. Weiß), απ) die Bejchreibung von Ab (Kühl), überhaupt 
auf die Ausjagen ἀσεβεῖς κτλ. bis ἀρνούμενοι (Spitta). Gegen dieje Aus- 
legungen ift zu bemerken, daß κρίμα bei ihnen nicht zu jeinem Rechte fommt. 
Wir erwarten in ihm einen Hinweis auf das göttliche Gericht, das ſich in 
jhwerer Strafe vollzieht. Im nächſten Sufammenhang wird aber nirgends 
ein ſolches Gericht erwähnt. Darum denkt man am Beiten hier an eine etwas 
läſſige Ausdrudweife, an eine Dorwegnahme des Hinweijes auf das Gericht, 
der erſt jpäter in DD. 5ff. genauer und weiter ausgeführt wird, freilid) auch 
da πο nicht unmittelbar mit Angabe der Art und Weije, wie Gott an den 
Irrlehrern das Gericht vollziehen wird, doch vgl. die drei Strafbeijpiele 5— 7 
und dann das henochzitat mit der Androhung des Berichtes DD. 14f. Grade 
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weil dem Derf., wie προγεγραμμένοι beweilt, Prophezeiung aus heiliger 
Schrift vorjhwebte, als er die Worte niederjhrieb, kann er auf dies ihm im 
Sinne ſchwebende und δοῷ aud) bei den Lejern als befannt vorausgejeßte 
Gottesurteil über die Srevler anjpielen (jo oder ähnlid deuten τοῦτο τὸ 
κρίμα nad) älterem Dorgange Ὁ. Soden, Hollmann, Windiih). 

Die nun folgenden Worte ἀσεβεῖς κτλ. find nad der eben gegebenen 
Auslegung nicht eine Auseinanderfaltung und Erklärung von τοῦτο τὸ zoiua, 
fondern fie find Appofition zu τινὲς ἄνϑρωποι und jtehen δεπιπα zu οἵ 
πάλαι κτλ. in Parallele. Sicher hat auch die gewöhnliche Auslegung und 
Interpungierung recht, wenn fie vor ἀσεβεῖς ein Komma macht und es jo 
nit mit οὗ προγεγραμμένοι zujammennimmt. ἀσεβεῖς ijt eine jehr allge 
meine Charakterijtit, die die Gegner als unfromm und gottlos bezeichnet. 
Über das gottloje Treiben der eingedrungenen Neuerer ijt der Brief jehr er- 
ftaunt und entrüjtet. Etwas genauer wird die Schilderung der Irrlehrer in 
den beiden folgenden Gliedern, den beiden Partizipialjägen von 4b, die aud) 
die erjten Andeutungen über den Inhalt der befämpften Irrlehre bringen. 

τὴν τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν χάριτα eis ἀσέλγειαν μετατιϑέντες ijt eine nicht 
ohne weiteres flare Ausſage. Dod kann nad vielen Parallelen innerhalb 
der altchrijtlichen ketzerbeſtreitenden Literatur der Sinn der Worte mit Sicher: 
heit bejtimmt werden. Die χάρις ϑεοῦ (mit BA ijt χάριτα zu lejen gegen- 
über dem forrigierten χάριν, das die allermeijten Seugen haben; zur Form 
vgl. Blaß, Grammatit $ 8) ijt die jedem nachpauliniſchen Chriften bekannte 
göttlihe Gnade, die fi in der Dergebung der Sünde, der Löſung des 
Gejeges, der Aufnahme zu freien Gottesfindern ausgejproden hat. Die 
Steiheit, die für den volltommenen Chrijten eine Gebundenheit in der Liebe, 
ein Sruchttragen im Geijte jein joll, mißbrauden die Gnoſtiker aufs Schwerite. 
Sie erfennen feine ſittliche Derpflihtung mehr an, für fie ift der vollendete 
Pneumatifer und Gnoſtiker auch von der Rüdjiht auf Anjtand und Sitte frei. 
Diejen Libertinismus zeigen die Nitolaiten von Apk 2f., und im 2. Jhrh. 
fehrt er bei andern gnoftiihen Sekten wieder, wie die Polemik der Kirchen- 
väter zeigt. JIrenäus hat am Anfange [εἶπες großen antignojtijhen Schrift 
(I 6, 21.) die Anjhauung der Gnojtifer über ihre Sreiheit vom Geſetz, über 
die Überflüfjigkeit der guten Werke zujammenfafjend charakterijiert. Ich jege 
die Worte ausführlich hierher, weil fie uns nicht nur ein Zeugnis für das 
praftiihe Derhalten gewijjer απο ον Sekten wie der in Jud befämpften 
find, jondern uns auch den theoretiihen Unterbau der in Betraht fommenden 
gnoftiihen Lehren zeigen, von dem uns Jud (und auch II Pt) nichts verrät. 
ἐπαιδεύϑησαν γὰρ τὰ ψυχικὰ οἵ ψυχικοὶ ἄνϑρωποι οἵ δι ἔργων καὶ πί- 
orews ψιλῆς βεβαιούμενοι καὶ μὴ τὴν τελείαν γνῶσιν ἔχοντες. εἶναι δὲ 
τούτους ἀπὸ τῆς ἐκκλησίας ἡμᾶς λέγουσιν. διὸ καὶ ἡμῖν μὲν ἀναγκαῖον 
εἶναι τὴν ἀγαϑὴν πρᾶξιν ἀποφαίνονται. ἄλλως γὰρ ἄδύνατον σωϑῆναι. 
αὑτοὺς δὲ μὴ διὰ πράξεως, ἀλλὰ διὰ τὸ φύσει πγευματικοὺς εἶναι πάντῃ 
τὲ καὶ πάντως σωϑήσεσϑαι δογματίζουσιν. ὡς γὰρ τὸ χοϊκὸν ἀδύνατον 
σωτηρίας μετασχεῖν (οὗ γὰρ λέγουσιν αὐτοὶ δεκτικὸν αὐτῆς), οὕτως πάλιν 
τὸ πνευματικὸν (ϑέλουσιν οἵ αὐτοὶ εἶναι) ἀδύνατον φϑορὰν καταδέξασϑαι, 
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κἂν Önolaıs συγκαταγένωνται πράξεσιν. ὃν γὰρ τρόπον χρυσὸς ἕν βορβόρῳ 
κατατεϑεὶς οὐκ ἀποβάλλει τὴν καλλονὴν αὐτοῦ, ἀλλὰ τὴν ἰδίαν φύσιν δια- 
φυλάττει, τοῦ βορβόρου μηδὲν ἀδικῆσαι δυναμένου τὸν χρυσόν᾽ οὕτω δὲ 
καὶ αὑτοὺς λέγουσιν, κἂν Ev ὁποίαις ὑλικαῖς πράξεσιν καταγένωνται, μηδὲν 
αὐτοὺς παραβλάπτεσϑαι, μηδὲ ἀποβάλλειν τὴν πνευματικὴν ὑπόστασιν. | 
Διὸ δὴ καὶ τὰ ἀπειρημένα πάντα ἀδεῶς οἵ τελειότατοι πράττουσιν αὐτῶν, 
περὶ ὧν ai γραφαὶ διαβεβαιοῦνται, τοὺς ποιοῦντας αὐτὰ βασιλείαν ϑεοῦ μὴ 
κληρονομήσειν. καὶ γὰρ εἰδωλόϑυτα ἀδιαφόρως ἐσϑίουσιν, μηδὲν μολύνεσ- 
daı ὕπ᾽ αὐτῶν ἡγούμενοι, καὶ ἐπὶ πᾶσαν ἑορτάσιμον τῶν ἐϑνῶν τέρψιν 
εἷς τιμὴν τῶν εἰδώλων γινομένην πρῶτοι συνίασιν, ...... oi δὲ καὶ ταῖς 
τῆς σαρκὸς hdovais κατακόρως δουλεύοντες, τὰ σαρκικὰ τοῖς σαρκικοῖς καὶ 
τὰ πνευματικὰ τοῖς πνευματικοῖς ἀποδίδοσθαι λέγουσιν. καὶ οἵ μὲν αὐτῶν 
λάϑρα τὰς διδασκομένας ὑπ᾽ αὐτῶν τὴν διδαχὴν ταύτην γυναῖκας διαρ- 
ϑείρουσιν ..... οἵ δὲ καὶ κατὰ τὸ φανερὸν ἀπερυϑριάσαντες ὧν ἂν ἔρασ- 
ϑῶσιν γυναικῶν, ταύτας ἀπ’ ἀνδρῶν ἀποσπάσαντες ἰδίας γαμετὰς ἡγήσαντο. 
ἄλλοι δ᾽ αὖ πάλιν σεμνῶς κατ᾽ ἄρχάς, ὡς μετὰ ἀδελφῶν προσποιούμενοι 
συνοικεῖν, προϊόντος τοῦ χρόνου ἠλέγχϑησαν, ἐγκύμονος τῆς ἀδελφῆς ὑπὸ 
τοῦ ἀδελφοῦ γενηϑείσης. Der Bericht des Irenäus ijt ein guter Kommentar 
zu der erjten Ausjage von Ὁ. 4b. Weil die Gnojtifer ſich als freie und 
begnadigte Prreumatifer fühlten, die der Herrihaft des Gejeßes und der 
niederen Engelwejen entnommen waren, deren zufünftiges Heil ficher jtand 
und deren unzerjtörbare Kraftnatur durd feine Befledung des Fleiſches an— 
gegriffen werden konnte, deshalb fühlten fie ſich nicht an Gejeg und Sitte 
gebunden und madıten ein jittenlojes Leben zum Prüfjtein der Dolltommen- 
heit: „man muß die Tiefen des Satans erkennen” (Apf 224). Um dieje Art 
von Lebensführung und ihre theoretifhe Rechtfertigung handelt es ſich aud) 
an unjerer Stelle und nicht einfach um ein leichtfertiges Leben aus Läjligkeit 
und mangelndem Ernſt. ἀσέλγεια ijt die zügelloje finnlihe Ausſchweifung. 
In der zweiten Partizipialverbindung τὸν μόνον δεσπότην κτλ. beiteht 
eine Schwierigkeit darin, daß nicht klar wird, ob von Chrijtus allein (B. Weiß, 
Kühl, Spitta, Windifh, Bigg, Mayor), oder von Gott und Chrijtus die Rede 
ift (υ. Soden, Hollmann). Zugeitanden ἔξ, daß man im erjten Gliede jowohl 
wegen δεσπότης als audy) wegen μόνος unbedingt zunächſt an Gott dentt. 
Denn δεσπότης wird, wo es in der altchriftlichen Literatur zur Bezeichnung 
des „Herrn“ im religiöjen Derhältnis entgegentritt, mit Ausnahme von II Pt 2ı 
immer von Gott gebraudjt, vgl. LE 229; Apk 610, eine lange Reihe von Stellen 
in I Clem und in Herm, Barn 1, As; bejonders beweijend ſcheint mir πο 
der Gebraudy des Wortes in liturgijhen Stellen bei I Clem, vor allem im 
Gemeindegebete 594, 603, 6lıf. zu fein, wozu ποῷ die Anrede im Eucha— 
rijtiegebet der Did 103 zu jtellen ift. Bei dieſem durchgehenden, auch dur 
die Liturgie befejtigtem Sprachgebrauche iſt es jehr mißlich, δεσπότης an 
unjerer Stelle auf Chrijtus zu deuten. Und die davorjtehende Näherbejtim- 
mung μόνος paßt viel beijer, wenn δεσπότης auf Gott, als wenn es auf 
Chriftus gedeutet wird. Daß der Artikel nur einmal gejegt und vor κύριον 
κτλ. nicht wiederholt wird, zwingt nicht dazu, die unter dem Artikel jtehende 
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Doppelbezeihnung auf eine Perjon zu beziehen, denn κύριος gehört wie 
ϑεός zu den Subjtantiven, die ein in feiner Art einziges Weſen bezeichnen, 
daher den Eigennamen nahefommen und artifellos gebraudt werden können, 
vgl. IITH 1:5 τὴν χάριν τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν καὶ κυρίου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ und 
Bla, Grammatit 8 46, 6. [In dem Anflagebrief gegen Paul von Samojata 
bei Eujeb VII 304 jteht, worauf Rampf aufmerfjam gemadt hat: τοῦ καὶ 
τὸν ϑεὸν τὸν ἑαυτοῦ καὶ κύριον ἀρνουμένου im offenkundigen Anklang an 
Jud « und mit einem Gebraude der Artikel, der ebenfalls der vorgetragenen 
Auffafjung günftig if. Nur ijt die Lesart nicht ganz ſicher, vgl. den 
Apparat bei Schwarg.] KLP und min. fügen ϑεόν hinter δεσπότην ein. 
Sür die Deutung des μόνος δεσπότης auf Gott kann weiter πο auf Ὁ. 25 
hingewiejen werden, wo aud die Einzigfeit Gottes, des Retters, hervorge- 
hoben wird. Die Srage dann, worin die „Derleugnung des einzigen Herrn“ 
beitand, die den Irrlehrern vorgeworfen wird, kann man, gerade wieder mit 
Berufung auf Ὁ. 25, dahin beantworten, daß durch die Äonenlehre der 
Gnoſtiker, vielleicht διτῷ die Lehre vom weltihaffenden Demiurgen die Ein- 
zigteit Gottes beeinträchtigt wurde. Es genügt aber bei dem jehr un- 
bejtimmt gehaltenen Dorwurf der Hinweis auf die praftiihe Derleugnung 
Gottes, die in der eben erſchloſſenen Lebenshaltung der Gnoitifer lag. 

Wenn man, was jelbjtverjtändlih auc; möglich ift (TI Pt 2:), δεσπότης 
auf Chrijtus deutet, dann jagt der zweite Dorwurf nur dies eine, daß die 
Irrlehrer Jejus Chrijtus, unjern einzigen Herriher und Herrn verleugnen. 
Die Derleugnung Jeju, die in jedem Halle ausgejagt wird, ijt nicht auf lehr- 
hafte Herunterjegung Chrifti zu deuten, — denn die Gnojtifer haben jehr hohe 
Ausjagen über ihren Soter gemaht — aud nicht auf eine Derwerfung des 
Herrn Jejus — denn fie wollen ja Chrijten jein — auch nicht auf Derleug- 
nung in Derfolgungszeiten, die den Gnojtifer gelegentlih vorgeworfen wird 
— denn auf Derfolgung deutet nichts jonjt im Briefe —, jondern das do- 
γεῖσϑαι Chrijtus’, des Herrn, bezieht ſich auf praftijch-fittliche Derleugnung: 
durch die Lebenshaltung wird Chrijtus verworfen. 

DD. 5—8 bringen drei Beifpiele, genauer πο Typen, ſchwerer göttlicher 
Strafe, aus denen dann in DD. 8ff. die entjprechende Nuganwendung gezogen wird. 

Ὁ. 5, das erjte diejer Beijpiele, ijt ein Hinweis auf das Gericht Gottes 
über die jündige Wüjtengeneration Jsraels. Die Einführungsformel ὕπο- 
μνῆσαι δὲ ὑμᾶς βούλομαι, εἰδότας ἅπαξ πάντα, ijt nicht bloß auf das erite 
Beijpiel, jondern auch auf die beiden andern zu beziehen, nicht aber auf alle 
folgenden Ausführungen. Auf den Sinn gejehen, bejagt fie: was ἰῷ euch 
mitzuteilen habe, wißt ihr bereits, als Chriften und Gläubige jeid ihr ja im 
Bejig aller Erkenntnis; darum ijt nur eine Erinnerung, ein Surüdrufen ins 
Gedähtnis nötig. In der Tat kann der Derf. von dem Stoff, den er in 
jeinen Beijpielen bringt, vorausjegen, daß er den Lejern befannt jei, und er 
führt die Beijpiele deshalb nur jo an, daß er andeutet und nicht aus- 
führlih erzählt. εἰδότας ἅπαξ πάντα ijt darum nicht bloß eine Formel des 
Briefitiles und der Höflichkeit. Aber freilich find die Worte, die ein großes 
Lob enthalten, auch eine verbindliche Redeform den Lejern gegenüber. Denn 
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πάντα iſt eine jtarke Ausfage. Die Angeredeten werden damit als volle, 
mündige und jichere Chrijten geehrt, die im Bejit aller nötigen Erkenntnis 
ind; πάντα Tann nicht bloß auf den im folgenden gebraten ATlichen und 
apofalyptijhen Erzählungsitoff bezogen werden, es geht auf alles Wijjen und 
allen Glauben, der den Chrijten übergeben ijt, vgl. Ὁ. 3. Entiprehend der 
Ausjage von Ὁ. 3 wird εἰδότας πάντα durdy ein daneben gejegtes ἅπαξ 
verjtärkt, das hier die gleiche Bedeutung hat wie dort: ein für allemal find 
die Chriften Erleuchtete und Wiſſende. Ähnliche verbindlihe Sormeln des 
Briefitiles und feiner Paräneje vgl. noch außer in der Parallele II Pt 119 
in ICh 49; Röm 1514; I Joh 221.27; Barn 12 --8, 49 (99); Ign Eph 31, 8ı 
u. a. — In dem Saßgliede ijt die eben der Erklärung zugrunde gelegte 
Tertform nicht die einzig überlieferte, aber δο die jiher urjprünglihe: NKLP 
min. u. a. (Rec.) fügen hinter εἰδότας ein ὑμᾶς ein, eine unnötige Wieder- 
holung aus dem Dorhergehenden; ἅπαξ ferner wird von einer Reihe von 
Seugen (darunter X) gegen BACL vulg. u. a. hinter κύριος gejtellt: die 
Parallele von D. 3 Schluß und dann die Überlegung, da ἅπαξ διτῷ das 
δεύτερον leicht in den Ausjagejat gezogen werden fonnte, jpricht entichieden 
für die Urjprünglichkeit der von B und Genofjen bezeugten Stellung; endlich 
lejen jtatt πάντα KLP min. τοῦτο, auch fiher eine jpätere, erleichternde 
Änderung. 

Das folgende, im Ausjagejage ὅτι κτλ. gebrachte Beijpiel ijt nah Num 
1426 —3s 3u erflären: Das murrende Dolf, alle, die zwanzig Jahre und 
darüber alt find, geht in der Wüfte zugrunde, ihre Leiber fallen und feiner 
fommt in das’ verheißene Land hinein außer Kaleb und Jojua. So ver- 
nichtet fie der Herr. Vgl. nody Sir 169f.; 1 Kor 10ı-u; hbr 37— An. 
Sehr mit Unreht wird das Unheils-Gericht Gottes, das hier erwähnt wird, 
auf die babylonishe Gefangenihaft oder auf die Serjtörung Jerufalems und 
die Dernichtung des Staatswejens durch die Römer in den Jahren 66 ἢ. be— 
zogen. In eine Beijpielreihe, die an zweiter Stelle die gefallenen Engel, an 
dritter Sodom und Gomorrha nennt, paßt nur ein Dorgang, der ſich auch 
in alter Seit und grauer Dergangenheit ereignet hat. Der κύριος, der ge- 
rettet und danach vernichtet hat, ijt Gott. Die Lesart jteht indeß nicht feit. 
Der Lejung κύριος XC* oder ὅ κύριος KL min, Päter und einige Über- 
jegungen tritt die Dariante (6) ϑεός in C“” einigen min, tol, arm, Clem, 
Lucif und die viel bedeutjamere ’Inooös in BA, einigen min, vulg, sah, 
cop, aeth, Didym fonfurrierend entgegen. Es ijt nicht ausgeſchloſſen, das 
Inooös der urjprüngliche Tert if. Wir hätten dann an der Stelle einen 
Beleg für die von Anfang an in der chrijtlichen Gemeinde geübte und jchon 
im 2. Jhrh. (Juftin) zu fo großer Dirtuofität ausgebildete chrijtologijche Deu— 
tung des AT.; auch Paulus hat ja den Wüftenzug unter der Begleitung des 
präerijtenten Chrijtus gejchehen lafjen (I Kor 104). Es fommt hinzu, daß 
Jeſus-Joſua jhon eine alte Spekulation ijt; in den LXX {ΠῚ die Namensform 
Ἰησοῦς für Jojua gebraudt. (Was eine jolche chriſtologiſche Spekulation für 
die Srage bedeutet, ob Judas, der leibliche Bruder Jeju, den Brief gejchrieben 
habe, liegt auf der Hand). Doch wird κύριος wohl die richtige Lesart 
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fein. Im andern Salle müßte man, da D. 6 das gleiche Subjekt hat, auch 
die Sejjelung der abgefallenen Engel dem präerijtenten Chrijtus zujchreiben; 
ΚΣ fonnte leiht in ΙΣ geändert werden, namentlih da Ἰησοῦς Χριστός 
unmittelbar vorherging. Der λαός, der aus Ägnpten gerettet wurde, iſt 
Israel; das Wort wird ohne Artikel gebraudt, weil es als Eigenname 
empfunden wird. — τὸ δεύτερον bedeutet: zum zweitenmal. Dem Derf., 
der ſich nicht ganz richtig ausdrüdt, ſchwebt offenbar vor: der Herr hat zwei- 
mal im Schidjal des Volkes fich tätig gezeigt. Er hat es erjt einmal gerettet 
und aus Ägnptenland geführt, dann zum zweiten hat er wieder eingegriffen 
und hat es vernichtet. Die μὴ πιστεύσαντες find dem Umfange nad} die- 
ſelben wie der λαός, denn die Dernidhteten müjjen diejelben jein wie die 
zuvor Öeretteten, und der ATliche Bericht läßt auch alle erwachſenen Glieder 
der Doltsgemeinde zugrunde gehen. Der Ausdrud τοὺς μὴ πιστεύσαντας 
und der darin bejchlojjene Dorwurf war dem Derf. von dem Allichen Be- 
richte gegeben, vgl. Num 1411: ἕως τίνος παροξύνει μὲ 6 λαὸς οὗτος; καὶ 
ἕως τίνος οὗ πιστεύουσίν μοι ἔν πᾶσιν τοῖς σημείοις, οἷς ἐποίησα ἐν αὖ- 
τοῖς; der jonjt in Num 14 und anderwärts dem Dolte gemachte Dorwurf ijt 
freilich das γογγύζειν. Dem Derf. paßt aber das μὴ πιστεύειν viel bejjer in 
den Sujammenhang, weil auch die Irrlehrer von der überlieferten πίστις abge» 
fallen find, vgl. Ὁ. 3, auch Ὁ. 4. HAuch σώσας und ἀπώλεσεν find Aus- 
drüde von ſtark religiöjer Färbung, die in der Gemeindejpradhe zur Seit des 
Derf. oft verwendet wurden. Abſichtlich werden diefe Worte gebraudt, damit 
die Derbindung zwijchen jenem ins Derderben gegangenen Geſchlecht der alten 
Seit und den Irrlehrern der Gegenwart leicht hergeitellt werden kann. Denn 
DD. 5-7 find mehr als Beijpiele, es find Tnpen und Weisjagungen der 
heiligen Schrift, die der Derf. an den Irrlehrern jeiner Zeit in Erfüllung gehen 
fieht. Die Beziehung und das tertium zwiihen Ὁ. 5 und den Irrlehrern 
it dieje: auch die Irrlehrer und ihr Anhang haben die Gnade Gottes ſchon 
gejpürt, fie find gläubig geworden und haben zu den Geretteten gehört. Aber 
damit ijt ihre dauernde Rettung ganz und gar nicht ficher gejtellt. Auch das 
ungläubig gewordene, abgefallene Israel ijt von Gott, troß vorhergegangener 
Rettung vernichtet worden. Eine Warnung für die Gemeinde, ſich nicht ver- 
führen zu laſſen. 

Ὁ. 6. Und πο viel höher begnadete Wejen als es Menjchen find, 
herrihende Engel aus den jtrahlenden Lichtbezirten des Himmels find ins 
Derderben gefommen und harren, im Sinjteren gebunden, gerechten Gerichtes, 
weil fie abgefallen und in Ungehorjam und Sünde (Unzucht, und zwar nad 
Ὁ. 7 widernatürliche) verjtridt find. Davon jpriht das zweite Beijpiel. 

Sum Derjtändnis des hier gebraten Stoffes ijt wieder auf henoch zu 
verweilen, den der Derf. an diejer Stelle deutlich im Sinne hat, und der von 
henoch verwendete Stoff iſt jeinerjeits ein Stüd Engelmythologie, das an 
den Mythus von Gen 6ıff. anknüpft, vgl. ſchon zu IPt Zısf. Die für das 
Derjtändnis von Jud 6 in Betracht fommenden Stellen des henochbuches find 
124-151: henoch, du Schreiber der Gerechtigkeit, geh, verfünde den Wächtern 
des Himmels, die den hohen Himmel, die heilige ewige Stätte 
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verlajjen, mit den Weibern ſich verderbt, wie die Menjchenfinder tun, 
getan, ji Weiber genommen und ὦ in großes Derderben auf der Erde 
gejtürzt haben: fie werden feinen Srieden πο Dergebung finden ..... 
henoch aber ging hin und jagte zu Ajafel: Du wirft feinen Srieden haben; 
ein großer Urteilsſpruch ijt über dich ergangen, δίῳ zu binden. Vgl. weiter 
104—s. Su Raphael jprad) der Herr: Sejjle den Ajajel an Händen und 
Süßen und wirf ihn in die Sinjternis; made in der Wüſte, in Dudael, 
ein Loy und wirf ihn hinein. Lege unter ihn jcharfe und jpige Steine und 
bedede ihn mit Sinjternis. Er joll für ewig dort wohnen, und bedede 
jein Angeficht [mit Sinfternis], damit er fein Licht ſchaue. Aber am Tage 
des großen Gerichtes joll er in den Seuerpfuhl geworfen werden; 1011 - 13: 
Su Michael jprad) der Herr: Geh, binde Semjaja und jeine übrigen Genojjen, 
die jih mit den Weibern vermiſcht haben ..... binde jie für 70 Ge— 
ihlechter unter die Hügel der Erde bis zum Tage ihres Gerihts und 
ihrer Dollendung, bis das ewige Endgericht vollzogen wird. In jenen Tagen 
wird man jie in den Abgrund des Feuers abführen, und fie werden in der 
Qual und im Gefängnis immerdar eingejchlojjen werden, vgl. dann πο 155: 
Warum habt ihr den hohen, heiligen, ewigen Himmel verlajjen und habt 
bei den Weibern gejchlafen ? 

Das artifelloje ἀγγέλους, „Engelgejhöpfe, Wejen von der Klafje der 
Engel” wird näher bejtimmt durch τοὺς μὴ τηρήσαντας κτλ. Yüicht alle Engel, 
jondern nur die gefallenen find gefejjelt worden. Nach Hen 65 waren es 
zweihundert. ἀρχή ift nicht „der urjprüngliche Sujtand“ (Calvin, Grotius 
u. a.), jondern, wie von den neueren Auslegern allgemein erklärt wird, die 
himmliſche Herrihaftswürde der Engel. Daß die Engel, der himmlijche Hof- 
jtaat, Machtbezirke und Herrichergewalt haben, ijt eine im Spätjudentum und 
im alten Chrijtentum oft bezeugte Doritellung. Grade unjer Brief (DD. 8 
und 10) verteidigt den Engelfult, der doch nur einen Sinn hat, wenn die 
Engel himmliſche Herriher find, vgl. dagegen I Kor 23; Gal 49; Kol 28. ısff.; 
Apf 1910, 2281. Die Engel find die Dölferhirten (Din 528 LXX: ὅτε διε- 
μέριζεν 6 ὕψιστος ἔϑνη, ὡς διέσπειρεν υἱοὺς ᾿Αδάμ, ἔστησεν ὅρια ἐϑνῶν κατὰ 
ἀριϑμὸν ἀγγέλων ϑεοῦ. καὶ ἐγενήϑη μερὶς κυρίου λαὸς αὐτοῦ ᾿Ιακώβ[,). 
Aber auch der ganze Lauf des Kosmos, Sonne, Mond, Gejtirne, Winde, Blit 
und Donner, Regen und Hagel, ijt der Herrihaft der Engel unterjtellt; hier 
find die ajtronomifchen Ausführungen Hen 72— 82 zu vergleichen, auch die 
Hamen von Engeln und Engelflafjen: ἄρχοντες, ἡγούμενοι, ἀρχαί, δυνάμεις, 
κυριότητες, ἐξουσίαι, χιλίαρχοι, ταξίαρχοι u. a. m., die alle auf Macht und 
herrihaft hindeuten. Zur Angelologie des Spätjudentums vgl. Boujjet, Re— 
ligion des Judentums 2. Aufl. 1906, Kap. XVI. Huch die gefangenen Engel 
hatten von Gott herrſchaft übertragen erhalten, die jie aber nicht bewahrten; 
fie verliefen vielmehr ihre eigene Wohnjtätte (τὸ ἴδιον οἰκητήριον) ὃ. i. 
natürlid” den Himmel (vgl. die oben angeführten Stellen aus henoch, aud) 
Clem AI Eypot. 3. St.: caelum videlicet ac stellas significat ea voce), 
um auf die Erde hinabzufteigen und fich dort zu den jchönen Menjchentöchtern 
zu gejellen. Su den folgenden Ausdrüden eis κρίσιν κτλ. find ebenfalls die 
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angeführten Henodjtellen zu vergleihen, die oben gejperrten Worte geben 
die Parallelen an. Die μεγάλη ἡμέρα iſt der Tag des Endes, vgl. für με- 
γάλη nody Apg 220; Apk 617, 161. Su der Sinjternis und der Derwahrung 
der Gefangenen in ihr vgl. nody Slaviihen Hen 7ı: es ergriffen mich aber 
jene Männer und führten midy in den zweiten Himmel und zeigten mir eine 
Sinjternis, größer als die Sinjternis der Erde. Und dajelbit jah ich Gefan- 
gene, bewacht, hängend, erwartend das große und unmeßbare Geriht. Doc 
werden wir uns die gefangenen Engel von πὸ 6 nicht in finjteren Räumen 
eines Himmels, jondern in Löchern und Höhlen unter der Erde, unter den 
Hügeln und Bergen, die wuchtend über ihnen lajten, zu denken haben, vgl. 
oben das finjtere Cody in der Wüjte Dudael, in dem Ajfajel liegt, und dann Sem- 
jaja und [εἶπε Genofjen unter den Hügeln der Erde. — Die Sejjeln {πὸ 
ἀΐδιοι, ewig, fie werden den Engeln audy nicht am Tage des Geridhtes ab- 
genommen, jondern mit ihnen gebunden werden die Derworfenen in den 
Seuerpfuhl gejtürzt. Dies ijt auf Spittas Derjuh und Kühls bedingte Zu— 
ſtimmung zu antworten, die ἀΐδιος für den Derf. von diöns = ἅδης her: 
fommen laſſen. Ob der Derf. dieje falſche Etymologie gehabt hat, können 
wir freilih nicht wifjen (Windiih), aber den Vorſchlag mit dem Hinweis 
darauf zu ftüßen, daß die ewige Dauer der Feſſeln ὦ nicht mit der vor- 
läufigen Strafe des τηρεῖσϑαι vertrage, geht niht an. τετήρηκεν ijt das 
Derfekt, weil die Einjegung in Haft und Sinjternis in der Urzeit erfolgt ijt 
und πο immer andauert. — Daß dem Derf. an dem Beijpiel der gefallenen 
Engel außer der Derwerfung der ſchon hoch Begnadigten (vgl. die zum Ein- 
gang des Ὁ. gemachte Bemerkung) πο etwas Anderes wihtig und bead- 
tenswert ijt, zeigt der nädjte Ὁ. (vgl. die Erklärung): die Engel haben 
Strafe erlitten, weil fie jih widernatürlicher Unzucht hingegeben hatten. Und 
eine gleihe Sünde fcheint der Derf. auch den von ihm befämpften Irrlehrern 
zuzuſchreiben. 

V. 7 bringt das dritte und letzte Beiſpiel: Sodom und Gomorrha und 
ihre Nachbarſtädte. Das Beiſpiel wird mit ὡς an das vorangehende ange- 
knüpft und jteht daher nicht auf einer Linie mit den beiden vorhergehenden, 
es bildet einen jelbjtändigen Sat und ijt nicht mehr von dem ὅτε der Aus- 
jage in Ὁ. 5 abhängig. Auch inhaltlidy weicht es von den beiden voran- 
ftehenden ab. Bei jenen ijt der Hauptgedante: Hütet ihr euch, und wehe 
den Irrlehrern und ihrem Anhang; audy nad) großem Erbarmen und hoher 
Auszeihnung fann der Herr Unwürdige und Srevler treffen. Hingegen handelt 
es ἰῷ bei Ὁ. 7 um ein auffälliges und berühmtes Strafgericht, das Frevler 
getroffen, die vorher nicht in einem engen Verhältnis zu Gott jtanden und 
nicht feine bejondere Gnade erfahren hatten. Dafür aber hat inhaltlicy die 
Sünde der verfluchten Städte eine Beziehung zur Sünde der Irrlehrer: wider- 
natürlihe Unzucht befleckt auch diefe und mit ὁμοίως wird Ὁ. 8 im Sol- 
genden an das Beijpiel von Ὁ. 7 angefnüpft. Als ficher hat für Ὁ. 7 zu 
gelten, daß die ganze Ausjage fich auf Sodom, Gomorrha und die Nachbar— 
jtädte bezieht und daß zu πρόκεινται κτλ. als Subjekt nicht etwa die Engel 
von Ὁ. 6 und die Wüjtengeneration von Ὁ. 5 zu nehmen iſt (jo Ὁ. Soden): 
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die Engel find ja noh gar nicht im ewigen Seuer, fondern fie find in der 
Sinjternis gebunden und kommen erjt am „großen Tage“ in den Seuerpfuhl, 
und die Wüjtengeneration ijt in der Wüſte umgefommen. 

Sum Beijpiele jelber vgl. Gen 194 -- 25. Die „benachbarten Städte“ 
find nah Din 2925; hoſ 118 Admah und Seboim; Soar, die fünfte Stadt 
(daher Πεντάπολις Weish. Sal. 106), wurde nach Gen 19a0ff. auf Lots 
Bitten verjhont. Nach Gen 1925 vernichtete der Herr Sodom und Gomorrha ἢ 
und die ganze Umgebung (καὶ πᾶσαν περίοικογ). 

Der Partizipialfaß, τὸν ὅμοιον τρόπον κτλ. gibt den Grund für den 
Untergang der vorhererwähnten vier Städte an. Grammatijch möglid wäre 
es auch, den Partizipialjag nur auf α περὶ αὐτὰς πόλεις zu beziehen und 
τούτοις auf Sodom und Gomorrha oder unter Annahme einer constructio 
ad sensum auf die Bewohner von Sodom und Gomorrha zu deuten. Aber 
dagegen jpricht, daß Σόδομα καὶ I'6uoooa mit περὶ αὐτάς als Seminina 
behandelt find, daß die Annahme einer constructio ad sensum erjt dann 
erlaubt ijt, wenn der grammatiſch nädjtliegende Sujammenhang Schwierig- 
feiten madt, und daß die in dem Partizipialjage angedeutete Sünde der 
widernatürlihen Unzuht in Gen 19 grade von den Sodomitern erzählt wird. 
So muß für τούτοις ein Maskulinum im Plural gejuht werden, auf das es 
zu beziehen ijt, und das find nicht die erjt im Solgenden erwähnten Irr- 
lehrer, was wegen der Art, wie dieje in D. 8 Anfang neu eingeführt werden 
(ὁμοίως μέντοι καὶ οὗτοι) eine unmögliche Annahme ijt, jondern die in 
D. 6 erwähnten Engel. Die Engel haben widernatürliche Unzucht getrieben, 
indem fie zu den Menjchentöchtern herabjtiegen. Dadurch find jie hinter 
fremdem Sleifche (ὀπίσω σαρκὸς ἑτέρας) hergegangen. Denn auch die Engel 
hatten Leib und Sleiſch, jonjt hätten jie ſich nicht ihre Lujt bei den Menjchen- 
töchtern holen können, nur hatten fie andres Sleijch als dieje, und darum 
war es eine gottloje, widernatürliche Vermiſchung, die fie eingingen. — Auch 
die beiden Engel, die zu Lot famen, hatten σάρξ, aber eben feine menſch— 
liche, und die Sodomiter verfielen, als jie jie begehrten, in widernatürliche 
Unzudt und ihr Dergehen war das nämliche wie das der gefallenen Engel. 
Das ijt die dem Sujammenhange und dem Wortlaute günjtigjte Erklärung. 
Man Tann unter dem ἀπέρχεσϑαι ὀπίσω σαρκὸς ἑτέρας nicht gut die Knaben- 
und Jünglingsliebe verjtehen, die die Erzählung von Gen 19 an ſich aud 
nahelegen würde, und die, wie der nächſte D. zeigt, den Gnojtifern vorge- 
worfen wird: ἀπέρχ. ὃπ. σαρκὸς ἑτέρας wäre für Liebe zum Gleichge- 
ihlehtigen ein merkwürdiger, unerflärbarer Ausdrud. Der Päderajt geht im 
Gegenteil hinter dem gleichen Sleijche her. — ἐκστορνεύειν Tommt im NT. 
nur hier vor, in der LXX aber wird das Kompofitum bedeutend öfter ge- 
braucht als das Simpler und ift wie diejes die Überjegung von zanah und 
feinen Sormen. Das ἔκ verjtärkt einfach die Bedeutung des Simpler, vgl. 
ἐκῳοβέω, ἔκμαίνω U. A. 

In der Konftruftion des Hauptjages it πυρὸς αἰωνίου mit δίκην und 
nicht mit δεῖγμα zu verbinden. Der Sinn, auch der Rhythmus des Sabes 
verlangt dieje Derfnüpfung. δεῖγμα ift das Dorgezeigte, das Beijpiel, πρό- 
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κεινται iſt Präjens, das deshalb genommen ijt, weil freilich nicht die Städte 
jelber, wohl aber das Tote Meer, die Stelle, an der fie einjt jtanden und 
an der fie πο jet ihre Strafe erleiden, vor allen Augen offen daliegt. Nicht 
nur in Paläjtina und Syrien, fondern überall in der alten Welt war das 
merkwürdige Schaufpiel des Toten Meeres und jeiner Erjcheinungen befannt, 
antife Schriftiteller (Tacitus, Plinius) geben Bejhreibungen davon. — Zum 
Sinne der Ausjage von 7 Schluß vgl. πο folgende Stellen: ΠῚ Maf 25: 
σὺ τοὺς ὑπερηφανίαν ἐργαζομένους Σοδομίτας, ἀδήλους (berühtigt) ταῖς 
κακίαις γενομένους, πυρὶ καὶ ϑείῳ κατέφλεξας, παράδειγμα τοῖς ἐπιγινο- 
μένοις καταστήσας; dann Weish Sal 10 6[.: ... φυγόντα (Lot) πῦρ κατα- 
βάσιον Πενταπόλεως, ἧς ἔτι μαρτύριον τῆς πονηρίας καπνιζομένη καϑέ- 
στηκε χέρσος, καὶ ἀτελέσιν ὥραις καρποφοροῦντα φυτά; Philo, De Abrah. 
140. (p. 21 Μ): καὶ μέχρι νῦν καίεται, τὸ γὰρ κεραύνιον πῦρ ἥκιστα 
σβεννύμενον ἢ νέμεται ἢ ἐντύφεται. πίστις δὲ σαφεστάτη τὰ ὁρώμενα᾽ τοῦ 
γὰρ συμβεβηκότος πάϑους μνημεῖόν ἔστιν ὅ τε ἀναδιδόμενος ἀεὶ καπνὸς 
καὶ ὃ μεταλλεύουσι ϑεῖον. Derj., Vita Moysis II 56, (p. 143 Μ): τότ᾽ 
οὖν, ὡς μηνύει τὰ λόγια, κεραυνοὶ δυέντες ἐξ οὐρανοῦ τούς τε ἀσεβεῖς 
κατέπρησαν καὶ τὰς πόλεις αὐτῶν᾽ καὶ μέχρι τοῦ νῦν μνημεῖα τοῦ ovu- 
βεβηκότος ἀλέκτου πάϑους δείκνυται κατὰ Συρίαν, ἐρείπια καὶ τέφρα καὶ 
ϑεῖον καὶ καπνὸς καὶ ἣ ἔτι ἀναδιδομένη φλὸξ ἀμαυρὰ καϑάπερ διασμυ- 
χομένου πυρός. Aus den Raudy und Seuererjheinungen der Gegend, aus 
Aſche, Lava, Schwefel, Eröpeh, heißen Quellen, die dort zu finden waren, 
zum Teil vom Toten Meere ausgejhieden wurden, wurde aljo der Schluß 
gezogen, daß unter der Erde das Dernidhtungs- und Straffeuer der Städte 
no immer fortbrenne, vgl. dann ποῶ Hen 675—r, auch 106; Apk 2010, 
21s, wo das unterirdijche hölliihe Heuer in der Gegend vom Toten Meere 
fejtgelegt wird. Der Gedante, daß vulkaniſche Erjcheinungen mit dem Höllen- 
feuer zujammenhängen, geht aljo bis ins graue Altertum zurüd. Auch unſer 
Derf. jheint an das Höllenfeuer zu denken. Darauf führt der Ausdrud πῦρ 
αἰώνιον. Das Beijpiel der Städte ijt übrigens vom Derf. ausgeweitet und 
verallgemeinert. In Gen 19 wird das ἐκπορνεύειν und ἀπέρχ. ὀπίσω σαρκ. 
ἕτέρ. nur von den Sodomitern berichtet und auch fie führten ihre Sünde nicht 
aus, jondern beabjichtigten jie nur. Kannte der Derf. vielleicht erweiterte 
außerfanoniihe Legende ? 

mit D. 7 hat die Beijpielreihe ihr Ende erreiht. Es gehört zur Art 
von jüdiſcher und altchrijtlicher Predigt und erbaulicher, überhaupt religiöfer 
Schriftjtellerei, durch Aneinanderreihung von Beijpielen belohnter Srömmigteit 
und bejtrafter Gottlojigfeit zu wirken. Hbr 11 ijt befannt, dann ijt weiter 
I Clem in weiten Partieen eine Sammlung von Mufterbeijpielen aus dem 
großen Bude der Dorbilder und Erempel, dem AT. Zur Aufzählung von 
Stevelgeihlehtern und dem Gericht über fie vgl. noch bejonders JSir 166 — τὸ 
(die Giganten, Sodom und Gomorrha, die Wüjtengeneration) Weish Sal 
104-s (Sintflut und Sodom und Gomorrha), ΠῚ Mat 2. --τ (die Giganten, 
die Sintflut, Sodom und Gomorrha, Pharao und jein Heer) I Clem 513-5 


(die Rotte Korahs, Pharao und jein Heer) u. a. m. (vgl. auch Windii 3. St.). 
Meyers Kommentar ΧΙ. Abt. 7. Aufl. 15 
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D. 8. Nach der Reihe der ſchreckhaften und drohenden Strafbeijpiele 
wird mit ein paar, leider nicht ſicher zu erflärenden Worten das frevelhafte 
Treiben der Irrlehrer angedeutet, jehr kurz, weil das Schriftjtüd für Augen 
und Ohren von Wifjenden bejtimmt ijt. 

Die Schilderung wird eng an das Doranjtehende angejchlojjen, denn 
ὁμοίως blidt auf das eben gebrachte Beijpiel der Sodomiter zurüd. In 
gleicher Weije wie dieje vergehen ſich auch die Irrlehrer, und das was ihnen 
vorgeworfen wird, it, um es im allgemeinen vorweg feitzuftellen, Unzucht 
jowie Verachtung und Läjterung von irgendwelchen Engelwejen. Eben dies 
beides aber haben ſich aud die an den Engeln ſich vergreifenden oder ver- 
greifen wollenden Sodomiter zu jhulden kommen lafjen. μέντοι wird hier 
einen Gegenjag ausdrüden: troß der großen Warnungsbeijpiele fahren die 
Gnojtifer mit ihrem Sreveltun fort (anders Hofmann und Kühl, die in μέντοι 
nur eine Derjtärfung des ὁμοίως jehen: fie tun wirklid ein Gleiches). καὶ 
οὗτοι weilt auf die ſchon V. 4 in die Rede eingeführten Irrlehrer hin, „auch 
diefe" wie eben die Bewohner Sodoms und der andern Städte. 

Das vielgedeutete ἐνυπνιαζόμεγοι Tann ſchon feiner Stellung wegen nicht 
zum erjten Gliede allein (σάρκα μὲν wialvovow) gehören, jondern muß eine 
auf alle drei Glieder ἢ beziehende Erweiterung von οὗτοι jein. ἐνυπρνιά- 
Ceodaı, von ἐνύπνιον, Traum, abgeleitet, bedeutet träumen. Der hier an- 
gedeutete Tatbeitand und der gegen die Gnojtifer erhobene Dorwurf des 
„Träumens” wird nun nit, wie die meijten Ausleger wollen, eng mit 
dem nachfolgenden Gliede σάρκα κτλ. zujammenzunehmen und auf finnliche, 
wollüjtige Träume, auf Aufjtahelung der Sinnenlujft durch die Träume, 
oder auf nichtige, verfehrte Einbildungen u. a. zu deuten fein, jondern 
die Träume, die die Gnojtifer haben, jind vijionärer Art. Im Traume 
fommen ihnen pneumatijhe Offenbarungen, oder aber: ihre pneumatijchen 
Offenbarungen, deren jie ji rühmen, werden wegwerfend als Träume be- 
zeichnet. Su diejer Deutung (Spitta, Ὁ. Soden, Bigg, Windiſch) ijt der Ge- 
braud) von ἐνυπνιάζειν Din 131.3.5 (προφήτης ἢ ἐνυπνιαζόμενος), Jer 347 
(279) (καὶ ὑμεῖς μὴ ἀκούετε τῶν ψευδοπροφητῶν ὑμῶν καὶ τῶν μαντευο- 
μένων. ὑμῖν καὶ τῶν ἐνυπνιαζομένων ὑμῶν καὶ τῶν οἷἴωνισμάτων ὑμῶν... .), 
weiter Jo 3ı (Act 2:11) zu vergleichen. 

Der erjte Dorwurf lautet: σάρκα walvovow, vgl. Ὁ. 4 ἄσέλγεια und 
dann das Beijpiel der Sodomiter. Da an diejes angefnüpft wird (ὁμοίως 
vgl. ſchon oben), jo iſt nit an Hurerei (vgl. Apk 214.20), oder nicht bloß 
an dieje, jondern auch an widernatürlichen Geſchlechtsverkehr, Knaben- und 
Jünglingsliebe, zu denken. Auch dies Lajter fann aus der Erwähnung der 
Sodomiter, troß der oben abgewiejenen Deutung von σὰρξ ἑτέρα abgelejen 
werden. Denn daß die Irrlehrer mit Engeln Unzudt trieben, wäre natür- 
lid) ein finnlojer Dorwurf. 

Die zweite Anklage und die dritte gehören eng zujammen und, wie 
gleich zu zeigen, hängen jie auch mit der erjten innerlicd) zujammen. Die 
Worte find leider, weil jie nur Andeutungen geben, nicht jicher zu erklären. 
In κυριότητα δὲ ἀϑετοῦσιν ijt das δέ wie auch im dritten Gliede adverjativ 
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zum μέν des erjten Gliedes, und zwar jtehen σάρξ und himmlijhe, höhere 
Wejen, die mit κυριότης und δόξαι bezeichnet werden, einander entgegen. 
κυριότης it ein in feiner Deutung jehr umjtrittenes Wort. Herm sim. V 61 
und Did 4ı bedeutet es die Herrlichkeit des Herrn, und von einer Anzahl 
von Eregeten wird es aud hier jo verjtanden (Ritihl, Spitta, v. Soden, 
B. Weiß, Kühl, Bigg, Mayor, Hollmann, Windiih ....). Man fönnte dann 
daran denken, dat die Irrlehrer Chriftus „verleugnen“ (Ὁ. 4), Gottes Ge- 
bote (gegen Unzudt .. .) geringihäßen, und daß jo von ihnen gejagt werden 
fann: „Herrlichkeit des Herrn (Gottes oder Chrifti) achten fie gering“, laſſen 
fie nicht gelten, wollen von ihr nichts wiſſen. — κυριότης ijt uns aber weiter 
mehrfad als der Name einer Engelklajje überliefert, vgl. Kol 116; Eph 121; 
hen 6110; Slav. Hen 20. Da nun im Solgenden mit δόξας δὲ βλασῳ. ganz 
fiher die Deradytung der Gnojtifer gegen Engelwejen getadelt wird, ſo jcheint 
mir die Deutung von κυριότης auf eine Klajje des Engeljtaates aud hier 
jehr erwägenswert 3u jein (vgl. Brüdner und Schott). Aber fidher ijt die 
Deutung nit; fie wäre es, wenn jtatt κυριότητα der Plur. κυριότητας 
ſtünde. Der Sing. wird immer die erjte Deutung mehr empfehlen. Der 
Dorwurf wird dann über die ſchon oben gegebene allgemeine Deutung hin- 
aus jeine bejondere Farbe dadurch erhalten, daß die Irrlehrer vom Gotte 
des AT. nichts wiljen wollten, überhaupt im Gefühl ihrer Sreiheit und ihres 
Prreumatifertums nichts davon hören wollten, daß von „Herr“ und „Herr- 
Ihaft” und „Wejen des Herrn“ geredet wurde. 

δόξας δὲ βλασφημοῦσιν geht deutlih auf Läjterung von Engelwejen. 
Den Plural δόξαι muß man, wie es auch allgemein gejhieht, von Engel» 
wejen verjtehen: majestatem blasphemant, hoc est angelos, (Tlem. Aler. 
Adumbr. 3. St.). Su diefer Deutung zwingt Ὁ. 9 (vgl. die Erklärung) und 
die δόξαι als eine Engelklafje find durh Er 151: δεδοξασμένος ἐν ἁγίοις, 
ϑαυμαστὸς ἐν δόξαις und dur Teſt. Jud 252: ai δυνάμεις τῆς δόξης ges 
dedt. Die Deutung der δόξαι auf die Leiter der Gemeinde, die Vorſteher, 
(Bigg) ἔξ unmöglid. Umitritten ift an den Worten nur die Srage: find böfe 
oder gute Engel oder beide Arten gemeint? Die Srage würde faum ernit- 
haft aufgeworfen worden jein, wenn nicht der nächſte Ὁ. in einem anjcheinend 
deutlichen Parallelismus zu δόξας Blaop. jagen würde: τῷ διαβόλῳ .... 
κρίσιν ἐπενεγκεῖν βλασφημίας und wenn nit II Pt 210f. die δόξαι als böje 
Engel fajjen würde. (Unter den δόξαι verjtehen gute Engel Ritihl, Spitta, 
Ὁ. Soden, Hollmann; böje B. Weiß, Kühl; gute und böje Hofmann, Sahn; 
Windiih hält jein Urteil zurüd). Da nun der auszeichnende Name δόξαι in 
Parallele mit κυριότης ganz entſchieden von vornherein darauf führt, hier 
mädtige und erhabene Engel anzunehmen, und nit gradeaus Dämonen 
und den Teufel, da weiter die Läjterung des Teufels und ſeiner Scharen 
faum ein neben die beiden andern Sünden zu jtellender Frevel war, da 
endlih Ὁ. 9 [εἶπε Erklärung findet, au) wenn man unter den δόξαι er- 
habene Engel verjteht, jo dürfte dieſe Deutung ſich mehr empfehlen als jene, 
vgl. zur Stage noch J. Sickenberger, Engels- oder Teufelsläjterer im Judas» 
Briefe (8 -- 10) und im 2. Petrusbriefe (2, 10-12)? in der Sejtihr. 3. Ihrh.- 
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Seier ὃ. Univ. Bresl. 1911, 621ff. Man darf vielleiht aber überhaupt die 
iharfe Scheidung: gut oder böje nicht an die Dorftellung von den δόξαι heran- 
bringen. Sind die δυνάμεις, κυριότητες, ἐξουσίαι u. |. w., die Paulus in Kol 
erwähnt, „gute” oder „böſe“ Engel? Sicher nicht gradezu feindliche und 
dämoniihe Mächte, jondern gottgejegte Welt- und Geſtirnherrſcher, und doc 
empfindet jie Paulus als fremd, und jein Chrijtus hat fie abtun und den 
Gläubigen den unmittelbaren Sugang zu Gott eröffnen müjjen. Anders 
als Paulus iſt der Derf. unjeres Briefes und auch der Kreis von Gemeinden, 
an die er fchreibt, geneigt, die Engel zu verehren, Gutes auf fie zurüdzu- 
führen und von ihnen zu erwarten, Sitte und Gejeß auf fie zurüdzuleiten. 
Die Gnojtifer hingegen lachten über dieje Hüter- und Wächter-Engel, behaupten, 
fie ſeien unwijjend und minderwertig, jie jeien die niederen Weltihöpfer, die 
Gejeßgeber, ſchieden fie jcharf vom höchſten Gotte und fanden, man müſſe 
durch Verachtung von Gejeg, Sucht und Sitte diejen Engelt die Macht und 
die Ehre rauben. 

Ὁ. 9 bringt ein Beijpiel, das den Swed hat, die Derwerflichteit und 
die vermejjene Kühnheit des eben gerügten Läjterns der hohen Engelmädte 
darzutun. Die Irrlehrer erfrehen fi), gegen die δόξαι etwas zu tun, was 
der Erzengel Michael gegen den Teufel jelber ὦ nicht herausnahm. Sind 
die δόξαι die böjen Engel, oder gehören die böjen mit ihnen in eine Klaſſe, 
dann ijt die Steigerung einfach: die Irrlehrer läſtern böje Engel, Michael 
jelber hat den Teufel nicht zu Täjtern gewagt. Sind die δόξαι, wie wahr- 
iheinlich, erhabene, weltbeherrichende Engelwejen, dann ijt die Steigerung 
doppelt: den verworfenen, armjeligen Irrlehrern tritt der Erzengel Michael, 
der erjte im Engeljtaate, den δόξαι der Satan als Gegenjtüd entgegen; jelbjt 
Michael hat dem Teufel das Urteil nicht zu ſprechen gewagt. 

Die Legende, die hier vorliegt, ijt der apokryphen Assumptio Mosis, 
(Bimmelfahrt des Mojes) entnommen. Das jagen Clem. Aler. Adumbr. in 
ep. Judae 3. St. Orig. De prince. II 2, 1, Diöymus Aler, enarr. in ep. 
Judae, Gelafius Cyzicenus, Comm. act. conc. Nic. II 20, vgl. audy 18; 
(Ausgabe des erhaltenen Iateiniihen Sragments der Assumptio Mosis und 
jeiner Tejtimonien von Clemen, Die Himmelfahrt des Mojes in Liegmanns 
Kleinen Texten ἢ. 10; Charles The Assumption of Moses 1897; £itt. u. a. 
bei Schürer, Gejch. ὃ. jüd. Dolfes IIIS 213ff., III* 301ff.). Vgl. dann πο 
Cramers Katene 3. St. (5. 163): τελευτήσαντος ἐν τῷ ὄρει Mwüotws, ὃ 
Μιχαὴλ ἀποστέλλεται μεταϑήσων τὸ σῶμα, εἶτα τοῦ διαβόλου κατὰ τοῦ 
Μωύσέως βλασφημοῦντος καὶ φονέα ἀναγορεύοντος διὰ τὸ πατάξαι τὸν 
Αἰγύπτιον, οὖκ ἐνεγκὼν τὴν κατ᾽ αὐτοῦ βλασφημίαν ὁ ἄγγελος, ἐπιτιμήσαι 
σοι 6 ϑεὸς πρὸς τὸν διάβολον ἔφη und die jlavijche Mojesjage 16 bei Bon- 
wetih, Nadır. ὃ. Gött. Gejellih. ὃ. Wiſſ., phil.-hijt. KI. 1908, 607: denn es 
jtritt der Teufel mit dem Engel (dem Archiſtrategen Michael), und er ge 
jtattete nicht, feinen Leib zu begraben, indem er ſprach: Moſe ift ein Mörder, 
er erichlug einen Mann in Ägnpten und verbarg ihn im Sande. Da flehte 
Michael zu Gott, und es ward Donner und ἈΠΕ, und plötzlich verſchwand 
der Teufel. Michael aber begrub ihn mit feinen (eigenen) Händen. 
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Über Michael, den Erzengel, vgl. Boufjet, Religion des Judent. δ 1906, 
376ff. und dann die Monographie von Lueken, Michael 1898. Wichtige 
Stellen, an denen Überlieferung über dieſen Engelführer zutage tritt, jtehen 
Dan 121, 1013.21; Ken 205; Slav. hen 226A, 5510AB; Assump Mos 103; 
Apk 127; Herm sim VII 35. — ἀρχάγγελος nur hier und ITh 416 im 
NT., αι) in LXX und Apojtol. Dätern fehlt das Wort, Dan 12ı wird 
Michael: 5 ἄρχων 6 μέγας genannt. — διακρινόμενος διελέγετο ijt eine 
Häufung der Ausdrüde, durch die der Streit und zwar der Wortitreit zwijchen 
den beiden Archonten angezeigt wird. — πρίσιν τινὲ ἐπιφέρειν heißt: ein 
Urteil über Jem. fällen, und βλασφημίας iſt nit, wie ältere Auslegung 
gemeint hat, der gen. obj., ein Urteil wegen Läjterung, die aljo dann der 
Teufel ausgeftoßen haben müßte, — was im Sujammenhange einen ganz 
unmöglihen Sinn gibt — jondern βλασῳ. iſt gen. subj., genauer gen. qual.: 
ein Urteil, das in Läjterung bejtand. Denn Michael jelber, das ijt der Sinn, 
wagte nicht, den Teufel zu läjtern, ihn zu verdammen und zu ſchelten. Das 
Urteil gebürt eben Gott, es wäre im Munde des Erzengels dem Satan gegen» 
über, der δο auch zu den hohen, wenn ſchon finjteren Mächten gehört, eine 
ungehörige Läfterung gewejen. Statt jelber ein Urteil zu fällen, hat es 
Michael vielmehr Gott anheimgejtellt. Die Assumptio Mosis, die Jud zitiert, 
hat ſich in den Worten des Erzengels an Sad 32 angelehnt, wo eine ähn- 
lihe Begebenheit (Streit zwijhen Engel und Teufel um den Hoheprieiter 
Jojua) vorliegt. 

Ὁ. 10. Nach dem Beijpiel wird entſchloſſen wieder zu den Irrlehrern 
und ihrem Derhalten zurüdgelentt. Zu der Wiederaufnahme der Bejchrei- 
bung durch οὗτοι vgl. Ὁ. 8 und dann im SHolgenden das bejtändig wieder: 
holte Demonjtrativum DD. 12. 16. 19. — Zu dem Dorwurf ὅσα μὲν οὖκ 
οἴδασιν βλασφημοῦσιν vgl. Ὁ. 8 βλασφημοῦσιν und Ὁ. 9 κρίσιν βλασφη- 
μίας. Wenn man überlegt, auf welche Wejen ji in Ὁ. 8c und dem daran- 
hängenden Beijpiele Ὁ. 9 die βλασφημία bezieht, dann denkt man in D. 10 
am nädjten und am beiten daran, als Gegenjtand des Alaop. von Ὁ. 10 
aud die δόξαι zu faſſen und nicht, wie einige meinten, die δόξαι und die 
κυριότης. Die Läjterung und Derhöhnung der Engel ijt es, die den Derf. 
offenbar jehr erregt. Su ὅσα μὲν οὐκ οἴδασιν vgl. vor allem I Kor 21 -- 6, 
bejonders 210 und το. Die Irrlehrer find nicht Pneumatiker, wie fie jelber 
jagen, jondern Pſychiker (Ὁ. 19) — woher jollten jie Kenntnis von dem 
Wejen der hohen Engel und überhaupt von der Art und der Sujammen- 
jegung der unfichtbaren Welt haben? Aber in ihrer Srechheit nehmen fie 
ſich Läfterungen heraus. — Im Gegenja zu dem Gebiete, das ihnen ver- 
ſchloſſen ijt, gibt es ein andres, auf dem fie ſich gut auskennen, und das ijt 
das der Sinnenluft. Sur Erklärung von 100 iſt Ὁ. 8 σάρκα μιαίνουσιν, 
das Beijpiel von Ὁ. 7 und aud von Ὁ. 6, ἀσέλγεια in Ὁ. 4 und κατὰ τὰς 
ἐπιϑυμίας αὐτῶν πορευόμενοι Ὁ. 16 heranzuziehen. (An jich könnte näm- 
[ἰῷ ὅσα δὲ φυσ. κτλ. audy auf Srejien und Saufen gedeutet werden). Zu 
φυσικῶς vgl. Diog. Laert. X 137 φυσικῶς καὶ χωρὶς λόγου (Manor) 
und dann zu φυσ. ἐπίστασϑαι die von Alford angeführte Stelle Xenoph 
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Eyr. II 3, 9: μάχην δρῶ πάντας ἄνϑρώπους φύσει ἐπισταμένους, 
ὥσπερ γε καὶ τἄλλα ζῷα Eniorarai τινα μάχην ἕκαστα οὐδὲ παρ᾽ ἕνὸς 
ἄλλου μαϑόντα ἢ παρὰ τῆς φύσεως. -- φϑείρονται ijt wohl ausſchließlich 
von geijtlichem Derderben zu verjtehen, und nicht auch von phyſiſchem Sich- 
zugrunderichten durch Ausjchweifung, oder gar bloß von diejem. 

Ὁ. 11. Wieder wird die eigentlihe Schilderung der Irrlehrer unter- 
brochen, und jie werden in leidenjchaftlicher Anklage mit großen Srevlern der 
alten Seit verglihen, ohne daß wir genau zu jagen vermödten, wo die 
Schnittpunfte des Dergleiches liegen. Sur Sorm οὐαί αὐτοῖς vgl. die Evan- 
gelien und die Apf oft, dann I Kor 916, hen oft, bejonders 94-100. Das 
Wehe wird mit dreifach gegliedertem ör-Sate begründet. Wehe erwartet 
die, die in Kains, Bileams und Korahs Sußtapfen treten. Der Aorijt be- 
deutet wie aud) in Ὁ. 4 die vollendete Tat, vgl. Bla, Grammatit $ 57, 8. 

τῇ ὁδῷ tod Κάϊν ἐπορεύϑησαν — daß die Irrlehrer auf dem Wege Kains 
gegangen find, bedeutet, daß fie ein Derhalten zeigen, wie es das Kains 
war. Dabei hat man früher oft das tertium in der Mordſchuld gejehen: 
wie Kain feinen Bruder leiblich tötete, jo bringen jene den geijtlichen Tod 
über ihre Anhänger (Oecumenius, Grotius, Schott, au) Bigg u. a.). Der: 
wandte Eregeje ijt es, wenn an den Derfolgungseifer der Irrlehrer gegen 
die Gläubigen gedacht wird. Befjer ijt ſchon die Auslegung, die in Kain den 
Tnpus der Auflehnung gegen Gott, des Tlachgebens gegen die Triebe troß 
des göttlichen Gebotes fieht (Brüdner, Sronmüller, Kühl), zu allgemein hin- 
gegen die Auffajjung, daß er der erjte böje Menſch, alſo Typus aller Böje- 
wichte war, das erjte Beijpiel der in der Menjchheit hervorbrechenden Sünde 
(De Wette, Hofmann, Keil, B. Weiß). Am beiten ijt es, bei der Erklärung 
des Beijpieles nicht die Gen-Erzählung allein heranzuziehen, ſondern auf die 
Betrachtung zu achten, in der Kain im zeitgenöffifhen Judentum fteht (vgl. 
zur folgenden Erklärung Schnedenburger, Spitta, Ὁ. Soden, Mayor, Windilch, 
Hollmann und bedingt aud) Kühl). Im Jerufalemer Targum zu Gen 47 er— 
jheint Kain als der erjte Sweifler und Sophijt, der da jagt: non est judi- 
cium nec judex, non est aliud saeculum, nec dabitur merces bona 
justis, nec ultio sumetur de improbis, neque per miserationem creatus 
est mundus, neque per miserationem gubernatur. Und daß dieje Auf- 
fajjung von Kain bis ins 1. Jhrh. hinaufreicht, zeigt Philo, vgl. de migr. 
Abr. 75, p. 447; Kain ijt bei Philo überhaupt Führer und Dorbild der 
gottfeindlichen, jinnlichen, geijtig toten Menjchen, vgl. nod) de poster. Cain. 
38f. 42, de sacrif. Ab. et Cain. 2, p. 163 u. a. St. (Kain im Regijter 
bei Siegfried, Philo von Alerandria als Ausleger des AT.), dann Kain als 
den Ungläubigen Hbr 11a. Eine Sekte der libertinijhen Gnojis im 2. Jhrh. 
nannte jih nad) Kain, Iren. 1 31ı, Clem. Aler. Strom. VII 17, 108, Epiph. 
haer. 38. 

καὶ τῇ πλάνῃ τοῦ Βαλαὰμ μισϑοῦ ἐξεχύϑησαν. In dem Sabgliede 
ift die Bedeutung einzelner Worte und dann die Derbindung nicht Klar. 
ἐκχεῖσϑαι Paſſ. bedeutet: ſich ergießen, ὦ ganz hingeben, ſich fortreißen 
lajjen, vgl. zum übertragenen Gebraude des Wortes Sir 3729; Teſt. Rub. 1; 
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Ign Phil 51; Clem. Aler. II, 20, 118, Plut., Dit. Ant. 21. Der Dativ 
πλάνῃ Könnte für eis πλάνην jtehen, oder er ijt — die bejjere Annahme — 
der injtrumentale Dativ: durch Balaams πλάνη haben fie ſich hinreißen, be- 
jtriden laſſen. Dabei fann πλάνη aktiv die Derführung (Bileams) oder paſſiv 
die Derirrung (die von Bileam veranlaßt war) jein. Bileam ijt der Prophet, 
den Balaf gegen Israel aufitiftet, vgl. Num 22 -- 24, 251—3, 5116; Neh 255; 
er bringt den Israeliten bei, Götzenopferfleiſch zu ejjen und zu huren Apf 21. 
Bejtehung verleitete ihn zu jeinen Ratſchlägen, Philo vit. Mosis II 268, 
p. 123, Jojeph., Antt. IV 65. In rabbinijher Literatur wird diejer Dor- 
wurf wiederholt und dort erjheint Bileam als Dater aller Irrlehrer, Hab- 
fühtigen und heillos Lebenden; aud wird ihm wegen Num 22 390. Engel- 
Deradjitung vorgeworfen — alles das find Züge, die auf die Irrlehrer pafjen. 
Und ein Zug wird noch bejonders hervorgehoben: μισϑοῦ, um Lohn, Be- 
jtehung, gen. pretii, haben fie ji auf Bileams Derführungsfünjte gejtürzt: 
fie wollen mit ihrer libertinijtiihen Predigt andre gewinnen und ὦ an 
ihnen bereihern. (Die aud) mögliche Derbindung τῇ πλάνῃ τοῦ μισϑοῦ 
Βαλαάμ wird mit Redt von den meijten verworfen). 

καὶ τῇ ἀντιλογίᾳ τοῦ Κορὲ ἀπώλοντο. Zu Korahs und [εἶπες Genofjen 
Dergehen vgl. Num 16:ῇ. Korahs Sünde ijt die ἀντιλογία, δὶς Auflehnung 
und Empörung gegen Mojes. So jtellen ſich die Irrlehrer in der Gemeinde 
gegen die Ordnung und die Führer. Das fichere Gericht, das über jie fommen 
wird, nimmt der Derf. vorweg: ἀπώλοντο, das hier, wie φϑείρονται im 
vorangehenden D., vom geijtlihen Untergange gebraudt wird, nicht vom 
äußeren, phyſiſchen. 

Die Steigerung in den Derben des Ausjagejaßes: ἐπορεύϑησαν, ἐξεχί- 
ϑησαν, ἀπώλοντο iſt beabfichtigt und unverkennbar. 

Ὁ. 12. Don der mittelbaren Beſchreibung, die durch Beijpiele erfolgte, 
wendet ſich der Derf. wieder zu der gradeaus, gleihjam mit ausgejtredtem 
Singer deutenden: οὗτοί εἶσιν, um freilich glei wieder in Ὁ. 12b und 13 
in vier Bildern die Bejhaffenheit der Irrlehrer für uns mehr erraten zu lajjen 
als unmittelbar zu geben. Doch läßt er immerhin wichtige Süge im Bilde 
der Gegner erkennen. Der widhtigjte darunter ijt die am Eingang von D. 12 
angedeutete Tatjahe, daß die Irrlehrer noch in jehr enger Derbindung mit 
der Gemeinde jtehen. Ihre größere Gefährlichkeit wird von hier aus ver- 
jtändlih. οὗ vor ἐν ταῖς iſt fiher und gut bezeugt (gegen K min, die es 
auslajjen) ebenjo ἀγάπαις (das in AC und einigen andern nady II Pt 2:35 in 
ἀπάταις geändert wird), und ὑμῶν (gegen αὐτῶν A" vulg, pesch, arm). 
Sur Einführungsformel οὗτοί εἶσιν vgl. Ken 4653; Slav. Ken 73, 183; Apk 
71 u. a. Die JIrrlehrer nehmen an den Agapen der Gemeinde Teil. Die 
Gemeinde Tennt πο die gemeinjame Mahlzeit, die Derjammlung, in der 
gegejjen und getrunten und das „Herrenmahl“ eingenommen wird und nicht 
bloß von geweihten Elementen genojjen wird (Jujtin Apol. I 67). Der Ur- 
jprung der Bezeihnung ἀγάπη für das Mahl wird in der Gejinnung zu 
ſuchen jein, in der es genojjen werden und deren Ausdrud es jein jollte; es 
war für den Armen απ) ein Erweis praftiiher Liebesbetätigung. Der Name 
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fommt in der älteren Schichte der frühchrijtlichen Literatur nur hier und Ign 
Smyrn 82 vor (vgl. auch noch Smyrn 7ı und Röm 75), aber auch Joh kennt 
die Bezeichnung, die er mittelbar durd den gehäuften Gebrauch der Wörter 
ἀγαπᾶν und ἀγάπη in den Mahlreden Kapp. 13ff., vgl. ſchon 131ff., bezeugt. 
Als von der 2. Hälfte des 2. Jhrh. an das Abendmahl, die Euchariſtie, aus 
der Derbindung mit der gemeinfamen Mahlzeit gelöft und an den MWort- 
gottesdienjt gefügt wurde, eine Entwidlung, für die Juftin (vgl. oben) der 
erite Seuge ijt, als die Mahlzeit als fultiihe Sujammentunft überhaupt auf- 
hörte und nur nod als eine außerfultifche Derjammlung in Übung blieb, 
wurde bei Lateinern und Orientalen Agape die Bezeichnung für dieje ge- 
meinjamen Mahlzeiten, wie Tertullian und Clemens von Alerandrien beweijen. 
Der Ausdrud σπιλάδες iſt leider nicht mit Sicherheit zu erklären; er wird 
mit „Klippen“ oder mit „Schmutzige“, „Schmußfleden“ überjegt und ausge- 
legt. σπιλάς fem., Klippe, Seljen ift ein befanntes, jchon bei Homer vor- 
fommendes Wort und bereits die alten Ausleger haben es an unjerer Stelle 
wiedergefunden (Decum.). Da nun aber σπιλάς feineswegs, wie das Etym. 
Magn. will, das tüdifche, unter Waſſer befindliche Riff bezeichnet, jondern die 
tragende Klippe, auch den Seljen auf dem Lande, jo ijt mit diefer durch die 
Etymologie zunächſt gebotenen Erklärung wenig anzufangen, abgejehen davon, 
daß auch die Umgebung der Stelle nichts bietet, was von Sciffbrud und 
Wrad redete. Doch jtehen von neueren Erflärern nad) de Wette, Brüdner, 
Schott ... auch Mayor, Wordsworth, Chaje und bedingt v. Soden und Win- 
dich zu diejer Auslegung. Die zweite Erklärung bringt σπιλάδες mit σπῖλος 
Sleden zujammen, und jie Tann ſich berufen auf 1. II Pt 218, wo in der Pa- 
rallele zu unjerer Stelle σπῖλοι jtatt σπιλάδες erjheint, 2. auf Orpheus, 
Lithica 614, ed. 6. Hermann, („das Bud) von den Steinen“, ein Lehrge- 
dicht, das vielleicht erjt zur Seit des Conjtantius gejchrieben wurde), wo der 
Acat bejchrieben wird als κατάστικτος σπιλάδεσσι „mit Sleden gejprenfelt“ ; 
3. auf σπιλάς bei Soph. Trach. 678 — „Lehmboden“, „tönerner Eſtrich“ 
(an freilich jehr dunkler Stelle) und γῆ σπιλάς „Lehmerde" bei Theophr. 
caus. plant. 2. 4, 4; endlich 4. auf Hejyd)., der σπιλάδες᾽ μεμιασμένοι er- 
Härt. Mit diefer Bedeutung fommt man hier viel bejjer aus als mit der 
von „Klippe” (vgl. Stier, Sronmüller, Keil, dann Spitta, B. Weiß, Kühl, 
Bigg, Hollmann, Sahn, auch Windifh und Ὁ. Soden). Die Schwierigkeit, daß 
σπιλάς Semininum ijt, bleibt für jeden Sall außer Betracht, weil der Artikel 
᾿ οὗ wohl nicht zu σπιλάδες, jondern zu ovvevoy. gehört, σπιλάδες ijt Appo- 
jition 31: οὗ ovvevoyy.: das find die, die als Schmußfleden bei euren Agapen 
mitjhmaufen. Bei anderer Derbindung kann ὄντες ergänzt werden, um die 
Schwierigkeit zu heben. — edwyeioda heißt: [ gut bewirten laſſen, ſich 
jatt ejjen, jehmaufen; und das ovv- des Kompofitums fann entweder erklärt 
werden: mit euch, bei euren Agapen (vgl. II Pt 213) oder: indem fie mit- 
einander jhmaujen (Spitta, B. Weiß, Kühl, Ὁ. Soden, Bigg); fie nehmen an 
den Agapen teil, aber ſetzen ſich beim Tiſch zufammen, bilden bejondere Eden 
oder Tafeln (vgl. ἀποδιορίζοντες D. 19). Die zweite Erklärung ijt ohne 
Sweifel jehr gut, aber die erjte wird durch die ſprachliche Faſſung näher 
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gelegt. -- ἀφόβως iſt hier im böfen Sinne gebraudt: ohne Scheu, frech. Das 
Adverbium kann mit συνευωχ. oder mit ποιμαίν. zujammengenommen werden. 
Wenn man bereits σπιλάδες als Näherbejtimmung mit dem dann überge- 
ordneten ovvevoy. verbunden hat, zieht man jhon um des Rhythmus’ willen 
ἀφόβ. beijer zum Solgenden. Zu ποιμαίνειν ἑαυτόν vgl. (53 345: καὶ ἐβόσ- 
κῆσαν οἵ ποιμένες ἑαυτούς, dann Pro 293 ὃς δὲ ποιμαίνει πόρνας, ἀπολεῖ 
πλοῦτον u. a. St. Der Ausdrud iſt auf die ſich jelber mäjtenden, nur auf 
ſich bedachten Gnojtifer, die bei den Agapen die Heiligkeit der Mahlzeit nicht 
bedenten, zu deuten, nicht aber bezieht er [ὦ darauf, daß die Irrlehrer ſich 
gegen die Gemeinde-ältejten, die ποιμένες, auflehnen und ſich jelber Hirten 
jegen oder ohne ſolche leben. 

Mit vier Bildern (νεφέλαι, δένδρα, κύματα, ἀστέρες πλανῆται), die 
grammatiſch Appofitionen find, und die, auf den Inhalt gejehen, das ver- 
derblihe Wejen der JIrrlehrer nad verjhiedenen Seiten hin Tennzeichnen, 
wird die Bejchreibung und der Sa zu Ende gebradt. 

D. 12b und 13. νεφέλαι ἄνυδροι ὑπὸ ἀνέμων παραφερόμενοι (Da= 
riante, die eine Anzahl von Minust. bietet ἢξ περιφερόμενοι). Das Bild 
malt die innere Leere bei äußerem Scheine. Don Lehrern joll, wie der Regen 
von den Wolken, fruchtbringendes Wort und Beijpiel jtrömen (Bigg), aber 
dieje Irrlehrer πὸ gehaltloje, waljerarme Wolfen, die der Wind raſch vor- 
übertreibt. Su den wafjerlojen Wolten vgl. ποῶ Pro 2514, zum Treiben 
im Winde Sap Sal 51. 

δένδρα φϑινοπωρινὰ ἄκαρπα δὶς ἀποϑανόντα ἐκριζωϑέντα; aud) dies 
Bild zeichnet die Unfruchtbarkeit der Irrlehrer. Strittig find in dem Satz— 
gliede φϑινοπωρινά und δὶς ἀποϑανόντα. φϑινοπωρινά wird gewöhnlich 
mit „ſpätherbſtlich“ erklärt. Das Wort {ΠῚ zujammengejegt aus φϑίνω, dahin- 
ihwinden, und ὀπώρα, der Herbit, und ijt das Adj. zum Subſt. τὸ φϑινό- 
zoo», der Spätherbjt. Der Sinn des Bildes ijt dann: die Irrlehrer find 
wie die Bäume im Spätherbite, vor Wintereinbrudh, kahl und ohne Früchte. 
Diejer herrſchenden Erklärung hat Mayor, dem Lightfoot bereits vorange- 
gangen ijt, eine andre Auffafjung des Wortes entgegengeitellt (SS. 55 — 59). 
M. bemüht ſich zu zeigen, da τὸ φϑινόπωρον πο zum jonnigen Teil des 
Jahres gehört, den früchtetragenden Herbjt bedeutet. Der Sinn der Ausjage 
wird dann: zu einer Seit, wo man Früchte erwarten fönnte, find die Irr— 
lehrer fruchtlos, fie find fruchtloje Herbitbäume, Mir jcheint jehr Gewichtiges 
entihieden gegen Mayors Auffafjung zu jprehen: 1. man erwartet von vorn= 
herein in der Reihe der Adjektive und überhaupt im ganzen Sujammenhang 
feine Beifügung, die einen freundlichen Klang hat; in diejfem Bild und in 
den umgebenden ijt alles düjter und zu dem jo gejtimmten Sujammenhang 
paßt φϑινοπωρινός in der hergebradhten Deutung bejjer als in der neu ver- 
ſuchten; 2. der erjte Bejtandteil des Kompofitums, φϑιν-, tommt bei Mayor 
nicht zu jeinem Rechte, es ijt ihm auch nicht gelungen, eine jchlagende Pa- 
ται εἴς für feine Auffafjung zu bringen; 3. ausdrüdlicd wird das φϑινόπω- 
00» oder μετόπωρον als der Spätherbit, die Seit unmittelbar vor dem Ein- 
tritt des Winters bezeichnet, jeine Dauer bis in den November und Dezember 
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geitredt, 3. B. Eujtathius zu 51. 55: ὀπώρα ὥρα μεταξὺ κειμένη ϑέρους καὶ 
τοῦ μετ᾽ αὐτὴν μετοπώρου, heſychius 5. v.: ἀπὸ τῆς πεντεκαιδεκάτης Αὐγού- 
στου unvös ἕως τῆς πεντεκαιδεκάτης Δεκεμβρίου, οἵ δὲ ἀπὸ τὴς εἰκοστῆς δευ- 
τέρας Αὐγούστου ἕως πάλιν εἰκοστῆς δευτέρας Δεκεμβρίου, Plato, Symp. 8: 
ἔοικε δὲ τοῦ ἐνιαυτοῦ περιϊόντος οἷον γῆρας εἶναι τὸ ρϑινόπωρον, vgl. noch 
Pindar, Pyth. 5, 161: φϑινοπωρὶς ἀνέμων χειμεριὰ καταπνοά. Vogl. noch 
Sahn, Einleitung 8 43: Sie gleichen Sruhtbäumen im Spätherbit, wo alle 
Bäume kahl jind; fie haben wie die guten Bäume einen Srühling hinter fi, 
in welchem jie vielleicht Blüten gehabt, und einen Sommer, in welchem jie 
hätten Früchte reifen fönnen, haben ſich aber als unfruchtbare Bäume er- 
wiejen. — Wenn die Irrlehrer als δένδρα δὶς ἀποϑανόντα bezeichnet werden, 
jo wird faum zu erklären jein: fie haben weder Frucht nod) Blatt, auch nicht: 
fie find nicht nur frudhtleer, fondern auch wirklich erjtorben und verdorrt, 
jondern der zweifache Tod bedeutet entweder den leiblichen und den geijt- 
lihen (Höllen-)Tod (dann aber fommt ἀποϑανόντα, der Aor., nit zu jeinem 
Rechte) oder am beiten ganz übertragen: fie waren früher als Heiden tot, 
find aus dem Todeszuftand zum Leben erwacht (Kol 2ı3; Joh 524), aber nur 
vorübergehend, denn fie jind aufs neue in den Todeszujtand zurüdgejunten 
(ogl. Sahn). — Der tote, gejtorbene Baum wird aber nicht im Garten ge- 
duldet, jondern ausgegraben und jamt der Wurzel weggeworfen. So gehts 
den Irrlehrern; jie find ἐκριζωϑέντα, ausgewurzelt, aus der Gemeinde Gottes 
ausgerijjen, in der ſie aljo früher einen Pla hatten. 

κύματα ἄγρια ϑαλάσσης ἐπαφρίζοντα τὰς ἑαυτῶν αἰσχύνας — Ruhe- 
loſigkeit, Sruchtlojigfeit, Wildheit und wüjtes Wejen der Gegner wird hier 
gezeichnet, vgl. ποῶ Jeſ 5720 LXX: ol δὲ ἄδικοι κλυδωνισϑήσονται καὶ 
ἀναπαύσασϑαι οὐ δυνήσονται, πο engere Parallele freilich wäre der Urtert 
der Stelle. Aber jollte der Derf. ihn gekannt haben? ἄγρια κύματα Tommt 
aud) Weish Sal 14ı vor. Der Inhalt der Wogen iſt Tang und andres 
leeres Kraut, Sand, Shmuß und Abhub, die auf den Wogenjpigen hinge- 
tragen und auf dem Strande ausgeworfen wird. So aud) lajjen die Irr— 
lehrer ihr gehaltlofes Wejen vor aller Augen zu Tage treten. Die αἰσχῦναι 
jind nad Ὁ. 10b, dann Ὁ. 4 (ἀσέλγεια) und andern Andeutungen des Briefes 
zu erklären. Es ijt ihre Unzudt. Su ἐπαφρίζειν „aufihäumen, aufjprigen 
lafjen“ vgl. Moſchus V, 5. 

ἀστέρες πλανῆται bringt wieder ein neues, das legte Bild. Es ijt wie 
Ὁ. 6 aus der Engel-Mythologie genommen. Unter dor. πλαν. jind ſchwerlich 
die großen Planeten und die in ihnen haufenden Gejtirnengel gemeint (Bigg, 
auch Windijch mit Berufung auf Theoph. ad Autol. II 15), jondern Kometen 
oder Meteore und damit zufammenhängende mythologijche Gejtalten. In den 
irrenden Kometen, in den am Himmel aufleuchtenden und wieder ins Dunfel 
der Nacht verjchwindenden Sternjchnuppen fönnen unjelige, umherjchweifende, 
gefallene Geijter gejehen werden, οἷς 6 ζόφος τοῦ σκότους eis αἰῶνα τετή-- 
onraı. Sur Sache vgl. dann noch hen 1814f.: dies ift der Ort, wo Himmel 
und Erde zu Ende find; ein Gefängnis ijt dies für die Sterne und für die 
Gewalten (δυνάμεσιν) des Himmels. Die Sterne, die in dem Feuer ſich 
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wälzen, das jind die, die beim Beginn ihres Aufgangs den Befehl Gottes 
übertreten haben; denn jie famen nicht zu ihrer Seit hervor. Da wurde er 
zornig über jie und band fie 10000 Jahre bis zu der Seit, da ihre Sünde 
vollendet ift; und ähnlich 212ff.: ἰῷ jah einen öden und graujigen Ort.... 
dort jah ich fieben Sterne des Himmels gefejjelt und in ihn hineingejtoßen 
wie große Berge und brennend im Seuer ..... Dies {πὸ diejenigen Sterne 
des Himmels, die den Befehl Gottes übertreten haben, und jie {πὸ hier ge- 
bunden, bis 10000 Jahre vollendet jind. — ζόφος und τηρεῖν, nur in 
andrer Wendung, ſchon Ὁ. 6; ὅ ζόφος τοῦ σκότους (B hat nur ζόφος σκό- 
τους) ift das „Duntel der Sinjternis“, aljo die „tiefite Sinjternis“ oder das 
finſterſte Duntel“. Die Irrlehrer jteden noch nicht in dem nächtlichen Graufen 
des Strafortes, aber er ijt ihnen aufbewahrt (Perf., wie τετήρηκεν Ὁ. 6). 

DD. 14 und 15 bringen eine Anführung aus dem henochbuche, das, 
wie die Erklärung des vorangehenden Tertes gezeigt hat, dem Derf. wohl- 
befannt it. Und zwar dient die Anführung zur Bejtätigung der Gerichts 
drohung, mit der Ὁ. 13 geſchloſſen hatte. Sur Konijtruftion von προφη- 
τεύειν mit Dat. in der Bedeutung für — über (gewöhnlich περί) vgl. Lk 1851. 
Das καὶ vor τούτοις tann entweder bedeuten: auch ihnen (und nicht nur den 
Stevlern jeiner δεῖ) gilt henochs Wort. Bejjer aber wird man καί zur 
Hervorhebung von ἐπροφήτευσεν τούτοις dienen lafjen: es gibt ja übrigens 
auch eine Prophetie des henoch, die auf dieje Leute geht (vgl. Kühl). Daß 
henoch als der fiebente von Adam bezeichnet wird, klingt geheimnisvoll, hebt 
das graue Alter der Prophetie hervor, dient als Ehrenbezeihnung für henoch, 
den Geredhten, und war, wie die Parallelen beweijen, ein geläufiges Bei- 
wort für den Schreiber der Geredhtigfeit, vgl. Hen 605 (wo henoch gar 
niht ausdrüdlicy mit Namen genannt wird), 955. Sur Genealogie von he— 
noch vgl. Gen 5. --3ο, aud I Chron 11-3; die Generationen find: Adam, 
Seth, ἔπος, Kenan, Mahalalel, Jared, Henod). 

Der Tert des 3itates jtammt aus Ken 19, einem Kapitel, das aud in 
den griechiſch erhaltenen Teilen des Buches jteht. Die Tertform, die Jud 
bietet, dedt ji} weder mit dem griechiihen noch mit dem äthiopiſchen Terte 
genau, jondern berührt ſich erjt mehr mit diejem, dann mehr mit jenem und 
hat auch Sonderlesarten. 


Griech. 

ὅτι ἔρχεται σὺν ταῖς μυριάσιν αὑτοῦ 
καὶ τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ ποιῆσαι κρίσιν 
κατὰ πάντων καὶ ἀπολέσει πάντας 
τοὺς ἀσεβεῖς καὶ ἐλέγξει πᾶσαν σάρκα 
περὶ πάντων ἔργων τῆς ἀσεβείας 
αὐτῶν ὧν ἠσέβησαν καὶ σκληρῶν 
ὧν ἐλάλησαν λόγων καὶ περὶ πάν- 
τῶν ὧν κατελάλησαν κατ᾽ αὐτοῦ 
ἁμαρτωλοὶ ἀσεβεῖς. 


henoch führt am Eingang Din 55: (Maj., nicht LXX) an. 
Sehntauſendſchaften find natürlich die Engel, mit denen der Herr, hier wohl 


äth. 

Und jiehe, er ijt gefommen mit z3ehn- 
tauſend Heiligen, um über jie Gericht 
zu halten, und er wird die Gottlojen 
vernihten und alles Fleiſch zurecht- 
weilen um alles das, was die Sünder 
und ÖGottlojen gegen ihn getan und 
gefrevelt haben. 


Die heiligen 
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Gott wie bei Henoh, fommt, ἦλϑεν ijt die Sorm der prophetiihen Rede. 
ποιεῖν κρίσιν (Gen 1835; Joh 527) heißt nicht: richten, jondern: Gericht aus- 
führen, daher aud: κατὰ πάντων. Die σκληρά, die die Srevler reden, 
ehren auch Ken 54 und 272 wieder, vgl. nody Gen 427; I Kön 1213; 311 
verjtehen find darunter freche und vermefjene Reden (gegen den Weltichöpfer) 
vgl. die beiden eben angeführten Henody-Stellen. — Su ἀσεβεῖς — ἀσεβείας 
— ἠσέβησαν — ἀσεβεῖς vgl. Ὁ. 4 ἀσεβεῖς und D. 18 ἀσεβειῶν; das Wort 
geht durch den Brief durch, und das henoch-Sitat hat dem Derf. Eindrud ge- 
macht, weil es viermal den Ausdrud gebraudt. Es ijt die unerhörte ἀσέ- 
βεια der Irrlehrer, über die der Brief jtaunt und empört ift. 

D. 16. Mit einer neuen Kennzeichnung kehrt der Derf. zu den Irr— 
lehrern zurüd, er fann ſich nicht genug tun, die Schändlichkeit und Derderb- 
lichkeit der Gegner hervorzuheben. Aber nur der eine und der andre Zug 
bringt wirklih neuen Stoff. Sur Einführung οὗτοι vgl. DD. 10. 12. 19, 
das artifelloje yoyyvoral κτλ. ijt hier, anders als in den Konjtruftionen von 
DD. 12 und 19 Prädifat. In den drei bezeichnenden Dorwürfen yoyy., 
nempiu., τὸ στόμα αὐτῶν λαλεῖ ὑπέρογ. handelt es ὦ um Dergehen, die 
mit der Rede, durch Murren, Hadern und Prahlen begangen werden. Und 
durd) dies Gemeinjame, das durch die Dorwürfe hindurchgeht, ift der Saß 
innerlich an das vorangehende Sitat und bejonders an jeinen Schluß: περὶ 
πάντων τῶν σκληρῶν κτλ. angefnüpft. 

γογγυσταί — Mlurrer; das murrende Brummen fann, wie die Parallelen 
des Spracdgebrauhes von γογγύζειν und yoyyvouös zeigen, gegen Öott, 
Menſchen, das Schidjal u. a. gerichtet fein. Dom Schlujje des voranitehenden 
Sitates herfommend, denkt man indeß am beiten an ein Murren gegen Gott. 
Die Art etwa, wie die Irrlehrer den Demiurgen, die Engel, die Schöpfung, 
die Welt und die Gemeinde beurteilen, erjcheint dem Derf. als ein Murren 
und ein Auflehnen gegen Gott. Andre Auslegung denkt an Auflehnen gegen 
die Gemeindeordnung und die an der Spiße jtehenden Leiter (γογγύζειν gegen 
Mojes 3. B. Er 175). Das Wort γογγυστής fommt weder in NT. nod in 
LXX nod) in den Apojt. Dätern vor, dod) hat es Symmadus Pro 262; Jeſ 2924 
und Theodotion Pro 2620; vgl. dann noch yoyyvoos Did 36. — Huch ueu- 
ψίμοιροι, von dem nicht entichieden werden kann, ob es jubjtantiviert ijt oder 
als Adjektivum zu yoyyvoral gehört, it ein jelteneres Wort. Seine Etymo- 
logie iſt klar, μεμψίμοιρος ift einer, der über die μοῖρα, das Geſchick, klagt 
und es tadelt, vgl. Theophraft, Char. 17 (22)ı: ἔστιν ἣ μεμψιμοιρία ἐπι- 
τίμησις παρὰ τὸ προσῆκον τῶν δεδομένων, vgl. πο den Gebraud) des 
Adj. bei Lucian Cynic. 17: οἱ νοσοῦντες δυσάρεστοι καὶ μεμψίμοιροι ὄντες, 
und dann außer dem Subjt. μεμψιμοιρία πο das Derbum μεμψιμοιρεῖν. 
Fraglich aber muß bleiben, worin die μεμψιμοιρία der Irrlehrer bejtand: 
es wird wohl auch hier am beiten fein, den Dorwurf nicht zu eng zu faſſen 
(Nörgeln an der Gemeindeleitung und Auflehnen dagegen), jondern ihn auf 
die allgemeine Tadeljuht und die jtets bereite Kritif der Gnojtiter zu be= 
ziehen, die ficy als Fremdlinge und als ewige Geijter fühlen, welche ein viel 
bejjeres Los verdient hätten als die Einkerferung in den Leib und die Sinnen- 
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welt. — Saft man yoyy. und μεμῳ. in dem eben vorgejhlagenen allge- 
meinen Sinne, dann wird man die darauf folgende Partizipial-Konjtruftion, 
κατὰ .... πορευόμενοι, die am beiten fonzejjiv aufzulöjen ijt und deutlich 
den jhon öfters gerügten heillojen Wandel der Irrlehrer, bejonders ihre ſinn— 
lien Ausſchweifungen tadelt, jo erflären und verfnüpfen: jie murren und 
nörgeln über Gott und Welt und Menjhen und Menjhen-Schidjal, ohne aber 
jelber in grundlegendem, widtigem Derhalten auch nur das geringjte Maß 
von Ehrbarkeit und Anjtand erkennen zu laſſen; durch ihr Reden und Schelten 
und Grübeln wird nichts gebejjert. — Sur Deutung des Dorwurfs: καὶ τὸ 
στόμα αὐτῶν λαλεῖ ὑπέρογκα greift man am beiten auf Ὁ. 8 zurüd. Es 
handelt ſich hier nicht um großſprecheriſches Reden Menſchen gegenüber, jon= 
dern um ein vermejjenes Prahlen gegen Gott und die Geijterwelt, vgl. eben 
im Sitat περὶ πάντων τῶν σκληρῶν ὧν ἐλάλησαν κατ᾽ αὐτοῦ. Sum Aus- 
drud λαλεῖν ὑπέρογκα vgl. Dan 1136 (Theodot.) und zur Sadhe Ken 54: 
ihr habt ... mit jtolzen und trogigen Worten aus dem Munde eurer Un- 
reinheit jeine Majejtät gejhmäht, vgl. πο 1013. Dielleiht wird hier wieder 
auf eine Stelle in der Assumptio Mosis (vgl. oben zu D. 9), VII 21 des 
erhaltenen lateiniſchen Tertes angeipielt: et os eorum loquetur ingentia.— 
Der legte Dorwurf des D.: ϑαυμάζοντες πρόσωπα ὠφελείας χάριν ijt neben 
κατὰ τὰς ἐπιϑυμίας κτλ. die klarſte Ausſage des Ὁ. — ϑαυμάζειν πρόσωπον 
ift eine befannte LXX-Wendung, die ΔῸΣ (oder 77) 515 überjeßt, vgl. 
Leo 1915; Din 1017, 2850; Pro 185; Job 1310, 3222, 341 u. a., auch Pi 
Sal 219 und Assumpt Mos V 16 (mirantes personas), vgl. dann πο 
die verwandten Phrajen und Ausdrüde πρόσωπον λαμβάνειν, προσωπο- 
λημστεῖν, προσωπολημψία, προσωπολήμπτης, eis πρόσωπον βλέπειν. Das 
„Anjehen der Perjon”, δας umjchmeichelnde Sich-heran-mahen an gewilje her- 
vorragende, wohl begüterte Leute erfolgt ὠφελείας χάριν. Die Irrlehrer 
wollen jih an den von ihnen Gewonnenen bereichern. Ihre Anhänger jollen 
fie eben erhalten. Auch die chrijtlihen Propheten und Lehrer nahmen für 
ὦ dies Reht in Anjprud; den Irrlehrern aber wird es nicht zugejtanden, 
fiher auch machten fie von der Opferwilligkeit ihrer Anhänger einen auf- 
fälligen und jehr weitgehenden Gebraudh. Der Dorwurf war bereits in Ὁ. 11 
(μισϑοῦ) geitreift. 

mit Ὁ. 17 beginnt ein neuer Gedanfen-Sujammenhang. In DD. 3— 16 
hat die Betrahtung den Gegnern gegolten: fie find andeutend gefennzeichnet 
und jchwere Strafe ijt ihnen angedroht worden. In DD. 17 -- 25 kehrt ſich 
die Mahnung zu den Gemeinden, denen Anweijungen darüber gegeben werden, 
wie jie ἰῷ der Gefahr gegenüber verhalten jollen. 

DD. 17f. weijen zunädjt darauf hin, daß die neue Erjcheinung die 
Chriſten nicht überrafht haben fann, da fie ja bereits in apojtoliicher Weis- 
jagung von dem Auftreten der Irrlehrer Kenntnis befommen haben. 

Mit betontem ὑμεῖς δέ wird von den Irrlehrern (οὗτοι Ὁ. 16) ent- 
ſchloſſen zur Gemeinde gelenkt. Die Anrede ἀγαπητοί war jhon Ὁ. 3 ge 
braucht. Die δήματα der Apojtel werden als προειρημένα bezeichnet, es find 
Worte, die früher, vor längerer Zeit geſprochen worden find. Als die Auto- 
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rität, auf der die Suverläjligteit des Angeführten fteht, erſcheinen die Apojtel 
unjeres Herrn Jejus Chrijtus. Wie von ihnen der Gemeinde der Glaube 
ein für allemal überliefert worden ijt (D. 3), jo haben fie der von ihnen 
befehrten und gejammelten Schar der Gläubigen auch Warnungen und Dor- 
ausjagungen hinterlafjen, die diefen einen Anhalt in den Wirren und Be- 
drängnifjen der Seit geben follen. Es iſt hier wieder die Anjhauung des 
Späteren, des Mannes der nahapoftolifhen Generation, die zum Ausdrud 
fommt. Er will auch feinen einzelnen Apojtel anführen, das Kollegium ijt 
ihm die gejchlojjene, ehrfurdhtgebietende Größe. 

D. 18. Der Eingang klingt zunädjt jo, als hätten die angeredeten 
Lejer πο jelber die Apojtel gehört, in Wahrheit liegt die Anſchauung vor, 
daß das, was die Apojtel gejagt haben, den Chrijten aller Seiten und an 
allen Orten gilt. Die Weisjagung jelber ijt in dem Kreije der apojtolijchen 
oder unter apojtoliihem Namen jtehenden Schriften nirgends dem Wortlaute 
nad aufbehalten. Denn II Pt 35 ijt nicht früher, jondern jpäter als unjere 
Stelle. Dem Inhalte πα fommen Stellen wie I Tim 4ıff.; I Tim 3ıff.; 
Act 2020f. der Weisjagung unjerer Stelle nahe. Der Derf. will offenbar aud) 
nicht ein gejchriebenes Wort genau anführen, jondern er gibt den Inhalt 
von mündlicher Überlieferung apojtolijher Derfündigung an. Die Prophe- 
zeiung (in ACKL"“S P min, vulg, arm, aeth u. a. mit ὅτε eingeführt) gilt 
für die lebte Seit: ἐπ ἐσχάτου χρόνου; man merkt aud) hier, daß die Seit 
der erjten Generation, der Apojtel jelber, dahinter liegt, denn es wird von 
Weisjagung berichtet, die fie für fünftige Seit gaben. Zr” ἐσχάτου χρόνου 
it mit BNAC, wichtigen Minusteln und Dätern (doc) τοῦ vor χρόνου N, einige 
Min. u. Däter) zu lejen gegen ἐν ἐσχάτῳ χρόνῳ KLP rec, ἐν ἐσχάτῳ χρόνων 
oder ἐπ᾽ ἐσχάτου χρόνων u.a. — Daß die Gegner Spötter jind, hören wir 
hier zum erjtenmale. Was unter dem vieldeutigen Ausdrude zu verjtehen it, 
it unflar. Das Gemeindedrijtentum fonnte jehr vieles im Auftreten und in den 
Äußerungen der Gnoftifer als Spott und Hohn empfinden. Sum Worte vgl. 
Jeſ 34. — Su κατὰ τὰς ἑαυτῶν Erd. nopevöu. vgl. ſchon Ὁ. 16. Hart jchleppt 
τῶν ἀσεβειῶν am Ende nad), das Haupt: und Stichwort von Ὁ. 15 ehrt 
darin wieder, vgl. die Anmerkung dort. Der Genitiv ijt natürlic) mit ἐπιϑυ-- 
μίας zujammenzunehmen, obwohl neben diejem Worte bereits der Genitiv 
ἑαυτῶν jteht (Spitta erklärt τῶν ἄσεβ. als Glofje). Der Genitiv kann possess. 
oder auct. fein (aljo Begierden, die von allerlei Gottlojigkeiten herkommen, 
mit ihnen zujammenhängen) oder auch, aber minder gut, gen. qualit. 

Ὁ. 19. Und ποῷ einmal wendet der Derf. feinen Blid der Irrlehre 
zu. Es ijt, als ob fein 3orn ſich nicht genugtun könne, ſchwere Dorwürfe 
über die Gegner zu häufen. Sum Artikel vor ἀποδιορίζοντες vgl. DD. 12 
und 16; zu überjegen ift: das find die (euch wohlbefannten) Klaſſenmacher 
— ἀποδιορίζειν iſt ein ſeltenes Wort, es bedeutet: Unterſchiede, Unter— 
ſcheidungen machen, und zwar logiſcher, begriffliher Art (vgl. Mayor 3. St. 
und als Beijpiel Arijtoteles, Pol. IV 43: ὥσπερ οὖν el ζῴου προῃρούμεϑα 
λαβεῖν εἴδη, πρῶτον ἂν ἀποδιωρίζομεν ὅπερ ἀναγκαῖον πᾶν ἔχειν ζῷον). 


Schon diejer fonjt feitzuftellende Sprachgebrauch führt auf die hier richtige 
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Erklärung des Wortes. ἀποῦδ. wird nit auf das Anjtiften von Spal- 
tungen in der Gemeinde, auf das hochmütige Beijeitejtehen der Irrlehrer 
gehen (jo Spitta, v. Soden, Bigg, Hollmann), jondern es bezieht jich auf die 
Unterjheidungen, das Klajjenmaden, das die Gnojtifer innerhalb der Ge- 
meinde vornehmen (B. Weiß, Kühl, Jahn, Mayor, Windiih u. a.), und die 
beiden folgenden Worte deuten an, worin das ἀποδιορίζειν bejteht. Sie jehen 
hohmütig auf die Gemeindechriſten als Pſychiker herab, während fie ſich 
jelber für Pneumatiker anjehen. Der Derf. maht aus diejer Unterjheidung 
der Gnoftifer eine für jie abträglihe Kennzeichnung, indem er jie jelber, ihrem 
eigenen Selbjtbewußtjein entgegen, als Pſychiker und als Nichtpneumatifer 
bezeihnet. Die Angaben, die dem Ὁ. über die Selbſtcharakteriſtik der Irr— 
lehrer zu entnehmen find, {πὸ jehr wichtig. Erjt hier nämlich wird es klar, 
daß der Kampf gegen Gnojtifer geht. „Pſychiker“ und „Pneumatiker“ ift 
eine Unterjcheidung, die uns im NT. zuerjt bei Paulus entgegentritt: I Kor 
214, vgl. auch 1544, der fie jeinerjeits aus helleniftiiher Myſterienſprache 
hat, vgl. Reitenjtein, hellenijtijche Miyjterien-Religionen, 1910, 5. 151ff. Die 
Worte ehren dann bei den Gnojtifern des 2. Jhrh. wieder, bei den Dalen- 
tinianern, bei Herafleon und den Naafjenern, für Tertullian ift die monta— 
nijtiihe Sekte pneumatiſch, die Kirhe pſychiſch. Ob die hier befämpften Irr- 
lehrer πο die Sarkifer als unterjte Klafje unter die Pſychiker jtellten, kann 
nicht entjchieden werden. — Da μή in der Koinejpradhe die übliche Negation 
beim Partizipium ijt, ijt es unnötig, hier eine bejondere Bedeutung der Ne— 
gation als der jubjektiven Derneinung anzunehmen. 

DD. 20-23 geben nun deutlich und bejtimmend das Derhalten an, das 
die Gemeinde den Irrlehrern und der von ihnen fommenden Gefahr gegen- 
über befolgen joll. 

D. 205. ὑμεῖς δέ ἀγαπητοί, wie Ὁ. 17 Eingang, jtellt die Gläubigen 
den Gnojtifern entgegen. Was als rechtes chriſtliches Derhalten gefordert 
wird, ijt ein Dierfahes und wird in vier Satgliedern, einem Hauptjage und 
drei Partizipialjägen, auseinandergefaltet. 1. ἐποικοδομοῦντες ἑαυτοὺς τῇ 
ἁγιωτάτῃ ὑμῶν πίστει. Su ἐποικοδομεῖν vgl. IPt 25 und die Bemerkung 
dazu. Der Dativ τῇ ἄγ. ὑμῶν πίστει fann das Mittel bezeichnen, durch das 
der Aufbau erfolgt, oder die Grundlage, auf der er vor ἰῷ) geht. Im zweiten 
Salle fann der Dativ für ἐπί jowohl mit Dativ als mit Afkufativ jtehen. 
ἑαυτούς iſt das Reflerivum — ὑμᾶς αὐτούς wie nachher Ὁ. 21 und Phl 2:», 
niht = ἀλλήλους. πίστις iſt hier, wie Ὁ. 3, der objektive Glaube, die 
Summe dejjen, was in der Kirche für wahr gehalten wird. Don diejem Glauben 
find die Irrlehrer abgefallen. Der Superlativ von ἅγιος iſt im kirchlichen 
und außerfichlihen Gebrauch der jpäteren Seit häufig, vgl. den Brief in 
Ambherit Papyri IUr 3a, den Deißmann, Licht vom Oſten 3, 3 141 ff. bringt 
und jeine Anmerkung zu Sp. III 3. 22. Der Glaube ijt „jehr heilig“, weil 
er vom „Heiligen“ fommt und außerhalb „der Welt“ jteht. — 2. ἔν πνεύ- 
ματι ἁγίῳ προσευχόμενοι. Dies und die beiden folgenden Glieder bringen 
der Reihe nah die Trias: heiliger Geijt, Gott, der Herr Jejus Chriftus. 
Über die triadiihen Sormeln vgl. oben 5. 36f. Die Chrijten haben im 
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Gegenjaß zu den Häretifern (Ὁ. 19) den heiligen Geijt; in diefem heiligen 
Geijte, der die treibende Kraft und das mit Gott verbindende Mittel ift, er- 
folgt das Gebet, vgl. Eph 6:18, aud) Röm Sısf. 3. ἑαυτοὺς dv ἀγάπῃ ϑεοῦ 
τηρήσατε. Gott hat den Chrijten feine Liebe geſchenkt und bewiejen, jebt 
gilt es für fie fejtzuhalten, was fie bejigen, fich im Suftande der Gottgeliebt- 
heit zu erhalten. Das ijt das, was vom Menſchen gefordert werden muß. 
Su ἀγάπη ϑεοῦ, wobei ϑεοῦ jubjeltiver Genitiv ijt, vgl. Ὁ. 1. Die Worte 
ἑαυτοὺς ἕν ἄγ. ϑεοῦ no. enthalten die Hauptforderung des Satzes und der 
Mahnung von Ὁ. 20f. Die beiden voranjtehenden Partizipien geben die 
Dorbedingungen zu diejer Sorderung an. Aud) das lebte Glied des Sates, 
nod) eine Partizipial-Derbindung, orönet ji dem Derbum τηρήσατε κτλ. unter 
und gibt an, wie das τηρεῖν ἑαυτούς erfolgen joll. 4. προσδεχόμενοι τὸ 
ἔλεος Tod κυρίου ἡμῶν ᾿]ησοῦ Χριστοῦ eis ζωὴν αἰώνιον ſchließt die Mah- 
nung mit ſtark eschatologiiher Wendung ab. Im Hinblid auf das Ende 
jollen ji) die Gläubigen in der Liebe Gottes bewahren. ἔλεος wird ſonſt 
gewöhnlicy von Gott ausgejagt, in den Zuſchriften von III Tim, (Tit), II Joh, 
Polyc. Phil., Mart. Pol. wird es auf Gott und Chrijtus bezogen. Enge 
Parallele, weil aud in rein eschatologiihem Sujammenhange jtehend, ijt 
II Clem 162: ... μεταληψόμεϑα τοῦ EA£ovs ’Imood, vgl. dann noch Herm 
sim 42: ὅταν οὖν ἐπιλάμψῃ τὸ ἔλεος Tod κυρίου (Chriitus?), τότε φανε- 
οωϑήσονται οἵ δουλεύοντες τῷ ϑεῷ. Jeju Erbarmen zeigt jid) am Ende 
der Tage, wenn er erjcheint, die Seinen im Gericht „rettet“ und zu ſich ruft. 
Die legten Worte des Sates eis ζωὴν αἰώνιον werden von einigen mit τη- 
onoare verbunden (Hofmann, B. Weiß, Kühl, Ὁ. Soden, Bigg); das gibt 
natürlid) einen jehr guten Sinn. Aber der Rhythmus der Sabglieder, die 
Geichloffenheit der vier Kola fpricht entjchieden dafür, dasjenige, was am 
Ende des vierten Gliedes fteht, mit diefem zujammenzunehmen und nicht an das 
dritte zurüdzufnüpfen. Dann wird mit eis ζωὴν αἰώνιον das Siel und Ende 
des προσδέχεσϑαι τὸ ἔλεος angegeben: jie jollen harren auf das Erbarmen 
Jeſu Chrijti, bis diejes kommt und das ewige Leben fie aufnimmt (vgl. zu 
diejer Derfnüpfung Manor, Windiih, Hollmann). ζωή αἰώνιος ijt die bei 
den Synoptifern und Paulus πο feltene, in den johanneijchen Schriften voll 
ins alte Chriftentum einflutende Safjung der Sukunftshoffnung, die auf helle- 
niſtiſch-iüdiſchen und helleniſchen Urjprung zurüdgeht, vgl. πο Act 1646. as; 
Did 105; Ign Eph 181; Pol 25; II Clem 55, 84. 6; Mart Pol 142; Herm 
vis I 32, III 84, IV 35. 

Die Mahnungen von 20f. berühren ſich jtarf mit dem Briefeingange, 
der Schluß kehrt zum Anfange zurüd,- vgl. in DD. 1-3 vor allem ἔν ϑεῷ 
πατρὶ ἠγαπημένοις ... Ἰησοῦ Χριστῷ τετηρημένοις .. ἔλεος .. ἀγάπη .. 
τῇ ἅπαξ παραδοϑείσῃ τοῖς ἁγίοις πίστει. 

DD. 221. Auf die Dorihrift, die das allgemeine Derhalten der Ge— 
meinden regeln [01], die ihnen die religiöfe Haltung vorzeichnet, in der jie 
den wirkjamen Schuß gegen die häretifche Derführung finden, folgt πο eine 
bejondere Dorjhrift, in der Anordnungen gegeben werden, wie die Gemeinden 
ihre Glieder behandeln jollen, die etwa der Derführung unterliegen. Es 
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handelt ſich bei dem Derhalten, das in Ὁ. 22f. vorgeichrieben wird, nicht 
darum, wie die Gemeindechrijten ſich zu den Irrlehrern, den ἀσεβεῖς, jtellen 
jollen — die find verloren und dem göttlichen Gerichte verfallen — jondern 


darum, wie jie der um ſich greifenden Gefahr zu begegnen haben. 

Die DD. find leider in der Tert-Überlieferung nicht ficher, und jodann 
find fie in der Safjung ihres Wortlautes dunfel, vor allem kann Ὁ. 25b 
nicht befriedigend erklärt werden. 

Mit der Tert-Überlieferung jteht es jo, daß der Sat in zwei Sormen, einer für- 
zeren zweigliedrigen und einer längeren dreigliedrigen, überliefert ijt, zwiſchen denen 
der Tert von B ein Mlittelglied bildet. Sodann find bei einzelnen Worten πο Da- 
rianten vorhanden (vgl. außer Tiihendorfs Apparat noch Spitta, Bigg und Manor). 
Die kürzere zweigliedrige Sorm hat 1. Clem. Aler., der aber die DD. in zwei ver- 
ſchiedenen Tertgejtalten bietet: zal οὖς μὲν ἐκ πυρὸς ἁρπάζετε, διακρινομένους δὲ ἐλεεῖτε 
(Strom VI 8, 65) und quosdam autem saluate de igne rapientes, quibusdam 
uero miseremini in timore (Adumbr. in ep. Jud. 3. St... 2. C: οῦς μὲν ἐλέγχετε 
διακρινομένους, οὗς δὲ σώζετε ἐκ πυρὸς ἁρπάζοντες ἐν φόβῳ. 5. KLP pesh u. a.: 
oös μὲν ἐλεεῖτε διακρινόμενοι (pesh διακρινομένους), οὗς δὲ ἐν φόβῳ σώζετε ἐκ πυρὸς 
ἁρπάζοντες (pesh im 2. Gliede vielleiht auch die Wortitellung von C). 4. Hieron. 
€; 18: et alios quidem de igne rapite, aliorum uero qui iudicantur miseremini. 
5. syrbedl; et quosdam de illis quidem ex igne rapite, cum autem resipuerint 
miseremini super eis in timore. — Die dreigliedrige Sorm bieten als Hauptzeugen 
NA 13, vulg, Cassiod, Theophyl: oös μὲν ἐλέγχετε (N ἐλεᾶτε) διακρινομένους, oüs 
δὲ σώξετε ἐκ πυρὸς ἁρπάζοντες, οὗς δὲ ἐλεεῖτε (N ἐλεᾶτε) ἐν φόβῳ. — Die Mittelform 
von B lautet: οῦς μὲν ἐλεᾶτε διακρινομένους σώζετε ἐκ πυρὸς ἁρπάζοντες, oüs δὲ ἐλεᾶτε 
ἐν φόβῳ. Bei diejen ſehr verichiedenen Tnpen der Überlieferung ijt von vornherein 
ar, daß die jhwierige Stelle jhon früh Anlaß zu Änderungen gegeben hat. Einzelne 
Herausgeber und Erflärer (Wejtcott-HKort, B. Weiß, Kühl) haben gemeint, der Koder 
B habe den urjprünglichen Tert erhalten und die fürzere wie die längere Sorm er- 
Häre ji aus dem B-Terte. Aber der B-Tert fann unmöglich richtig jein, weil in 
ihm oös im erjten und im zweiten Gliede verſchieden gedeutet werden muß: οὖς μέν 
leitet einen relativen Nebenſatz, οὖς δέ den zweiten Teil des Hauptjages ein. B bietet 
eine Abart des auch durch N vertretenen Tertes, von dem er ſich nur durch die Aus- 
lajjung des οὃς δέ hinter διακρινομένους unterſcheidet. 

Dereinzelt ijt auch der kurze zweigliedrige Tert für urjprünglich angejehen worden 
(Βίας liejt nach Clem Aler, syr bodl und Hieron oös μὲν σώζετε ἐκ πυρὸς ἁρπάζοντες ος 
δὲ διακρινομένους ἐλεεῖτε ἐν φόβῳ). Aber die kurze Sorm wird von ihren einzelnen 
Seugen jehr verjchieden geboten und Clem Aler, der der ältejte und damit der Haupt- 
zeuge wäre, zeigt in den Adumbr. und in den Strom. verſchiedene Tertformen, die zu— 
fammengenommen auf volleren Tert hindeuten, als er bietet. Er wird in den Strom. nur 
aus dem Gedädhtnis anführen, während er in den Adumbr. auch zu andern Stellen 
als der vorliegenden unvolljtändig ijt (vgl. Jahn, Einleitung $ 45, Anm. 8). 

Die dreiteilige Form ijt jiher als die ältejte anzujehen, aus der die fürzere durch 
eregetiihe Überlegung entjtand: man fand im dritten Gliede mit feinem jhwahen und 
merkwürdigen ἐλεᾶτε (vgl. dazu unten) die gleiche noch nicht vom äußerten Derderben 
ergriffene Klajje gefährdeter Gemeindeglieder wie im erjten und zog jo dieje beiden 
Glieder zujammen. Dadurd wurden zwei Typen von Gefährdeten geihaffen, ein 
ſchwach vom Derderben erfaßter und ein ihm ſchon jehr weit verfallener, die vom 
Seuerbrand Ergriffenen (vgl. Spitta 5. 1771}. 

Im Terte des erjten Gliedes ijt weiter noch ein einzelnes Wort jtrittig: ἐλεᾶτε oder 
ἐλέγχετε 3 ἐλεᾶτε wird geboten von NBC®, ἐλέγχετε von AC* 13 vulg, boh, arm, 
aeth u. a., jo daß ἐλέγχετε die bejjer bezeugte Lesart ijt, während ἐλεᾶτε als fehler- 
hafte, aus dem dritten Gliede eingedrungene Lesart betrachtet werden muß.— Endlich 
it noch zu bemerten, daß der Sorm ἐλεᾶτε wegen äußerer Bezeugung und innerer 
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Wahrjceinlichkeit (es ijt eine im Klafjiihen fehlende Koineform, Dermijhung von -έω- 
mit -aw-Sormen, Blaß, Grammatif $ 22, 2) der Dorzug vor ἐλεεῖτε gegeben werden 
muß. 

; So ijt aljo der von Tijchendorf, Tregelles und den meijten neueren Erflärern 
(vgl. Spitta, Mayor, Ὁ. Soden, Windiih, Hollmann, auch Sahn) gebotene Tert als der 
urjprüngliche oder doch verhältnismäßig urjprüngliche anzujehen und der Erflärung 
zugrunde zu legen. 

Auf den Inhalt hin angejehen, geben ji die drei Glieder als eine 
Steigerung (nicht als fallende Antiklimar, wie aud) vermutet wurde), denn 
es iſt klar, daß die im zweiten Gliede der Rettung Empfohlenen (ἐκ πυρὸς 
ἁρπάζοντες) eine Gruppe von jchwerer Gefährdeten darjtellen als die im 
eriten Gliede Genannten; dann aber müjjen die im dritten Gliede Aufge- 
zählten die jchlimmiten jein. 

καὶ oös μὲν ἐλέγχετε διακρινομένους — ὃς μὲν... ὃς δὲ ftatt ὅ μὲν 
. . . ὁ δὲ iſt Koinegebrauch, vgl. Lucian Soloec. 1, wo der Gebrauch getadelt 
wird, und dann Mt 2135 und 2515 auch Did 27 (drei Glieder wie hier), 
weiter Mt 158; LE 2355; Röm 145; LKor 77 u. a. ἐλέγχειν bedeutet 
feineswegs „jtrafen”, jondern „überführen“, „widerlegen“. Es handelt ſich 
um διακρινομένους, Sweifelnde, Leute, die ſich noch nicht der Irrlehre an— 
geſchloſſen haben, aber ἰῷ freilich auch nicht mit Entichlofjenheit von ihr 
abgewendet haben, jondern jtark unter ihren Einfluß gefommen find und nun 
zaudernd zwiſchen ihr und der Gemeinde jtehen und das Für und Wider er- 
wägen. Mit ihnen [01 vernünftig und, wenn aud) ernit, jo doch freundlich 
geredet werden, und es ſoll ihnen mit guten Gründen die Derfehrtheit der 
Irrlehre nacgewiejen werden. Das Partizipium διακρινομένους gibt nur 
den Sujtand der Perjonen an, mit denen geredet werden joll, nicht aber jteht 
es prädifativ neben ἐλέγχειν nad) Analogie von Plato, Theaitet 171 ἐμὲ 
ἐλέγξας ληροῦντα. 

οὃς δὲ σώζετε ἔκ πυρὸς ἁρπάζοντες. Es find aber andre Glieder der 
Gemeinde vorhanden, die bereits viel ärger gefährdet πὸ. Leider wird im 
zweiten und dritten Gliede nicht mehr der Zujtand der zu Behandelnden 
harafterijiert, wie im erjten durch διακρινομένους, jondern in die Parallele 
zu dieſem erjten Partizipium treten Nominative: ἁρπάζοντες und μισούμενοι. 
Die Mahnung lautet σώζετε; es gilt ein „Retten”, ein Bewahren vor der 
endgiltigen Dernichtung, die dem ſchon jehr Gefährdeten droht. Wie dies 
Retten erfolgen [01], wird nicht gejagt, nur daß jchnelles Sugreifen und ent- 
ſchloſſenes Handeln nötig iſt, iſt klar. Das legt auch die Partizipial-Bejtim- 
mung ἐκ πυρὸς ἁρπάζοντες nahe. Sum Ausdrud vgl. Am 411 und Sad) 32 
δαλὸς ἐξεσπασμένος ἐκ πυρός. Das Seuer ijt nicht das Seuer der Der- 
juhung, jondern das des Gerichtes, dem die Irrlehrer jelber bereits verfallen 
find und in das ihre Anhänger auch bereits gejtürzt jind. Wie angegangene 
Seuerbrände fönnen dieje Derführten aber noch herausgerijjen werden. 

οὃς δὲ ἐλεᾶτε ἐν φόβῳ — die merkwürdige Faſſung diejes dritten Gliedes 
hat die Tertverwirrung (vgl. oben) verjchuldet und gibt immer wieder Anlaß, 
daran zu zweifeln, ob der Tert in Ordnung ijt. Der erhaltene Wortlaut 
läßt fi) zur Not in folgender Weiſe verjtehen: nad) der deutlichen Steige- 


Jud 24. 35. 243 


rung, die das zweite Glied dem erjten gegenüber bringt, erwarten wir hier 
eine weitere Steigerung. Es muß ὦ dann um Gemeindeglieder handeln, 
die von der Gnofis bereits gewonnen find. Diejen fann nicht mehr geholfen 
- werden, Sureden und Überzeugen, jchnelles Wegreißen hilft nicht mehr. 
Mitleid mit den Unjeligen, aber mit Furcht gepaart, ijt alles, was ihnen nod 
von den Gemeindegliedern entgegengebraht werden fann (Zahn, Hollmann). 
Oder fönnen fie dur vorfichtiges Erbarmen, durch mitleidige Fürbitte υἱοῖς 
leicht doch πο gerettet werden? (jo Huther, Spitta, Ὁ. Soden, anjceinend 
auch Mayor), vgl. Ign Smyr 4ı: προφυλάσσω δὲ ὑμᾶς ἀπὸ τῶν ϑηρίων 
τῶν ἀνϑρωπομόρφων, οὃς οὗ μόνον δεῖ ὑμᾶς μὴ παραδέχεσϑαι, ἀλλ᾽ εἶ 
δυνατὸν μηδὲ συναντᾶν, μόνον δὲ προσεύχεσϑαι ὑπὲρ αὐτῶν, ἐάν πως 
μετανοήσωσιν, ὅπερ δύσκολον. τούτου δὲ ἔχει ἐξουσίαν ᾿Ιησοῦς Χριστός, 
τὸ ἀληϑινὸν ἡμῶν ζῆν und Did 27 (unten angeführt) ... περὶ ὧν δὲ προσ- 
εὔξῃ. Daß es fid um jehr Gefährdete, nad) menjhlichem Ermejjen um Der- 
lorene handelt, zeigt der Partizipial-Sat an, μισοῦντες καὶ τὸν ἀπὸ τῆς σαρ- 
κὸς ἐσπιλωμένον χιτῶνα. Ob auf das Bild vom befledten Rode Sad) 34 
eingewirtt hat (auf Sach 33 ijt in der erjten D.-Hälfte angejfpielt), ift immer- 
hin recht fraglih. Klar ift, was mit der Mahnung gejagt werden joll: auch 
der Chiton, das Untergewand dejjen, der ſich der Sünde, der Unzucht der 
Irrlehrer, hingegeben hat, ijt befledt, und jo joll ὦ) der Gemeindechrijt jogar 
(καί) vor der Berührung mit dem Gewande des Derführten in acht nehmen. 
Strengjte Trennung und Abjonderung wird aljo hier verlangt; wenn man ji 
vor dem Untergewande hüten [01], wie viel mehr dann erjt vor dem, der 
darin jtedt; vgl. zu diefer Forderung jchroffiter Scheidung noch Stellen wie 
II Joh 10f.; Tit 310; Ign Eph 71: οὖς δεῖ ὑμᾶς ὡς ϑηρία ἐκκλίνειν. εἰσὶν 
γὰρ κύνες λυσσῶντες, λαϑροδῆκται᾽ οὃς δεῖ ὑμᾶς φυλάσσεσϑαι ὄντας Övo- 
ϑεραπεύτους; Smyrn 4: (eben angeführt) u. a. St. — Wenn aber jede Be- 
rührung mit den von der Irrlehre verführten Gemeindegliedern unterjagt 
wird, wenn φόβος und μισεῖν eingefhärft werden — wie [01 fi dann das 
ἐλεᾶν zeigen? Es kann nur in einer Gefinnung bejtehen, die zu feiner 
rettenden Tat, hödjitens zu Sürbitte führt. Bei dieſer Überlegung, bei der 
Schwierigkeit, wie das ἐλεᾶν mit φόβος und μισεῖν κτλ. in der Seele der 
Gläubigen zujammenliegen joll, iſt die Srage wohl erlaubt, ob ἐλεᾶτε hier 
die richtige Lesart ijt. Ein jtarfes Wort, das volllommene Trennung aus= 
ſpricht, würde vielleicht bejjer pafjen, vgl. πο Windifch, der ἐκβάλλετε vor: 
Ihlägt. — In irgendeinem verwandtihaftlihen Sujammenhange mit Jud 22f. 
iheint Did 27 zu jtehen: οὐ μισήσεις πάντα ἄνϑρωπον, ἀλλὰ οὕς μὲν ἐλέγ- 
ξεις, περὶ δὲ ὧν προσεύξῃ, oüs δὲ ἀγαπήσεις ὑπὲρ τὴν ψυχήν σου. 

DD. 24. 25. Eine unverhältnismäßig lange und feierlihe Dorologie 
ſchließt das furze Schreiben ab. Die ernite Stimmung, in der das Mahn- 
wort abgefaßt it, fommt in den legten Sägen πο einmal zum Ausdrud, 
und fie enthalten im gehobenen Stil der liturgijchen Sprache πο deutliche 
Hinweije auf die Schwere des Kampfes und aud auf den Inhalt des feind- 
lihen Angriffes. Der Wortlaut der Dorologie fann von Röm 1635ff. beein- 
flußt jein, wenn dieje Säge wirklich von Paulus herrühren und nicht erit, 
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wie wahrjcheinlih, ein Sujag aus dem 2. Jhrh. find; vgl. in Röm 16 aff.: 
τῷ δὲ δυναμένῳ ὑμᾶς στηρίξαι... μόνῳ .. ϑεῷ διὰ ᾿Ιησοῦ Χοιστοῦ .. 
δόξα εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. SU τῷ δὲ δυναμένῳ vgl. aud) noch 
Eph 320f. — Die Mahnung des Briefes hat unmittelbar vorher, DD. ꝛef., 
fi) mit ſolchen Leuten befafjen müjjen, die zur Gemeinde gehören oder gehört 
haben, und die in verjchiedener Weije gefährdet jind; Abgefallene waren an der 
dritten Stelle genannt worden. Der Größe der Gefahr, die die Irrlehre für 
die Gemeinden bedeutet, entjpricht die Sajjung der Dorologie in ihrem erjten 
Teile: der Lobpreis gilt τῷ .. δυναμένῳ φυλάξαι ὑμᾶς ἅπταίστους καὶ 
στῆσαι κατενώπιον κτλ. Licht alle, die getauft πὸ, werden gerettet werden. 
Die in Gefahr jtehenden Gemeinden werden daher dem Schuge Gottes em- 
pfohlen, der imjtande ijt, die Seinen zu bewahren, jo daß jie am Tage des 
Endes fehl: und mafellos vor ihm jtehen fönnen. Su ἄπταιστος, das hier 
die jeltenere aktive Bedeutung hat: der nicht jtrauchelt, vgl. III Maf 63: 
ὁ τῶν πάντων δυνάστης Antalorovs αὐτοὺς ἐρρύσατο, dann zum Derbum 
σταΐειν in übertragener Bedeutung Jak 210, 32. — Im Solgenden gehört 
Ev ἀγαλλιάσει mit στῆσαι κατενώπιον κτλ. zujammen. Gott iſt imjtande, die 
Ehrijten untadlig mit Jauchzen vor jeine Herrlichkeit zu jtellen. Am Tage 
des Endes fommen jie in jeine Gegenwart, werden vor die jtrahlende δόξα, 
in die gekleidet er erjcheint, gejtellt, und dann wird fi, wenn Gott fie be- 
wahrt hat, ihr untadliges Wejen herausitellen. Dann werden aud) jie jubeln 
fönnen. Sum frohlodenden Gruße, in den die Schar der Erwählten am Tage 
des Endes ausbricht, vgl. I Pt Aıs. „Jud hält das echturchriſtliche, paulinijche 
Ideal feit: als fündloje Menjchen müfjen ſie vor Gott erjcheinen; aud er 
hofft auf die Bewahrung dur) Gott ITh 528; IKor 18; Kol 122 u. ö.“ 
(Windiih). 

Gott, dem der Lobpreis gilt, wird durch zwei Bejtimmungen näher ge= 
fennzeichnet: er ijt μόνος, und er ἥξ σωτὴρ ἡμῶν. Das erite Beiwort wird 
wohl nicht ohne antignojtifche Spige fein, vgl. oben zu Ὁ. 4: die Äonenlehre 
der Gnojtiter, auch ihre Anjchauung vom weltichaffenden Demiurgen tritt der 
Einzigfeit des Schöpfer- und Erlöjergottes nahe. Oder iſt μόνῳ nur im 
Gegenjage zum heidniihen Polytheismus gejagt (Spitta)? — Gott ἔξ weiter 
σωτὴρ ἡμῶν. In der chrütlichen religiöfen Terminologie wird der damals 
weit verbreitete Ausdrud, wo er vorkommt, gewöhnlid von Chrijtus ge- 
braudt. Er wird aber in LXX oft als Bezeichnung für Gott verwendet, 
vgl. dann noch Philo, Confus. linguar. 20 (p. 418): τίς δ᾽ οὐκ ἂν τῶν 
εὖ φρονούντων .... πρὸς τὸν μόνον σωτῆρα ϑεὸν ἔκβοήσαι; in den 
altchrijtlichen Schriften fommen als Parallelen zu Jud 94 in Betracht: Lk 1ar; 
I Clem 595 (τὸν τῶν ἀπηλπισμένων σωτῆρα Anführung aus δὲ 911) und 
dann jechs Stellen der Pajt: I Tim 11, 28, 410; Tit 13, 210, 34. Gott ijt 
der Heiland und Retter, der das Heil der Seinen jhafft und jie am Ende 
vor dem Derderben bewahrt. — διὰ ’Imood Χριστοῦ Tann man mit σωτῆρι 
ἡμῶν, neben dem es jteht, zujammennehmen: durch Jejus, den er gejchidt 
hat, ift Gott unfer Retter, (jo Spitta, B. Weiß, Kühl, Ὁ. Soden), bejjer aber 
wird es fein, es πα Analogie andrer Dorologieen (vgl. I Pt 411) mit δόξα κτλ. 
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zu verbinden: Ehre, Majejtät ujw. gehen an Gott durch Jejus Chriftus, auch 
die Ehre, die Gott πρὸ παντὸς τοῦ αἰῶνος gehabt hat, denn der Chrijtus 
ijt präerijtent und die Welt ijt dur ihn geſchaffen. — Su der vollen vier- 
gliedrigen Sormel der Dorologie vgl. 1 Chr 2911; Apk 5ı3, 7:12; I Clem 64, 
653; Mart Pol 202, 21. Neben δόξα, Ehre, tritt μεγαλωσύνη, Majejtät, 
wie I Clem 2012, 613, 64, vgl. audy Mart Pol 202, 21, vgl. dann nod 
LXX-Sormeln wie Din 323: δότε μεγαλωσύνην τῷ ϑεῷ ἡμῶν, JSir 3915 
δότε τῷ ὀνόματι αὐτοῦ μεγαλωσύνην. — κράτος Tommt häufig in den 
Dorologieen vor, hingegen ijt ἐξουσία, Macht, in diejer Derbindung jelten, 
do vgl. immerhin I Est 440: καὶ αὕτη ἣ ἰσχὺς καὶ τὸ βασίλειον καὶ ἣ 
ἐξουσία καὶ ἣ μεγαλειότης τῶν πάντων αἰώνων εὐλογητὸς ὅ ϑεὸς τῆς 
ἀληϑείας und Dan LXX und Theod 310 (43): 5 βασιλεία αὐτοῦ βασιλεία 
αἰώνιος, ἣ ἐξουσία αὐτοῦ εἷς γενεὰν καὶ γενεάν, ähnlich 45: (54) Theod, 
vgl. dann nod die Sujammenjtellung σὺ γάρ, δέσποτα, .... δίδως τοῖς 
υἱοῖς τῶν ἀνϑρώπων δόξαν καὶ τιμὴν καὶ ἐξουσίαν τῶν ἐπὶ τῆς γῆς ὕπ- 
αρχόντων (Did 102). Als Prädifats-Kopula ift in dem Sabe eher ἐστίν zu 
ergänzen als ἔστω oder γένοιτο. — Die Ehre, Majejtät u.j.w. hat Gott von 
allem Anfang an, vor aller Seit, vor dem Beginn des gegenwärtigen, mit der 
Schöpfung einjegenden ἄοπ (πρὸ παντὸς τοῦ αἰῶνος), er bejißt jie jegt (νῦν) 
und in allen fünftigen Weltzeiten (eis πάντας τοὺς αἰῶνας). — Ein volles 
befräftigendes ἀμήν jchließt die lange Dorologie und damit den Brief. 


Der zweite DPetrus-Brief. 


Einleitung. 


8 1. Die Angaben des Briefes über den Derfafjer und die — ſeine 
Veranlaſſung und ſein Swed. 


Das Schreiben nennt ſelber in der Eingangszuſchrift den vollen Namen 
und Titel des Großen, von dem es abgefaßt ſein will: Symeon Petrus, Knecht 
und Apojtel Jeſu Chrijti. In aller Sorm und ohne daß ein Sweifel über 
die bezeichnete Perjönlichteit auffommen kann, wird der Apojtel Petrus als 
der Schreiber des Briefes angegeben. Su dem Briefeingang treten dann weiter 
verjchiedene andre Stellen, die immer wieder daran erinnern, daß es der be— 
rühmte Seljenmann Petrus ift, von dem der Brief herrührt: 118}. deutet 
der Apojtel auf fein bevorjtehendes Martyrium hin und läßt die Erinnerung 
an die Derklärung des Herrn, deren Seuge er war, aufjteigen; vgl. noch be= 
fonders 118; dann wird 3ı ein früheres Schreiben des Apojtels erwähnt, in 
dem er wie im vorliegenden die Gläubigen ermahnt, an den Worten der 
Propheten, Apojtel, des Herrn jelber fejtzuhalten — wohl ficher eine An 
jpielung auf I Pt; und jehr deutlich ift endlich Zusf. wo Petrus den geliebten 
Bruder Paulus neben ἰῷ jtellt und dejjen Briefe gegen ketzeriſche Mißdeu— 
tung in Shuß nimmt. Der Anjprud, von Petrus gejchrieben zu fein, den 
der Brief erhebt, ift demnach folgerichtig durchgeführt, und es ift nicht bloß, 
wie in I Pt, das Rahmenwerf des Einganges und Schlufjes oder wie in Jak, 
nur das des Schlufjes, in dem die Perjon des Briefichreibers hervortritt, und 
an eine von jpäterer Hand vorgenommene Etifettierung des von Haus aus 
anonymen Schreibens kann bei II Pt nicht gedacht werden. 

Als Empfänger des Briefes erjcheint ein fehr weiter Kreis: die den 
gleihen fojtbaren Glauben wie wir durch die Gerechtigkeit unjres Gottes und 
des Heilandes Jeju Chrijti erlangt haben. Dieje Adrefje ijt jo weit als nur 
πιδα ὦ gefaßt. Denn diejenigen, an die der Brief ſich wendet, find nicht 
bloß, wie in I Pt, die Gemeinden von vier oder fünf Provinzen des Römer- 
reiches, jondern es find wie in Jud (und Jak) die Chrijten insgefamt. Sie 
erjcheinen als die der Würde des Briefichreibers angemejjene Lejerichaft. 

Dieje Leferihaft muß in der Hauptjahe aus heidenchriſten bejtehen. 
Nur unter Heidendrijten können wir uns eine ernjthafte Gefährdung der 
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Gläubigen durch gnoſtiſchen Libertinismus denten, wie der Brief jie voraus- 
jegt. Für Heidendrijten ift der Hinweis auf die Paulusbriefe 3ıs gejchrieben, 
denn nur für fie ift Paulus die große Autorität, auf die man hinweijen fann 
und mit der man ſich deden fann, wenn man mit Erfolg falſche Lehren in 
der Gemeinde verbreiten will. Auf heidendrijtliche Leſerſchaft deutet auch 
3ı hin, jofern dort auf 1 Pt angejpielt wird, der ſich an heidenchritliche 
Gemeinden wendet. Auch 2ıs und zo wird heidnijche Dergangenheit bei den 
Derführern und Derführten vorausgejegt, denn οἱ ἐν πλάνῃ ἀναστρεφόμενοι 
it ein Ausdrud, der leiht und gut nur auf Heiden paßt, und ebenjo ijt 
ἀποφεύγειν τὰ μιάσματα τοῦ κόσμου eine Wendung, die eine Befehrung 
vom Heidentum und nit vom Judentum vorausjegt. Dertreter gegenteiliger 
Anjhauung find Spitta und Sahn, die II Pt an Judendrijten gejchrieben jein 
laſſen, und zwar Zahn an paläjtinijche Lejer. Die Hauptjtüge für die An- 
nahme judenchriftliher Lejer it 116, vgl. indeß die Auslegung der Stelle. 

Die Deranlafjung und der Swed des Briefes find aus ihm jelber in den 
hauptſachen raſch zu erkennen. Die Mehrzahl jeiner Ausführungen ijt anti- 
häretijh, dies Wort zunädjt im weitejten Sinne gefaßt. Gewiſſe feind- 
liche, die Gemeinden verwirrende Anſchauungen find aufgetreten und zur Ge— 
fahr für die Chrijtenheit geworden. Für die Kapp. 2 und 3 ijt das jchon 
bei flüchtigem Durdbliden klar. Allgemeineren Inhaltes freilich it Kap. 1, 
aber audy hier fehlt die Abwehr feineswegs: das Mahnen, Erinnern und 
Bezeugen, das feierlihhe Befräftigen durch apoſtoliſche Autorität — alles das 
jteht im Dienjte einer ſchon in den Eingangs-Ausführungen ὦ vorbereiten- 
den Polemif. 

Genauer angejehen, ijt dasjenige, dejjen Sicheritellung gegen feindliche 
Angriffe dem Briefe obliegt, die Derteidigung der urchriſtlichen Parujiehoff- 
nung. Dieje Hoffnung war durch die Enttäufhung, die das lange Ausbleiben 
des Herrn hervorgerufen hatte, in den Gemeinden ins Wanken gefommen, 
ihre höhniihe Bekämpfung durch Irrlehrer, die in der Gemeinde aufgetreten 
waren, hatte dann zu ihrer vollitändigen Erichütterung geführt. Mit dem 
Sinfen der althrijtlichen Sukunftshoffnung war aber zugleicdy ein Nachlaſſen 
des jittlichen Eifers eingetreten. Die erihütterte Erwartung vom himmliſchen 
Reiche des Herrn fonnte nicht mehr Tugend, Enthaltjamteit, Geduld und 
andre große Leijtungen jittlicyer Spannkraft in die Erjcheinung treten laſſen, 
wie es die ungebrochene Hoffnung getan hatte. Nicht in Kap. 2, der dort 
erhaltenen Schilderung und Befämpfung der Häretifer, jondern in Kap. 3 
und au in Kap. 1, das jchon jehr deutlich die Ausführungen von Kap. 3 
vorbereitet, liegt der Hauptinhalt des Briefes und jein eigentlicher Swed. 

Genauer angejehen, ijt der Inhalt des Briefes folgender: Eine Zufhrift 
und ein Eingangsgruß (1 1}.) geht gleich in den Briefeingang über: 13-1 
erinnert der Brief die Lejer an Gottes große Geſchenke und mahnt fie, ihrer- 
jeits allen Eifer anzuwenden, um den Eingang in das ewige Reich Chrifti 
zu erlangen. Dann folgen in einem neuen Teile, 112—2ı, Ausführungen, die 
eine ſtark perjönlihe Särbung tragen; Petrus rechtfertigt es, daß er den 
Brief jhreibt: jein Tod jteht nahe bevor, er hinterläßt den Gläubigen jein 
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Teitament, und was er damit bezwedt, it, ihnen die δύναμις und πα- 
oovoia des herrn Jejus zu bezeugen, von deijen Herrlichkeit er und jeine 
Genoſſen auf dem Derflärungsberge deugen wurden. Und die alten Pro- 
phetieen der heiligen Schriften, die aber nicht eigenmädhtig ausgelegt werden 
dürfen, weijen auf die gleiche Herrlichkeit hin. Die legten Säge und Worte 
von Kap. 1 geben den Übergang zum folgenden Abſchnitt, 21-22: Saljcy- 
lehrer werden auftreten, die die Gemeinden verführen wollen, habfüchtige, 
unzüchtige, läjternde Menjhen. Da jie nad) ihren eignen Begierden wandeln, 
jo führen fie Spottreden über die Wiederkunft Chrijti, die doch durch die 
Worte der Apojtel, Propheten, des Herrn jelber ficher jteht: 3ı—r. Aber frei- 
lich, vor Gott find taufend Jahre wie ein Tag, und des Sögerns Tann Gott 
nicht bejchuldigt werden, wo er in Wirklichkeit vielmehr langmütig ift; der 
Seuertag indeß wird ficher fommen: ὅ 8 — 18. So gilt es, immer gerüjtet zu 
jein für den Tag des Endes, wie aud) Paulus gemahnt hat, mit dem ſich 
der Briefjchreiber in voller Übereinjtimmung weiß; Toren verdrehen freilich 
einiges in feinen Briefen: 614 — 16. Eine Schlußmahnung mit Dorologie bildet 
das Ende Zırf. 

Das gute Seugnis, das der den Brief jchreibende Seljenmann Petrus 
jeinem Bruder Paulus ausjtellt, ift Deranlafjung gewejen, daß innerhalb der 
Tübinger Schule der Swed des Briefes dahin bejtimmt wurde, er [εἰ das 
Dofument, das den endlichen Friedensſchluß zwijchen Paulinern und Petrinern, 
die Anerkennung des kirchlichen Paulinismus durch das erweichte, kirchliche 
Judenchrijtentum bedeute. Aber dieje Swedbeitimmung würde nur wenigen 
Säßen des Briefihluffes genügen. Nichts in den übrigen Teilen des Briefes 
deutet eine ſolche Abjicht der Ausjöhnung und offiziellen Anerkennung an. 

Bei dem oben fejtgejtellten Swede des Briefes, der gejchrieben ijt, um 
die ins Wanken gefommene Parufiehoffnung zu jtügen, der die großen Auto= 
ritäten, Propheten, Apojtel, den Herrn jelber, aufruft, die die Bürgen für 
die Suverläffigkeit diejer Hoffnung find, erhebt fi) die Frage, was die um- 
fangreiche Keßerbejtreitung in Kap. 2 bedeuten joll, in der der Hauptge- 
danke des Briefes nicht vorfommt. Ein Grund für die verhältnismäßig jo 
breite Keßerpolemit von Kap. 2 it ohne Mühe zu erfennen. Die Parufie- 
Erwartung ijt bei den Gemeinden in Mißachtung gekommen, nicht nur weil 
das Nichteintreffen des Herrn in den Herzen der Gläubigen Anlaß zu Sweifeln 
gab, jondern auch, weil die Häretifer mit Spott und mit Dialeftit (Schrift- 
beweis) die urchriſtliche Eschatologie zu entwurzeln bejtrebt waren. Die 
„Spötter, die nad) ihren eigenen Begierden wandeln“ (35) die die „ausge 
lügelten Sabeleien“ vorbringen (116) und die Prophetie nad) ihrem eigenen 
Gutdünten auslegen (120), find die nämlichen, deren jchandhaftes Treiben in 
Kap. 2 bejchrieben wird. Und eben dies, daß der Wandel der Irrlehrer 
jehr viel Gelegenheit zu berechtigter und einleuchtender Kritif gibt, ijt eine 
weitere Deranlafjung zu der breiten Polemif von Kap. 2. Der Brief jchildert 
die Gegner, wie fie find, die Gemeinden müfjen — das nimmt er an — 
feiner Schilderung zuftimmen, und wie er mit diejer Polemik fertig it, kann 
er mit Genugtuung zurüdweijen und jagen: eben dieje verwerflichen und 
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minderwertigen Leute, dieje Spötter find die, die es ſich herausnehmen, höh- 
niſch zu fragen: wo bleibt die Derheißung [εἶπες Wiederfehr. Aus der Ab- 
ſcheulichkeit der Gegner jollen die Gemeinden aljo den Eindrud erhalten, daß 
die Leugnung der Parujie mit jittliher Derworfenheit aufs Engjte zujammen- 
gehört, und daraufhin jollen fie es ficy überlegen, ob jie ſich durch den Spott 
und die Dialektik dieſer Menſchen imponieren lajjen dürfen. 

Was im Einzelnen in der Keßerpolemif von Kap. 2 vorgebradht wird, 
dedt fi zum größten Teil mit den Dorwürfen, die Jud gegen [εἶπε Gegner 
vorbringt. Saft alles, was in II Pt 2 jteht, zeigt engjte literariſche Der- 
wandtihaft mit den Ausführungen von Jud (vgl. darüber noch den nädjiten 8). 
Nach der Schilderung von II Pt find die Gegner libertinijtiihe Gnojtifer. Sie 
jpielen ſich als Lehrer auf (2:1). Srüher haben fie zur Gemeinde gehört, 
jegt aber haben jie den graden Weg verlafjen, den Herrn verleugnet und 
find ſchlimmer geworden, als fie zur Seit ihres früheren Unglaubens waren 
(2:. 15. 20 - 2). Don ihrer Lehrweije erfahren wir, daß fie ſich der wahren 
Steiheit rühmen und dieje ihren Anhängern verheißen (2:9), und daß jie 
große, weltbeherrichende Mächte, δόξαι, böſe Engel, durch Läjterungen ſchmähen 
(2106-12); in ihrem Kraftbewußtjein glauben fie offenbar, der herrſchaft diejer 
Mächte entronnen zu jein. Wie jie die Sreiheitspredigt praftijch verjtehen, 
zeigt ihr Libertinismus, ein Dorwurf, der wiederholt und jehr ſtark erhoben 
wird: jie wandeln heillos, und in Sonderheit wird ihnen geſchlechtliche Un— 
zucht, darunter widernatürlihe Wolluft nachgeſagt (210. 14. ıs.20, auch 24. 6f. ). 
Auch wird ihnen, wie den Gnojftifern oftmals, jchnöde Habjudht vorgeworfen 
(23. 14.). Die Gefahr für die Gemeinden iſt bejonders deshalb groß, weil 
die Wege diejer Irrlehrer πο feineswegs deutlich von denen der Gemeinde 
geſchieden πὸ. Sie haben reichlich Gelegenheit, ji” an Gemeindeglieder, be— 
jonders an neubefehrte, heranzumachen, fie ſchmauſen mit Gemeindegliedern 
zujammen, wenn ſchon nicht bei den Agapen, jo doch in privaten Gajtereien 
und fangen dabei ungefejtigte Seelen; ihre Erfolge jind groß, deswegen wird 
um ihretwillen der Weg der Wahrheit geläjtert (2.18. ı3f. 2). 


8 2. Die Echtheitsfrage. 


Daß der Brief vom Apojtel Petrus gejchrieben jein will und daß diejer 
Anſpruch nit bloß an diejer oder jener Stelle, jondern durch das ganze 
Schreiben hindurd; fejtgehalten wird, wurde ſchon oben gezeigt. Wider diejen 
hohen Anſpruch erheben ſich aber die allerſchwerſten Bedenten. Gegen die 
Edhtheit feines andren Schriftitüdes innerhalb des NTlihen Kanons laſſen 
ih jo durchſchlagende Beweisgründe vorbringen wie gegen II Pt, und jie 
find jo jtarf und von joldher Art, daß jie es nicht nur unmöglich machen, 
den Brief dem apoſtoliſchen Seitalter zuzujchreiben, jondern daß ſie ihn er- 
hebli weit ins 2. Jhrh. herabdrüden. Er ijt jicher die fpätejte Schrift des 
Kanons, wie er aud die einzige ift, bei der die Pjeudonymität folgerichtig 
durchgeführt iſt. 
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Um den Beweis für die Unechtheit von II Pt zu führen, kann auf fol- 
gende Beobachtungen hingewiejen werden: 

1. Hauptzwed des Briefes ijt, wie oben gezeigt, die erjchütterte Parufie- 
Erwartung zu beleben. Da der Brief für jeden Hall an weſentlich griechijche, 
heidendhrijtlihe Gemeinden gejchrieben ijt, jo können dieje Gemeinden, [ΟἹ] 
Petrus den Brief gejchrieben haben, noch gar nicht alt gewejen jein. Die 
Anfänge der großen paulinifhen Heidenmifjion lagen, als Petrus jtarb, erjt 
zehn Jahre zurüd. Kann man annehmen, daß diefe Gemeinden in jo Zurzer 
Seit eine jo jhwere Erjchütterung ihrer Hoffnung erlebt haben könnten, „jeinen 
Sohn, den er von den Toten erwedt hat, vom Himmel her zu erwarten, 
Jejus Chriftus, der uns vom fommenden Sornesgerichte errettet“ (1 Th 110)? 

2. Daß der Brief nicht von Petrus jtammt, iſt für denjenigen klar, dem 
die Unedhtheit von I Pt feititeht. Wenn jchon diejes Schreiben nicht von 
dem Seljenapojtel herrührt, jondern aus der Seit des zu Ende gehenden 
1. Ihrh. jtammt, dann fann II Pt erjt recht nicht ein Erzeugnis des apojto- 
lichen Seitalters fein. Denn nad) der mit großer Sicherheit als richtig an— 
zunehmenden Auslegung blidt II Pt 3ı auf IPt zurüd. Sür den aber, 
der I Pt für echt anfieht, erhebt ſich die jehr eindringliche Srage, ob wirklich 
II Pt, der in den Anſchauungen, im Stil, im Sprachgebrauch fid) jo jtarf von 
I Pt unterjcheidet, von dem nämlichen Manne gejchrieben fein Tann. Und 
wenn man dieje Stage dadurd; löſen will, da man für I Pt nur die An- 
regung und einzelne Gedanken auf Petrus, die Sorm und wichtige Teile des 
Inhaltes aber auf Silvanus oder Markus zurüdführt (vgl. Einleitung zu IPt, 83, 
S. 17 und 18), dann fommt man zu dem jehr merkwürdigen Ergebnis, daß 
Silvanus ein jehr viel jchöneres und wertvolleres Schreiben abfajjen Tonnte, 
als dies für Petrus ohne Unterjtügung feines Hermeneuten möglidy war. 

3. Daß II Pt unmöglich ein Brief des Apoftelführers fein kann, ſondern 
da er früheitens am Anfange des 2. Jhrh. entitanden fein fann, lehrt weiter 
die Betrachtung des Derhältnifjfes, in dem er zum Jud-Briefe jteht. Dieje 
. beiden Schrijtijtüde find ohne Sweifel mit einander unmittelbar verwandt. 
I Pt 21-32, ijt eine zufammenhängende enge Parallele zu Jud, aber aud) 
an andern Stellen von II Pt finden ſich fchriftftellerifche Berührungen mit Jud, 
vgl. II Dt 15 und Jud 3; II Dt 1ı2 und Jud 5; I Pt 33 und Jud ıs; I Pt ὅτ 
und Jud ef.; II Pt 3ır und Jud 20. 21.24; II Pt 3ıs und Jud 5. (Eine gute 
ſynoptiſche Tafel des Tertes von Jud und II Pt in nebeneinanderjtehenden 
Kolumnen bei Mayor, 5. 2 -- 15). Bei diefem Sachverhalt ijt ein Ausweg 
ungangbar, der gelegentlicy verjuht wurde, um die Echtheit von II Pt zu 
retten. Su diefem Swede wurde Kap. 2 allein oder mit einigen Derjen 
vorher und nachher als ein jpäterer Einjchub in den echten Brief heraus- 
gejchnitten (Bertholdt, J. P. Lange, Geß, Bunjen). Der Interpolator hätte 
aljo in den urjprünglichen Brief, deſſen Klar ausgejprochener, einziger Swed 
die Derteidigung der Parufiehoffnung war, die Schilderung der Neger aus 
dem ihm befannten Jud eingefügt. Dieje hypotheſe ijt von Kühl dadurd) 
etwas widerjtandsfähiger (aber aud) verwidelter) gemacht worden, daß er 
den urjprünglichen, nichtinterpolierten Petrus-Brief von dem Derfaljer des 
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Jud-Briefes benutzt fein läßt. Dadurdy werden Berührungen mit Jud, die II Pt 
in Teilen vor oder nad) 190 — 32 zeigt, erflärlih. Was indeß auch die jo ge- 
wendete Hnpotheje unmöglich madıt, ijt die Beobahtung, daß der Sprach— 
charakter und die Anjhauungen im ganzen Briefe einheitlih find. Als ein 
Beijpiel jei der für den Brief jehr wichtige Begriff der ἐπίγνωσις des Herrn 
(Gottes oder Jeju) genannt, der gleih am Eingange des Schreibens (12.3.5) 
in ſehr bezeichnender Weije verwendet wird und 220 in der „Interpolation“ 
wiederfehrt. So hat die Hnpotheje des Einſchubes, aud in der von Kühl 
vorgetragenen Sorm, wenig Beifall gefunden. 

Bei der unzweifelhaft vorhandenen, von Anfang an bejtehenden und 
nicht erjt von jpäterer Hand hergeitellten Derwandtihaft zwiſchen Jud und 
II Pt erhebt ſich die für die Entitehungs-Derhältnijje von II Pt jehr wichtige 
Stage, welches der beiden Schriftjtüde das ältere ijt und die Dorlage für das 
andere abgegeben hat. Diele Frage ijt mit großer Sicherheit dahin zu Iöjen, 
daß die Priorität auf der Seite von Jud liegt, und man kann dieje Löjung 
des Problems als die herrichende bezeichnen. Unter den wenigen Dertretern 
der anderen Anſchauung nenne ἰῷ Spitta, Sahn und Bigg. 

Als die Hauptgründe für die Priorität des Jud kommen folgende Be- 
obachtungen in Betradt: 

Die Einzelauslegung zeigt an einer Reihe von Stellen, daß der Tert 
von Jud im Derhältnis zu II Pt urjprünglicher if. So wird 3.B. Jud 5-7 
eine dreigliedrige Reihe von Strafbeijpielen aufgejtellt: die Wüjten-Generation, 
die gefallenen Engel, Sodom und Gomorrha; dieje Reihe erjcheint II Pt 2. -- 9 
geändert und in andre Reihenfolge gebradt: gefallene Engel, Sintflut, Sodom 
und Gomorrha. Die Änderung fommt daher, daß II Pt cdhronologiihe Ord- 
nung in die Reihe bringen will, daß er weiter auf die Wüjten-Generation 
jhon mit 21: ἐγένοντο δὲ καὶ ψευδοπροφῆται ἐν τῷ λαῷ angejpielt hat, 
daß endlich die Sujammenjtellung von Wajjer- und Seuergericht, Sintflut und 
Sodom, auch jonjt geläufig war (Lt 1725 — 2). — II Pt 24, der Hinweis auf 
die gefallenen Engel, ijt gegenüber Jud s viel fürzer und daher dunkler; der 
Derf. hat an feiner Dorlage gefürzt, vgl. darüber πο unten. — Ebenjo ijt 
U Pt 21 unverjtändlih, wenn man nit Jud s daneben halten fann. — 
Das Gleiche, wenn auch nicht jo ausgejprodyen, gilt von II Pt 2:5 gegenüber 
Jud το, nur daß in diefem Salle II Pt [εἶπε Dorlage nicht verkürzt, jondern 
duch Sujäße bereichert hat. — In IIPt 217 wird Jud ı2f. verwendet; 
γεφέλαι ἄνυδροι ὑπὸ ἀνέμων παραφερόμεναι wird in II Pt auseinanderge- 
legt: πηγαὶ ἄνυδροι und öuiykaı ὑπὸ λαίλαπος ἐλαυνόμεναι, die fruchtlojen 
Bäume, die Mleereswogen, die wandernden Sterne von Jud werden ausge- 
lajjen, aber der Schluß von Jud 15: οἷς ὅ ζόφος τοῦ σκότους εἷς αἰῶνα 
τετήρηται eriheint in II Pt 217 als ein neben ὁμέίχλαι κτλ. jtehender Rela- 
tivſatz. Dabei ergibt ji in II Pt: 1. eine Ungenauigfeit in der Konjtruftion: 
οἷς muß auf die Perjonen gedeutet werden, die unter dem Bilde der ὁμέχλαι 
gemeint jind, nicht auf die Wolken jelber; 2. eine Ungenauigfeit, bejjer eine 
herabgeminderte Prägnanz im Ausdrud; der Relativjag jteht in Jud neben 
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ἀστέρες πλανῆται, wo er trefflih hinpaßt, vgl. auch Jud 6, während er in 
II Pt zu einer viel allgemeineren, ganz unbejtimmten Drohung wird. 

Sehr wichtig ift weiter die Beobahtung, daß die ausdrüdlichen apo— 
kryphen Sitate und die deutlichen Anfpielungen auf apokryphe Überlieferungen, 
wie jie ſich Jud 6 (der Engelfall), 9 (Streit Michaels mit dem Satan), τε. 
(Henohbud) finden, in II Pt ausgemerzt find. Jud τεῦ. fehlt ganz in II Pt, 
Jud 6 und 9 find in der Wiedergabe II Pt 24 und I Pt 211 jo abgefhwächt 
und verallgemeinert, daß namentlich im zweiten Salle die Anjpielung nicht 
mehr zu erfennen ijt. Was dieſe Beobadhtungen für die Prioritäts-Sragen 
ausmachen, ijt klar. Es ijt unmöglidy anzunehmen, daß Jud die undeutlich 
Anjpielungen, von II Pt mit apokryphem Stoffe ausgefüllt, das henochzitat 
neu hineingebracht haben jollte, jondern die jelbjtverjtändlich gebotene An- 
nahme ijt, daß der Derf. von II Pt wie jo viele andre in der alten Kirche 
an der Derwendung der Apofryphen Anjtoß nahm und die Anjpielungen 
änderte, das Sitat wegließ. 

Jud redet von den Häretifern durchweg als von einer böjen Erſcheinung 
der Gegenwart. II Pt hingegen gebraudht bei ihrer Schilderung im Allge- 
meinen das Suturum, das ſich aber gelegentlich ins Präjens (2 10. τοῦ. 90. u. a.), 
hie und da auch in Dergangenheitsform verwandelt (215.22). Auch hierin zeigt 
II Pt „das Gemachte feiner Situation“. Der Derf., der bewußt den Eindrud 
hervorrufen will, daß der Brief vom Apojtel Petrus geſchrieben fei, hat dem- 
gemäß durch eine freilich nicht volljtändig durchgeführte Änderung jeiner Dor- 
lage, des Jud, das von Petrus Niedergejhriebene als Prophetie erſcheinen 
laſſen wollen. 

Sehr beweisfräftig ijt weiter die Beobadtung, die an II Pt 215 gegen- 
über Jud ı2 gemaht werden Tann. Jud ijt unter Derhältnijjen gejchrieben, 
in denen die Trennung zwiſchen Ketern und Gemeinde nod) nicht durchge- 
führt war. Bei den Agapen der Gemeinde jchmaujten die Häretifer und ihr 
Anhang mit: οὗτοί εἶσιν οἵ ἐν ταῖς ἀγάπαις ὑμῶν σπιλάδες συνευωχούμενοι. 
Sur Seit von II Pt war dieje Ausjage nicht mehr möglich, weswegen II Pt 
213 lautet: σπῖλοι καὶ μῶμοι ἐντρυφῶντες ἐν ταῖς ἀπάταις αὐτῶν (das ijt 
aus ἀγάπαις ὑμῶν geworden) συνευωχούμενοι Öuiw. Das hier gemeinte 
Sujfammenjhmaufen bezieht fich auf privaten Derfehr einzelner „ungefejtigter” 
Gemeindeglieder mit Häretifern. 

So iſt aljo IT Pt — und das {τ ein ſchwer umzujtoßendes Ergebnis — 
Jud gegenüber das jpätere, von diefem abhängige Schreiben. Die Gegen- 
beobachtungen, die von Spitta, Sahn, Bigg dem oben angeführten Tatjachen- 
material entgegengejtellt werden, jchlagen nicht durch. 

Die Behauptung, daß es leichter ſei, den unbedeutenden Herrenbruder 
Judas für den Entlehner zu halten als den Seljenapojtel Petrus, hat Be- 
weisfraft nur für den, der II Pt für echt anzujehen imjtande ijt. — Die 
Widerlegung des Argumentes, daß II Pt älter fein müjje, weil in ihm die 
Häretifer als eine zufünftige, in Jud als eine gegenwärtige Erjcheinung be- 
ihrieben würden, ergibt ſich aus dem bereits oben zu diejer Beobachtung 
Bemerften. — Daß der jpätere II Pt Judas nit mit Namen anführt, 
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während er Paulus ausdrüdlih nennt, kann einmal mit der Gegenfrage 
beantwortet werden: warum führt Jud, wenn er der jpätere ijt, den 
unter jo hochgeadhtetem Namen gehenden II Pt, den er in diejem Salle aus- 
jhreiben würde, nicht mit dem Namen jeines Derfajjers Petrus an? Sodann 
aber ijt dies zu bemerken: dem Derf. von II Pt liegt offenbar und aus leicht 
verjtändlihem Grunde nichts daran, feine Abhängigkeit von Jud einzuge- 
jtehen. Er benußt das Schreiben, das er für unbefannt anjehen muß (vgl. 
darüber noch unten) jtillihweigend, denn wie jollte Petrus von einem andern 
viel Geringeren abhängig fein? — Endlich [01] Jud ı7f. auf II Pt 3zf. zurüd- 
bliden und dieje Stelle als ein Apojtelmort anführen. Aber bei genauerer 
Betrachtung zeigt ji) auch hier Jud als der urjprüngliche, der eine jehr be- 
fannte, in allerlei Dariationen nachzuweiſende apofalyptiihe Erwartung (vgl. 
πο I Tim 41; 1 Joh 2:15) mit der Autorität der Apojtel dedt, während in 
II Pt 33 an Stelle der Apojtel jchlehthin die Trias der heiligen Propheten, 
der Apojitel, des Herrn jelber tritt. 

4. Sehr jchwer fällt επδι aud der Lehrgehalt von II Pt in die 
Wagſchale. Die Hauptbeobahtung läkt ſich gleich am Eingange des Schreibens 
machen. Sie betrifft den Hellenismus des Derf. Im Gedanken und im ſprach— 
lihen Ausdrud ift eine Sormulierung des im Chrijtentume geſchenkten Gutes, 
wie fie 15]. vorliegt, bei einem Urapojtel unmöglihd. Im Griehentum und 
im hellenijtiihen Judentum find die Parallelen zu ϑεία δύναμις, zur Wert- 
Ihäßung der ἐπίγνωσις, zu τὰ πρὸς ζωὴν καὶ εὐσέβειαν, und zu dem Stärfiten, 
dem Sinaljage von Ὁ. 4, zu finden: ἵνα... γένησϑε ϑείας κοινωνοὶ φύ- 
σεως, ἀποφυγόντες τῆς ἔν τῷ κόσμῳ Ev ἐπιϑυμίᾳ φϑορᾶς. Hier redet 
nicht ein Mann der erjten Generation, womöglich zu mejjiasgläubigen Juden 
Paläjtinas, jondern ein Theologe des 2. Jhrh. zu Gläubigen, die aus der 
Weltfultur des Hellenismus herfommen. 
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Sur Beantwortung der Srage nad) Ort und Seit des Briefes fommen 
vor allem jeine literarifche Derwandtihaft und jeine ältejten Bezeugungen in 
Betradit. Das Derhältnis zu der Schrift, mit der II Pt am engjten verwandt 
it, wurde bereits oben unterjuht und hat ergeben, daß II Pt unzweifelhaft 
Jud gegenüber der Spätere ijt und ihn benütt. 

Aber der Brief, der ſchon durch dieje auffällige, einzig dajtehende Be- 
nüßung jeiner Dorlage Mangel an Originalität bei jeinem Derf. verrät, hat 
nachweisbar πο eine Reihe von andern Schriften gefannt und benüßt. Unter 
diejen nimmt einen verhältnismäßig geringen Plaß die LXX ein. Der Schrift- 
gebraudy in II Pt unterjcheidet jich jehr jtarf von dem in I Pt. Selbitver- 
jtändlih ift dem Derf. von II Pt das AT. die von Gott eingegebene pro- 
phetiſche Hinterlajjenihaft. Aber während der Derf. von I Pt in LXX lebt, 
findet fi in II Pt überhaupt fein rechtes Sitat (denn 222 jtimmt nicht mit 
dem LXX-Terte und hat feine feierlihe Einführungsformel), und aud die 
Ausdrudsweije ift gar nicht von LXX beeinflußt. 
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Daß der Derf. I Pt fennt, folgt aus II Pt 31, aber nur daraus. Denn 
im Übrigen haben die beiden Schreiben, die unter dem gleichen Namen gehen, 
nichts mit einander gemein, nicht einmal Namen und Titel des Abjenders 
ind glei, der Stil und aud der Wortihag zeigen feine Gemeinſchaft und 
feine Einzeljtelle von II Pt weijt eine Anfpielung auf I Pt von der Art auf, 
daß man jagen müßte, hier liege eine Benüßung des älteren Briefes durch 
den jüngeren vor (doch vgl. zu IIPt 19). 

Der Brief fpielt weiter in 116—ıs auf ſynoptiſche Überlieferung an. 
Die Derflärungs-Gejhichte wird dort gebracht, aber ohne daß ein bejtimmtes 
Evangelium genannt werden kann, das dem Derf. vorgelegen haben müßte 
(vgl. noch die Erklärung). Auch andre Stellen des Briefes erinnern in ihrer 
Sajjung an Herrenworte und jnnoptijches Gut, vgl. noch 220 mit Mi 1246, 
ὅ10 mit Mt 2429. 86. 

Die Annahme, daß II Pt auch ſchon das vierte Evangelium Tenne, wird 
angejichts der Parallele 114 zu Joh 21:18. immer jehr nahe liegen. Sreilich 
fann ſonſt im Briefe nichts aufgezeigt werden, was zwingend auf Benüßung 
von Joh hinwieje. 

Hingegen kennt der Derf. ficher die Paulus-Briefe. Su der Seit, wo er 
ihreibt, find fie gefammelt und weit verbreitet, fie werden in der Polemik 
für und wider verwendet: Zıs. Und wenn der Derf. ſelber aud nicht in 
dem intimen Derhältnis zum Paulinismus jteht, wie der Paulus-Schüler, der 
I Pt gejchrieben hat, fo verraten doch gelegentlihe Wendungen, daß er die 
Paulus-Briefe fennt, vgl. 310 mit I Th 5af., 219 mit Röm 616. Daß in der 
Sammlung der Paulus-Briefe auch bereits die Pajt vorlagen, ijt jehr wahr- 
iheinlih, wenn ſich auch ihre Benügung dur II Pt ebenjowenig wie dur 
Jud beweijen Täßt. 

Swilhen I Tlem, Barn, Herm, II Clem und unjerm Briefe lajjen ſich 
feine unmittelbaren Beziehungen aufweijen. Auch Juftin (Dial 51: ἔν τῷ 
μεταξὺ τῆς παρουσίας αὐτοῦ χρόνου ... γενήσεσϑαι αἱρέσεις καὶ ψευδο- 
προφήτας ... vgl. ΠΕ 21, 35) fann nicht zu denen gezählt werden, die 
irgendwie Berührung mit II Pt verraten. Swei merfwürdige Parallelen indeß 
hat Theophilus (Ad Autol. II 9: οὗ δὲ τοῦ ϑεοῦ ἄνϑρωποι πνευματοφόροι 
πγεύματος ἁγίου καὶ προφῆται γενόμενοι ὕπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ϑεοῦ ἐμπνευσ- 
ϑέντες καὶ σοφισϑέντες ἐγένοντο ϑεοδίδακτοι —= II Pt 23οἷ.; II 13: ὅ λόγος 
αὐτοῦ φαίνων ὥσπερ λύχνος —= IPt 1:9). Aber nicht einmal bei diejen 
beiden Stellen ijt die Derwandtichaft ficher, da es jich in der erjten von ihnen 
um Wiedergabe der jo weit verbreiteten Anjhauung von der Theopneuftie 
handelt und für die zweite die Möglichkeit eines Anflanges an IV Esr 12 45 
(sicut lucerna in loco obscuro) offen bleiben muß. — Im Briefe der 
Lugdunenjer bei Eufeb. K. 6. V 1, 45 jteht: 6 δὲ καὶ διὰ μέσου καιρὸς οὖκ 
ἀργὸς αὐτοῖς οὐδὲ ἄκαρπος ἐγίνετο, vgl. IIPt 18; aber darf man nur aus der 
Sujammenitellung der beiden Adjektive einen Schluß auf literariihe Berüh- 
rung ziehen? 

Während Anktlänge an Philo zweifelhaft find, jind jolhe an Jojephus 
wahrjcheinliher. In Betracht fommt dabei vor allem die Dorrede zu den 
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Antiquitäten (vgl. II Pt 13f.), dann Antt. IV 82 (vgl. zu ITPt 113) u.a, 
(forgfältige Nachweiſe bei €. A. Abbot, From Letter to Spirit 459ff.). 
Doch fann die Gleichheit der geijtigen Atmojphäre, injonderheit der τοῖς 
giöjen Terminologie, wie jie bei jüdijhen oder chriftlichen Hellenijten not- 
wendig vorhanden jein muß, immer auch gleiche Ausdrüde und Anjhauungen 
bewirken, ohne daß literarifche Berührung (in unjerm Salle dann Benügung 
von TJojephus durch II Pt) vorliegen müßte. — Ähnlid wird vorjich- 
tiges Urteil aud) über die Stage entſcheiden müfjen, ob II Pt durch die 
Inſchrift von Stratonicea, die Deißmann, Bibeljtudien 360f. (vgl. zu II Pt 
13) beigebradt hat, beeinflußt jei. 

hingegen kann πο eine literariſche Beziehung mit ziemlicher Sicherheit 
behauptet werden. Sie betrifft das Derhältnis von II Pt zu einem andern 
Stüde der pjeudopetrinifchen Literatur, der Petrus-Apofalnpje. Hier jteht eine 
Menge von jpradjlihen und ſachlichen Berührungen zur Derfügung. Dieje 
Berührungen finden ſich zum Teil in der fleinen Apofalypje, mit der II Pt 
abſchließt (31-13), zum Teil audy in Kap. 2, hier gelegentlid απ) in An- 
Ihauungen und Ausdrüden, die II Pt aus Jud übernommen hat, verhältnis- 
mäßig wenige weijt nur Kap. 1 auf (vgl. die Tabelle in Harnads Ausgabe 
der Petrus-Apofalnpje, Terte und Unterjuchungen IX 2, 2. Aufl., 5. 87f.). 
Auf weſſen Seite die Abhängigkeit liegt, kann freili nicht mit Sicherheit 
fejtgelegt werden, doch jcheint aus andern Gründen die in der 1. Hälfte des 
2. Jhrh. entitandene Petrus-Apofalypje in der befjeren Pojition zu jein. 

Die Aufzählung der Literatur, die II Pt benüßt hat, oder benüßt haben 
könnte, ijt damit zu Ende. Die Reihe zeigt für jeden Fall, daß der Derf. 
von II Pt ein jehr wenig origineller Schriftjteller, ein „Unpus anjpruchsvoller 
Hilflofigkeit* ift. Sie empfiehlt jodann dringend eine nicht zu frühe Anjegung 
des Briefes. 

Dies Sweite wird weiter auch durch das Abhören der Tejtimonien nahe 
gelegt. Der Brief hat jehr jchlechte und jpäte Bezeugung. Über die Stage, 
ob Jujtin und Theophilus ihn gefannt haben, vgl. jhon oben. Das Mura- 
torianum erwähnt ihn nicht, ebenjo benügen ihn JIrenäus und Tertullian 
niht. Wohl jagt Eujeb (K. 6. VI 14, 1, vgl. auch Photius, Bibl. 109) 
vom alerandriniihen Clemens, er habe in den hypotypoſen alle katholiſchen 
Briefe erklärt, aber die erhaltenen Iateinifhen Adumbrationes laſſen auf 
I Pt gleich Jud folgen, und in den erhaltenen Schriften des Clemens findet 
fi feine irgendwie jichere Anjpielung auf II Pt. In die vetus Latina fann 
der Brief erjt jpät eingedrungen jein, er muß von anderer Hand überſetzt 
worden jein als I Pt und aud als Jud. Die ſyriſche Kirche hat ihm nad 
jehr langem Sögern und auch dann feineswegs einjtimmig Aufnahme in den 
Kanon gewährt. 

Die erjten fiheren Bezeugungen des Briefes beginnen, wenn Clemens 
von Alerandrien wegfällt, erjt im 3. Jhrh., wo der Brief unter viel Wider- 
ſpruch allmählih im Kanon Aufnahme findet. Des Origenes Urteil hat 
Eujeb K. ©. VI 255 erhalten: Πέτρος ... μίαν ἐπιστολὴν ὁμολογουμένην 
καταλέλοιπεν, ἔστω δὲ καὶ δευτέραν᾽ ἀμφιβάλλεται γάρ, und nicht anders 
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als Origenes jteht Eujeb jelber zu dem Briefe, indem er ihn K. 6. III 253 
zu den ἀγτιλεγόμενα, γνώριμα ὅμως τοῖς πολλοῖς rechnet, vgl. noch die An- 
gaben des Eujeb K. 6. ΠῚ 13 über die Kanonizität der unter dem Namen 
des Petrus gehenden Schriften. Des Origenes 3eitgenojje Hippolyt zeigt an 
einigen Stellen mit voller Deutlichkeit, daß er II Pt fennt, vgl. Refut. IX 7 
mit II Pt 222; Refut. X 34 mit II Pt 116, 24.17; In Dan. III 22 (ᾧ γὰρ 
ἄν τις ὑποταγῇ, τούτῳ δεδούλωται) mit II Pt 219; De Antichr. 2 mit II Pt 
120f. Weiter führt Sirmilian von Cäjarea im Jahre 256 den Brief aus- 
drüdlid) an (Cypr. ep. 75). Methodius von Olympus zitiert in einem der 
erhaltenen Sragmente von De resurr. (Bonwetih, Methodius von Olym- 
pus I, 283, 1891), II Pt 3s als vom Apojtel Petrus gejchrieben, ebenjo 
Adamantius Dial. 2 II Pt 315. Aber nody in der 2. Hälfte des 4. Ihrh. 
bemerkt Didymus, der in De Trinitate öfters aus II Pt anführt, in jeinem 
durd lateinische Überlieferung bruchſtückweiſe erhaltenen Kommentar zu den 
fatholiihen Briefen, bei Erklärung von II Pt 35: Non igitur ignorandum 
praesentem epistolam esse falsatam, quae licet publicetur, tamen non 
est in canone. Der Mommſenſche Kanon läßt ebenfalls ποῦ Widerjprud 
gegen die Aufnahme von II Pt erfennen. Aber in der 2. Hälfte des 4. Jhrh., 
das für Griehen und Lateiner den Abſchluß der Kanonsbildung bedeutet, 
hat II Pt troß nicht verjtummten Widerjpruches im Ganzen Anerkennung ge- 
funden. Die Kanons-Derzeichnijje des Athanafius, des Cyrill von Jerujalem, 
des Gregor von Nazianz, der Bibelfanon der Synode von Lacodicea (360), 
die Stichometrie des Nicephorus, im Weiten der Bibelfanon der karthagiſchen 
Synode von 397, das Gelajianum und der Catalogus Claromontanus haben 
den Brief, ohne einen Widerſpruch gegen ihn zu erheben (fait alle der oben 
angeführten Terte bei Preujchen, Analecta ? II. Teil 1910). 

Die Bezeugung des Briefes ijt aljo ohne Sweifel jpät und ſchlecht. Es 
jteht mit ihm in diefer hinſicht nicht jo gut wie mit Jud und nicht entfernt 
jo gut wie mit IPt. 

Es finden [ἰῷ aber weiter im Briefe jelber Stellen, die dazu zwingen, 
ihn innerhalb des 2. Jhrh., das für feine Entjtehung frei ijt, eher gegen 
Mitte und Ende als gegen den Anfang zu jegen. Nicht jehr viel Gewicht 
iit darauf zu legen, daß dem Derf., wie oben gezeigt, das Corpus der pau— 
linijhen Briefe bereits vorlag, daß er die ſynoptiſche Überlieferung und an- 
iheinend das vierte Evangelium Tannte. Die beiden erjten Indizien führen 
nicht über die beiden leßten Jahrzehnte des 1. Jhrh. hinaus und auch die 
Benüßung des Joh-Evangeliums ijt unter Trajan grade πο denkbar. Aus 
der Bekämpfung libertiniftiicher Gnofis und der Zweifel an der Parujie fann 
auch fein Anja für den Brief gefunden werden. Derlei Keßerei und derlei 
Sweifel jind im ganzen 2. Jhrh. möglich, und auch die Paulus-Briefe jind 
früh von den Häretifern für ihre Swede ausgenüßt worden. Weiter trägt 
indeß die Beobachtung, daß für den Derf. die Paulus-Briefe bereits heilige 
Schrift find. Er orönet Zıs neben fie τὰς Aoınas γραφάς. Bier ijt der 
NTliche Kanon deutlid) in Sicht, der Evangelien und Paulus-Briefe und wegen 
3ı (I Pt) auch noch andre Stüde umfaßt. Eine Ausjage, wie die Zıs vor— 
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liegende, ijt nad + 150 viel leichter zu begreifen als vorher, wahrjcheinlich 
aber führt fie gegen 180. In die gleihe Richtung weijt auch die ebenfalls 
ihon oben erwähnte Ausmerzung der apofryphen Sitate Jud 9. τε. im Terte 
von II Pt. Sie jchiebt den Brief in eine 3eit, die jünger ijt als die eigentlich 
urchriſtliche (— 150), fie jeßt die beginnende Reduktion der „heiligen Schriften“ 
voraus, die ein Ergebnis der großen Auseinanderjegung mit der Gnofis und 
des in die Kirche eindringenden, die Apofalypjen verwerfenden griechiſchen 
Geijtes ift. Endlich zeigt auch die hellenijtiih gejtimmte Theologie des Derf. 
(ogl. oben 5. 253) den Mann des vorgejhrittenen 2. Jhrh. Die Jahrzehnte 
150-180 etwa pafjen am beiten für die Entjtehungszeit des Schreibens. 

Über 180 herunterzugehen verbietet die intenfive Benügung von Jud. 
Sie ijt nur denkbar in einer Seit, wo diejer Brief noch nicht weit verbreitet 
war und πο nicht kanoniſches Anjehen bejaß. Die Unterjuhung der Teiti- 
monien für Jud ergibt, daß das Schreiben noch vor 200 weithin im Oſten 
und im Weiten befannt und, wenn ſchon nicht ohne Widerjprudh, rezipiert 
war. IIPt muß in jedem Salle für Kreije bejtimmt jein, in denen Jud 
unbefannt war. 

über den Ort feiner Entjtehung läßt ſich nichts Sicheres ausjfagen. Im 
Oſten muß der Brief gejchrieben jein. Iſt Jud in Syrien verfaßt, dann 
ijt diefe Provinz als Entjtehungsort von II Pt ausgejchlojjen. Ägypten oder 
Kleinafien kämen dann vor allem in Betradt. Auf jenes mag die vielleicht 
ältejte Bezeugung des Briefes durch den alerandrinijchen Clemens, auf diejes 
vielleiht die Benügung durch Theophilus, [εἶπε Bezeugung durch Firmilian 
und Methodius, feine Berührung mit den Wendungen des jafralen Pathos 
der aſiatiſchen Provinz weijen, zu denen das Defret von Stratonicea die Be- 


lege gibt. 
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Auslegung. 


lı-—a. Sujhrift und Briefeingang. 

Die Sujhrift wird durch die beiden daran angehängten DD. 3 und 4 
in einer jonjt nicht häufigen Art ausgeweitet. Die Sufchrift jelber zeigt den 
bei den altchriftlihen Briefanfängen üblihen Typus (vgl. das zu I Pt 1. 
Bemerfte). Als Briefjender nennt ἰῷ Συμεὼν Πέτρος δοῦλος καὶ ἀπό- 
στολος ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Ungewöhnlich ijt hier die femitiihe Namensform 
Συμεών. Der Seljenmann wird fonjt im 1. immer mit dem hellenijierten 
Namen Σίμων bezeichnet, der auch jonjt für die Träger des Namens Simeon 
in Evo und Act die gebräudliche Namensform iſt (vgl. die Konkordanz). 
Hingegen weijt LXX in der Regel die Namensform Συμεών auf. Συμεών, 
das fiher gegen B min Über]. die urjprüngliche Lesart ijt, als Bezeichnung 
für Petrus fommt nur nody Act 1514 in der Jafobus-Rede vor. Dort wie 
auch an unjerer Stelle wird die jemitijierende Sorm als eine abjichtliche 
Altertümelei des Derf. aufzufajjen fein, der damit der großen aufgerufenen 
Autorität einen Namen von fremdartigem Klange geben will. Er ijt aber 
doch nicht jo weit gegangen, nun aud) noch Κηφᾶς daneben zu jegen, was 
eine ganz einzigartige und merkwürdige Sujammenitellung gewejen wäre, 
jondern er begnügt ſich mit dem jeiner Seit viel geläufigeren, αἰ) aus Evo 
(und Act) feinen Lejern befannten Πέτρος. Alle Seinheiten, die in der jemi- 
tiihen Sorm des Namens Συμεών neben IlEroos von der Eregeje gejucht 
worden find — der Apoftel wolle jeine judendrijtliche Abjtammung betonen 
u. a. — fallen für den hin, der die wirklichen Entjtehungs-Derhältnifje des 
Schreibens erfaßt hat und der audy dem bald folgenden ἡμῖν die richtige 
Deutung gibt. 

Der Ehrentitel, der Petrus gegeben wird, ift δοῦλος καὶ ἀπόστολος 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Su δοῦλος vgl. die Eingänge von Röm, Phil und Jud. 
Man hat δοῦλος ’Ino. Χο. hier wohl faum als eine allgemeine Bezeihnung 
(= Chrijt) aufzufafien, wie es indeß gewöhnlich geſchieht, jondern als einen 
Hinweis auf den Sklaven Jeju Chrifti im engern Sinne, auf den Mann, der 
ſich mit feinem ganzen Sein in den Dienjt des Herrn gejtellt hat, vgl. das 
zu Jud ı Bemerkte. Nicht jeder Chrift kann ſich als Sklave jeines himmliſchen 
Herrn bezeichnen. So ijt der Ausdrud hier demütig und jtolz zugleich und 
er empfängt διτ das danebenftehende ἀπόστολος jeine rechte Beleuchtung. 

Der Brief gilt τοῖς ἰσότιμον ἡμῖν λαχοῦσιν πίστιν κτλ., denen, die den 
gleich koſtbaren Glauben wie wir erlangt haben. In diejer Wendung iſt 
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ἡμῖν verfürzter Dergleih — τῇ ἡμῶν (Mt 52 τῶν γραμματέων x. Dao.). 
ἰσότιμος bedeutet: von gleich hohem Werte (τιμή), kaum: von gleicher 
Ehre. — Umitritten iſt vor allem die Deutung von ἡμῶν. Daß es alle 
Chriſten oder, ganz entgegengejeßt, als plur. majest. nur Petrus allein be— 
deutet, find jehr ſchwere, nur vereinzelt gewagte Annahmen. Sur Erwägung 
jteht, ob es die Judendrijten (Hofmann, B. Weiß, Kühl, Windiih u. a.), 
oder ob es die Apojtel find (Bengel, Brüdner, Spitta, Ὁ. Soden, Hollmann, 
Bigg u. a.). Da im Briefe nidyts auf den Gegenjaß von Heiden- und Juden- 
chriſten führt, da es weiter außerordentlic jchwer ijt, einem um die Mitte 
des 2. Jhrh. jchreibenden Derf. noch eine Anjpielung auf die alte Spaltung 
des apoftoliihen Seitalters zuzutrauen — für die Nachgeborenen find die 
Swölfapojtel δοῷ die echten und rechten Heidenapojtel gewejen! —, jo em— 
pfiehlt ſich jehr entjchieden die Deutung von ἡμῖν auf die Apojtel. Die anti- 
gnoftiihe Polemit des 2. Jhrh. ſpricht hier in auch jonjt befannten und 
reichlich zu belegenden Anſchauungen: die πίστις, der Gemeindeglaube, ijt das 
fojtbare Depofitum des Herrn Jejus an die Apojtel, und dieje haben dies 
anvertraute Gut unverlegt und gleichen Wert behaltend an die folgenden 
Gejhlechter weiter gegeben. Somit ijt als Lejerfreis die ganze Chrijtenheit 
in der ſich bildenden katholiſchen Kirche gedacht. — Die πίστις hier ijt des- 
wegen cu nicht die jubjettive Glaubenszuverjiht, das Dertrauen auf Gott 
und Jejus, jondern die fides quae creditur ($tonmüller, Ὁ. Soden, Holl- 
mann). Der Gedante, daß hier den Spätgeborenen die gleich wertvolle 
Glaubenszuverjicht wie den hehren Apoſteln zugejchrieben wird, ijt nicht durdy 
führbar. Daß in Ὁ. 5 πίστις der, übrigens auch kirchlich verengte, Glaube 
im mehr jubjeftiven Sinne ift, macht nichts aus; πέστις einen doppelten Sinn 
zuzuſchreiben, bereitet feine Schwierigkeit. Auch jpricht λαγχάνειν für die 
objektive Sajjung von πίστις. 

Daß die Angeredeten, die Gemeinden der jpäteren Seit, den gleich wert- 
vollen Glauben ererbt haben wie die Apojtel, ift ἐν δικαιοσύνῃ τοῦ ϑεοῦ 
ἡμῶν καὶ σωτῆρος T. Xo. geſchehen, es ijt ein Akt der Gerechtigkeit ihres 
himmlifhen Herrn, der ihnen, den Treuen, wenn auch Spätgeborenen nichts 
hat abhanden fommen lafjen von den Dingen, die zum Heil notwendig find. 


‚Wird ja δοῷ auch von ihnen Sejthalten, Klarheit, Bewahrung gegenüber 


der ſich ausbreitenden Irrlehre, ſicher audy gegenüber der Seindichaft der Welt, 
und anderes mehr verlangt. — Als jubjettiver Genitiv, der bezeichnet auf 
weſſen Seite die δικαιοσύνη liegt, eriheinen die Worte τοῦ ϑεοῦ Nu. κτλ. 
Die Lesart ſchwankt nicht, obwohl X, einige Minusteln, sah u. a. κυρίου 
ſtatt ϑεοῦ leſen. Unficher aber ijt die Auslegung der Worte. Man kann 
ϑεοῦ ἡμῶν — Gottes und weiter Ἰησοῦ Χριστοῦ als Bezeichnung der zweiten 
Größe auffaſſen, bei der die dıx. liegt; man kann aber auch τοῦ ϑεοῦ Au. 
x. o@t. T. Xo. zujammennehmen, wobei dann Jejus Chriftus als „unjer 
Gott und Heiland“ bezeichnet wird. Dem Sinne nad) find beide Deutungen 
möglid: die Geredhtigfeit, die den Chrijten auch der jpäteren Generation das 
Glaubenserbe der Apojtel nicht vorenthält, kann von Gott und Chriftus oder 
von Chriſtus allein kommen. Das zweite ſcheint ſich indeß dem Wortlaute 
17* 
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und dem Sujammenhange nach mehr zu empfehlen (B. Weiß, Spitta, v. Soden, 
Bigg, ſchwankend Kühl, auch Mayor, ablehnend Hollmann, Windiih). Die 
Gründe dafür find folgende: Der gemeinjame Artikel legt nahe, daß nur eine 
Perjon gemeint ijt, wie I Pt 13, und das einmalige ἡμῶν neben ϑεοῦ ver- 
jtärft noch die Beobachtung; σωτῆρος ohne Artikel wäre, wenn es eine neue 
Perſon anzeigen jollte, eine jehr merfwürdige Ausdrudsweile. Weiter fommt 
in Betracht der Sprachgebrauh des Briefes jelber, der πο viermal σωτήρ 
und immer in ähnlichen Derbindungen wie hier, niemals alleinjtehend bringt: 
111, 220, 32.18; man jieht deutlich einen Stil und fejten Sprachgebrauch, 
durch Liturgie und Paräneje beeinflußt. Endlich ijt die Ausfage von D. 3 
eine jtarfe Stüge für die vorgetragene Auffafjung; αὐτοῦ nämlid in Ὁ. 3 
Anfang und damit die ganze Ausjfage von Ὁ. 3 geht nur auf eine Perjon 
und kann nur auf Chrijtus gehen; dann aber liegt es nahe, auch im Vor— 
hergehenden nur eine und nicht zwei Perjonen erwähnt zu finden; jehr deut- 
lich aud) werden in Ὁ. 3 Anjchauungen gebraudt, die das ϑεὸς Ἴησ. Xo. 
des Dorhergehenden wieder aufnehmen: ϑεία δύναμις wird dem Chrijtus zu— 
gejhrieben, vgl. auch Ὁ. 4: ϑείας κοινωνοὶ φύσεως. 

So gehört unjer D. in die Reihe der zahlreichen Stellen in der altchrijt- 
lihen Literatur des 2. Jhrh., an denen Chrijtus unmittelbar ϑεός und nicht 
bloß κύριος genannt wird; vgl. als engjte Parallele im NT. oh 2028, aud) 
Act 2023, dann weiter die Theologie und Terminologie des Ignatius, 3. B. 
Eph 1ı: ἔν αἵματι ϑεοῦ, Röm 68: ἐπιτρέψατέ μοι μιμητὴν εἶναι Tod nd- 
ϑους τοῦ ϑεοῦ μου; dann. Test. XII patr., Lev 4: ἐπὶ τῷ πάϑει τοῦ ὑψί- 
στου, weiter Tatian Or. ad Graec. 13: τοῦ πεπονϑότος ϑεοῦ. Tert. öfters, 
De carne Chr. 5: passiones Dei; ad ux. II 3: sanguine dei. 

Der zweite Ehrenname, der Chrijtus gegeben wird, σωτήρ, Tehrt im 
Briefe noch viermal wieder, gehört aljo zum feſten Wortſchatz des Derf. und 
feiner Kreife. Es ijt ein echt helleniftiicher Klang, der uns hier ans Ohr 
ihlägt: die Götter und die vergöttlichten Herriher find σωτῆρες. An diejen 
weitverbreiteten Gedanken helleniſtiſcher Frömmigkeit jchließt jich die chrijtliche 
jhon in früher Seit in immer fteigendem Gebraude an: während der Ter- 
minus σωτήρ, von Gott oder Chrijtus gebraudt, bei den Syn. im ganzen 
fehlt, kommt er in den Iufanifchen Dorgejchichten zweimal vor: 14a, 211, au 
zweimal in Act 581, 1323, Zweimal in den Joh-Schriften: Ev 44; I Joh 4:4, 
dann zehnmal in Paſt, fünfmal in II Pt. — Jeſus ijt der Soter, der hei— 
land und Retter, weil er von Krankheit und Sünde, vom Tode errettet, im 
zufünftigen Gericht das Leben bewahrt; zur Sache vgl. noch Harnad, Mijjion ? 
2. Bud, Kap. 2: Das Evangelium vom Heiland und von der Heilung. 

V. 2 gibt zunädjt die übliche Form des altchrijtlihen Eingangsgrußes, 
die ſich mit der entſprechenden Sormel von I Pt 12 dedt, vgl. die dort ge 
gebene Erklärung; vermutlich Tiegt eine bewußte Anlehnung vor, vgl. aud) 
noch den Eingang des vom Derf. jo ſtark benüßten Jud. — Die Gnade und 
der Srieden, deren Hülle den Lejern gewünjcht wird, joll ihnen reichlich zuteil 
werden ἐν ἐπιγνώσει τοῦ ϑεοῦ καὶ Ἰησοῦ τ. κυρ. hu. Dieje Lesart ijt ſicher die 
urjprüngliche. Sie wird von BCK min, Theophyl, Oec geboten und wird. 
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weiter noch unterjtügt von NAL min lat cop arm aeth, die aber Χριστοῦ 
hinter Ἰησοῦ einfügen. Ihr jteht eine fürzere Lesart: τοῦ κυρίου ἡμῶν 
{Ἰησοῦ Χριστοῦ), von P min syr und am fuld demid harl corb entgegen. FSür 
die Urjprünglichkeit der kürzeren Lesart tritt Spitta ausführlich ein, ihm folgt 
v. Soden. Diel wahrjheinlidher iſt indeß, daß die fürzere Lesart entjtanden 
ift, weil man im vorhergehenden Ὁ. auch nur eine Perjon, Jejus, fand und 
weil im Solgenden (18, 220, 518) Chrijtus allein als Objekt der ἐπίγνωσις 
εὐ εἰπέ. 

Die Erkenntnis Gottes und Chrijti ijt das Mittel, durch das δὶς Fülle 
von Gnade und Srieden fommt, ohne dieje ſich vertiefende und immer mehr 
eindringende Erkenntnis ijt fein Sortichreiten im Chrijtenjtande möglih. — 
ἐπίγνωσις ijt ein dem Derf. wertvoller Begriff. Er fehrt in dem furzen 
Schreiben πο dreimal wieder, 13.8, 220, vgl. noch 3ıs. An allen diejen 
Stellen ift (vgl. gerade oben) Chrijtus der Gegenjtand des Erfennens. Dieje 
ἐπίγνωσις ijt dem Derf. die rechte perjönliche Dorausjegung für den Chrijten- 
απὸ (Windiih). Wenn das Erkennen jo ſtark betont wird, dann ijt die 
Erklärung dafür zunädjt in dem Swede des Schreibens zu jehen: die Gno— 
ftifer mit ihren Theorien verwirren die Gemeinden, ihnen gegenüber gilt es, 
die rechte Erkenntnis, die ſich mit (Gott und) dem Herrn Jejus beichäftigt, 
zu bejigen. Aber ficher ſpricht ὦ in diejer Wertung des Erfennens aud) 
wieder die Hellenijierung des Chrijtentums aus, die ſchon vorher das Juden- 
tum ergriffen hatte: γνῶσις καὶ ζωή. 

DD. 3 und 4 find in ihrer Antnüpfung und damit in ihrer Erklärung 
umjtritten. Don den Herausgebern maden Tijchendorf und B. Weiß hinter 
D. 2 einen Punft und beginnen mit Ὁ. 3, den jie jhon zum Solgenden ziehen, 
einen neuen Abſatz. Entiprehend fajjen audy B. Weiß und Kühl DD. 3—7 
als einen Sag und runden das unjelbjtändige Gefüge von DD. 3f. durch den 
Nadja DD. 5-7 zum Ganzen ab. Aber Ὁ. 5 beginnt in einer Weije, 
daß man jeinen Eingang unmöglidy als den Anfang eines Nachſatzes anjehen 
fann. Und wenn aud die Erweiterung des Briefeinganges durd die ange- 
hängten DD. 3f. ungewöhnlich, ijt, jo ijt fie docdy nicht unerhört. Spitta hat 
die Parallelen aus den Briefen des Ignatius beigebradt, von denen einige 
auf die Sujchrift gleich den Briefeingang in einem ſyntaktiſchen Ganzen folgen 
laſſen: Eph, Smyrn, (Philad), Röm; er hat auch auf die pjeudoplatonijden 
Briefe hingewiejen, von denen der 3. und der 8. Brief eine ähnliche Er- 
jheinung zeigen. So bejteht fein durchſchlagendes Bedenken, DD. 3f., wie 
es die Syntar verlangt, mit DD. 1f. zu verknüpfen. ὡς mit dem folgenden 
abjoluten Genitiv führt ein jubjettives Moment in die Darftellung ein; man 
kann überjegen: da ja doch ... oder: wiljend, jehend, dab ... Tatſächlich 
liegt in Ὁ. 2 ein Wunſch vor, dejjen Erfüllung nicht außerhalb des Willens 
der Chriſten ijt, ein jehr jtart von ihrem Derhalten abhängiges Dotum: ihre 
Erkenntnis ijt das Mittel, wodurd; Gnade und Friede wahjen. Darum jeßt 
weitergehend der paränetijche Ton der beiden DD. 3 und 4, der die Größe 
der Gabe und der Aufgabe zeigt. 

Die beiden DD. „find gejättigt mit Anjhauungen und Wendungen der 
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helleniftiihen Frömmigkeit“, wie es bei einem fo jpäten Schriftitüde ſelbſt— 
verjtändlich ift: ϑεία δύναμις, ζωή, εὐσέβεια, ἐπίγνωσις, ϑεία φύσις, ἀρετή, 
die Dorjtellung, daß der Menſch von Gott einen Anteil an der göttlichen 
Natur befommt, die Dergottung, die Flucht aus der Vergänglichkeit — alles 
das läßt fich mit reichlihen Parallelen aus hellenijtiiher Frömmigkeit be= 
legen. 

Subjekt des Saßes ijt τῆς ϑείας δυνάμεως αὐτοῦ, wobei αὐτοῦ kaum 
anders als auf das zunädjt jtehende "Io. τοῦ κυρίου Au. zu deuten ift- 
ϑεῖος ijt ein Adjektivum, das im NT. nur hier und Ὁ. 4, dann Act 1729 
vorfommt, in LXX findet es ih außer in Er 313, 3551; Job 275, 334; 
Spr 2ı7 nur in den jpäteren, hellenijtijhen Apofryphen: Sir, II und III Mat 
und vor allem (25 mal) in IV Mat. Aud die Sufammenitellung ϑεία 
δύναμις it gut griehiih und ganz und gar nicht urdrijtlih. Die Phraje 
fommt oft in der philojophifchen Literatur vor, vgl. 3. B. Plato , Legg. 
II 691e, Jon 534c; Atijtoteles, Polit. IV (VII) 4. In der religiöfen 
Terminologie des Hellenismus bietet einen jehr jchönen Beleg die Injchrift 
aus Stratonicea in Karien Corp. Inser. Graec. II 2715a, b, ein Defret zu 
Ehren des Seus Panhemerios und der Hefate, Seit des Tiberius, das απ 
noch andre Parallelen zum Eingang von II Pt aufweilt, vgl. Deißmann, Bibel- 
jtudien 277ff., wo die betreffenden Stellen, der Eingang des Defrets, abge- 
drudt find; aus chriſtlichen Schriftitelleen vgl. Jujtin, Apol I 32, Clem Aler 
Strom I 20 p. 376, VII, 37, p. 853, auch Eujeb c. Hierocl 4. — Die an 
unjrer Stelle genannte „göttlihe Kraft”, von der alle die herrlichen Güter 
ausgehen, ijt die Kraft des Herrn Jejus. Das wird Klar gemacht durch den 
Zuſatz αὐτοῦ, den man nur auf die zulegt genannte Perjon, eben Jejus, und 
nicht auf Gott beziehen fann. — δεδωρημένης iſt ſelbſtverſtändlich als Me— 
dium, nicht als Paſſivum gebraudt und das Perf. drüdt die vollendete und 
dauernde Handlung aus. — Der Kreis, an den die große Gabe gekommen 
ift, wird mit ἡμῖν bezeichnet. Su denken ijt dabei, wie bei dem nachfol— 
genden ἡμᾶς und bei ἡμῖν in D. 1, an die Apojtel (Spitta, Ὁ. Soden, Holl- 
mann). Swar ijt das unmittelbar voranjtehende ἡμῶν neben κυρίου wohl 
allgemein und bezeichnet die Chrijten insgejamt, aber -dieje allgemeine Be- 
deutung, mit der man Ὁ. 3 und 4a an fi ganz wohl erklären fönnte, ijt 
doch nicht beizubehalten, weil in Ab dem „wir“ ein „ihr“ gegenübertritt. 
Die Ausjage des ganzen Sabes unterjcheidet aljo wieder, wie ſchon Ὁ. 1, die 
Apojtel und die nachgeborenen Chrijten, die der apoftoliichen Dermittlung 
ihren Beilsjtand verdanten. 

Der Inhalt des Geſchenkes Jeju an die Apoſtel wird mit navıa ... 
τὰ πρὸς ζωὴν καὶ εὐσέβειαν bezeichnet. Die Lesart ra πάντα (Tiihendorf, 
Weiß, dann Spitta, Kühl u. a. mit NA, einigen Minusfeln, Didym und einigen 
andern Zeugen) ijt wohl die jchwierigere, aber faum urjprünglichere; fie jteht 
zu jehr unter dem Derdadhte, Dittographie des nachfolgenden πα- zu fein. — 
ζωή und εὐσέβεια hat Jejus nicht unmittelbar jeinen Apojteln gejchentt, ſon— 
dern nur das, was 31 ζωή und edo. führt, was fie injtand jegen kann, dieje 
beiden Güter zu ergreifen (za πρὸς κτλ. vgl. Richt 1710; Act 2810; LE.19 4). 
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Denn fie jegen auch πο ein Derhalten von jeiten des Menſchen voraus und 
find nicht einfach Geſchenk der Gnade von oben. — Wieder liegen in ζωή 
und vor allem in εὐσέβεια hellenijtiihe Anjchauungen vor. ζωή iſt hier 
ewiges, unvergänglihes Leben (Hofmann, Spitta, Hollmann, Windiih) im 
Sinne der hellenijtiihen Frömmigkeit (vgl. etwa Joh-Prolog) und nicht das 
neue, geijtlihe Leben der Chrijten. Dieje ζωή ijt der irdiihen φϑορά ent- 
gegengejegt (Ὁ. 4 Schluß). εὐσέβεια kommt jamt feinen Derwandten (εὖσε- 
Beiv, εὐσεβής und εὐσεβῶς) im NT. nur in Act, Pajt und II Pt vor. Schon 
dieje Beobachtung weijt πα der Richtung hin, in der wir die Beantwortung 
der Stage, woher das Wort in den riftlichen Sprachgebrauch gedrungen it, 
zu juhen haben. Genau das gleiche Ergebnis zeigt die LXX: mit ein paar 
Ausnahmen ijt es nur die jpätere hellenijtiih-jüdiiche Literatur, die Be- 
nüßung des Wortes zeigt. IV Maf allein 47 mal. Ebenjo ijt das Wort 
charakteriſtiſch häufig bei Philo und Jojephus. — ζωή, das ewige Leben, 
und εὐσέβεια, die dazu führende Frömmigkeit, werden zufammengeordnet, wie 
nachher gleidy δόξα und ἀρετή Jeju zufjammengejtellt werden, [εἶπ himmlijcher 
Herrlichkeitszujtand und feine ſittliche Dollftommenheit. 

Die göttlihe Kraft Jeju hat ihr großes Gejchent den Apojteln gegeben 
διὰ τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ καλέσαντος ἡμᾶς κτλ. Zur Erkenntnis und ihrer 
Wertihägung in II Pt vgl. jchon das zu Ὁ. 2 Bemerfte. Der καλέσας it, 
wenn man das „wir“ des Sabes auf die Apojtel deutet, ficher Jejus und in 
der Sujammenftellung 6 καλ. qquãc wird wohl eine Anjpielung auf die Jünger- 
Berufungen der Eov. zu erkennen jein. Andernfalls könnte der, von dem 
das καλεῖν ausgeht, audy Gott jelber jein. Doch jpredhen die folgenden 
Worte nicht für diefe Deutung. — Die Berufung der Apojtel erfolgte durch 
Jejus ἰδίᾳ δόξῃ καὶ ἀρετῇ. Die δόξα ijt die himmliſche Herrlichkeit Jeju, 
die er von jeinem Dater mitbradhte (Ὁ. 17) und nur ſchwach verhüllt auf 
Erden in ſich trug. — ἀρετή ijt wieder ein hellenijhes, nur jelten in der 
frühhriftlihen Literatur vorfommendes Wort; gleih nachher in Ὁ. 5 wird 
es noch zweimal gebraudt, vgl. dann noch Phil 45 und IPt 29, dann 
I Clem 101; herm mand 1s; 6, 23; 12, 31; sim 6, 14; 8, 103. Aud in 
LXX fommt das Wort vornehmlid) in den ſpäteren hellenijtiihen Büchern 
vor, jo in IV Maf 17 mal. — An unjerer Stelle bezeichnet das Wort wie 
IPt 29 eine Eigenihaft göttlichen, nit menſchlichen Wejens: die fledenloje 
fittlihe Dolltommenheit Jeju, aber auch überhaupt jeine hervorragende, über- 
menjhlihe Wirkungsart, [εἶπε „Dortrefflichkeit". — ἔδιος ijt in der helle- 
niſtiſchen Sprache oft Poſſeſſivum der 3. Perj. = ἑαυτοῦ. 

Ὁ. 4. Durch jeine δόξα und feine ἀρετή hat Jejus den Apojteln nicht 
nur die κλῆσις zuteil werden lajjen, jondern er hat ihnen aud ra zima καὶ 
μέγιστα ἐπαγγέλματα gegeben, was mit der Berufung zeitlih und auch ἱππεῖς 
lid eng zujammengehört. Darum fönnen, mit δι ὧν eingeführt, δόξα und 
do. πο, einmal als Mittel erjcheinen, und zwar jegt als Mittel, durch die 
die Derheißungen verliehen werden. Dieje ἐπαγγέλματα, das führen im 
Solgenden jehr wichtige und lange Darlegungen des Briefes aus, find die 
Derheißungen der Wiederkehr und der Vollendung des Gottesreihes, vgl. 111, 
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dann auch 1ıaff., weiter Zıff. und vor allem 313 (wieder ἐπάγγελμα). Die 
Derheißgungen, ein Stüd urchriftlicher Srömmigfeit, find dem Derf. im anti- 
gnojtiihen Kampfe jehr wichtig. Sie jiher zu ftellen, läßt er Petrus den 
Brief jhreiben. Darum auch die ehrenden Beiworte, die er den änayy. gibt: 
τίμια καὶ μέγιστα (lies τὰ τίμια καὶ μέγιστα ἡμῖν mit B min Theoph; 
Darianten find τὰ μέγιστα καὶ τίμια ἡμῖν ACT Q auch vulg; τὰ τίμια ἡμῖν 
καὶ μέγιστα NKL min). Die Sujammenjtellung des Pofitios mit dem Super: 
lativ läßt ἰῷ durch eine Reihe von Stellen auch ſchon aus den Klajjitern 
belegen, vgl. Thuf. I 84: ἐλευϑέραν καὶ εὐδοξοτάτην πόλιν νεμόμεϑα, Plato, 
Rep. 450E: περὶ τῶν μεγίστων τε καὶ φίλων (mehr Beijpiele bei Manor, 
5. 86). — δεδώρηται iſt hier wie jchon zuvor Medium. 

Die Derheißungen find aber nit nur den Apojteln gegeben, jondern 
find von ihnen auch weitergetragen worden und an die Gemeinden gefommen, 
um in ihnen das Beil zu wirfen. Mit Übergang in die 2. Perf. wird fort- 
gefahren. Es ijt unnötig, hier ein betontes ὑμεῖς zu verlangen. Noch einmal 
ihlägt der Hellenismus voll in die Ausführungen hinein, und es ijt jehr 
merkwürdig zu jehen, wie ὦ Urchriftliches, die realiftiihe Eschatologie, auf 
die eben mit ἐπαγγέλματα hingewiejen war, mit dem Neuen zujammenjdließt. 
Durd) die Derheißungen, deren jichere Erfüllung vom Herrn felber verbürgt 
wird, jollen die Chrijten ϑείας κοινωνοὶ φύσεως werden, ἀποφυγόντες τῆς 
ἐν τῷ κόσμῳ ... φϑορᾶς. Dergottet zu werden, Teil zu haben an dem 
unvergänglichen Leben der Gottheit, das ijt das Siel der griechiſchen Fröm— 
migfeit. Die Dogmengejchichte zeigt, wie vom 3. Jhrh. ab in der griedhijchen 
Kirhe um dies Siel gerungen worden ift: Dogma, Kultus, Saframent und 
Miniterium, Priejtertum und Mönchtum jtehen in den orientalijchen Kirchen 
bis heute im Dienjte diejes überragenden Swedes: der κόσμος der φϑορά 
verfallen; der Menjch aber, mit göttlichen Lebensträften durchtränkt, diejer 
φϑορά entnommen. Es ijt nicht nur die Linie griechiſcher (platonijcher) 
Srömmigfeit, jondern auch die der Miyjterien, die im Hellenismus und feiner 
Srömmigfeit auf die Dergottungslehre und praxis hinläuft. An unjerer Stelle, 
in der fpätejten Schrift des NT., tritt, in engjter Derbindung mit dem ganz 
andersartigen urchriſtlichen Material, zum erjten Mal in jo unverhüllten 
Worten das helleniftiihe Srömmigfeitsziel im Chriftentum entgegen (vgl. aber 
die Dorbereitung diejes Überganges in den Joh: und Ign-Schriften). 

In der Sprache der griechiſchen Srömmigfeit und Philojophie kommt die 
Doritellung von der ϑεία φύσις, an der der Menjc teil hat oder teilhaben 
joll, zuerſt bei Plato vor, Critias 120D-121A: μέχρι neo ἣ τοῦ ϑεοῦ 
φύσις αὐτοῖς ἐξήρκει... .. φύσεως ϑείας παραμενούσης πάντ᾽ αὐτοῖς ηὐξήϑη, 
Rep. 366C: ϑείᾳ φύσει δυσχεραίνων τὸ ἀδίκεϊν, dann mit etwas anderm 
Ausdrude: Protag 522 A: 6 ἄνϑρωπος ϑείας μετέσχε μοίρας, Legg II 691: 
φύσις τις ἀνϑρωπίνη μεμιγμένη ϑείᾳ τινὶ δυνάμει, dann Phaedr 250A, 
253 A (καϑ' ὅσον δυνατὸν ϑεοῦ ἀνϑρώπῳ μετασχεῖν), Rep VI 5000; 
vgl. weiter Xen Hell VII 12, Arist Part Anim IV 10, Epicur bei Diog 
Laert X 97, 113, Seneca, ep 9280 homo Dei pars est, Epict Diss Π 19er. 
Schöne Parallelen find weiter Stellen aus jüdijcher oder chrijtlicher hellenijtiich 
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beeinflußter Überlieferung: Philo Leg alleg 112 (p. 51): οὐ γὰρ ἂν äne- 
τόλμησε τοσοῦτον ἀναδραμεῖν 6 ἀνϑρώπινος νοῦς, ὡς ἀντιλαβέσϑαι ϑεοῦ 
φύσεως, εἶ μὴ αὐτὸς 6 ϑεὸς ἀνέσπασεν αὐτὸν πρὸς ἑαυτόν, De spec leg p.329: 
ἡ ἀμετάβλητος καὶ μακάριος καὶ τρισευδαίμων ϑεία φύσις, Ebda. p. 343: 
N μακαρία ϑεοῦ φύσις, De decal. 104 p. 198: οὖκ ἐπειδὴ πεπλάντηταί 
τι τῶν κατὰ τὸν οὐρανὸν ϑείας καὶ μακαρίας καὶ εὐδαίμονος φύσεως 
μετεσχηκότων u. a. mehr bei Philo; Jojephus c. Apion 1 26 aus Manetho: 
... ϑείας δὲ δοκοῦντι μετεσχηκέναι φύσεως κατά τε σοφίαν καὶ πρόγνωσιν 
τῶν ἐσομένων, der Parijer Sauberpapyrus, abgedrudt bei Wejjely, Abh. ὃ. 
Wiener Atad., phil.-hiit. KI. 36, 292, 5. 48: ταῦτα ποιήσας κάτελϑε ἴσο- 
ϑέου φύσεως κυριεύσας διὰ ταύτης, τῆς συστάσεως ἐπιτελουμένης, weiter 
Iren IV 205: μετοχὴ ϑεοῦ ἐστὶν τὸ γινώσκειν ϑεὸν καὶ ἀπολαύειν τῆς 
χρηστότητος αὐτοῦ, Clem ΕΓ Strom II, 18 p. 471: ἣ δὲ ἡμετέρα φύσις 
ἐμπαϑὴς οὖσα ἐγκρατείας δεῖται, δι ἧς συνεγγέζειν πειρᾶται τῇ ϑείᾳ φύσει, 
Eujeb. c. Hierocl. 6: ϑείαν μὲν φύσιν, εὔεργέτιν οὖσαν καὶ σώτειραν καὶ 
προνοητικὴν τῶν ὄντων, ἀνϑρώποις ποτὲ ἐς ὁμιλίαν ἐλϑεῖν οὐδεὶς ἂν 
ἀπείργοι λόγος, dann Origenes, Methodius, Athanafius, Hieronymus, die 
Kappodozier. 

Was der Derf. mit dem dem Hellenismus feiner Umgebung entnommenen 
Ausdruf andeuten will, muß im Zujammenhang mit den ἐπαγγέλματα und 
ihrer Bedeutung ermittelt werden. Wie die Zrayy. ſich auf die Zukunft, auf 
das fommende Reich des Chrijtus beziehen, wird auch das Teilnehmen an 
der göttlihen Natur in der Sukunft jtattfinden (Hofmann, Spitta, Ὁ. Soden). 
Es ijt nicht der Prozeß der Dergottung gemeint, der jhon im gegenwärtigen 
Leben einjegt. Auch ζωή D. 3 haben wir auf das fünftige Leben gedeutet. 

Dem göttlihen Leben in jeiner Kraft und Unvergänglichkeit jteht die 
Welt entgegen. In ihr herricht nicht die ζωή, jondern das Gegenteil davon, 
die pdood. Wer die Anwartihaft auf das künftige Leben haben will, der 
muß der Welt den Rüden tehren. Die Macht aber, die die „Dergänglickeit 
über die „Welt“ ausübt, jteht auf der ἐπιϑυμία, der Begierde. Darum gilt 
es, der Welt den Rüden zu fehren und aus ihr zu fliehen. Die Sorderung 
der Weltfluht wird im Partizipialjage aufgejtellt, wobei wohl das Aorijt- 
Partizipium die vollendete Handlung daritellt. Denn das Entfliehen aus der 
Welt findet bereits in diefem Leben jtatt und ijt die Dorausjegung für ϑείας 
φύσεως κοινωνὸν ylveodaı. Sum Sinne der Aufforderung, die wieder helle- 
niihem Srömmigteits-Ideale entipriht, vgl. Plato Theait. 176a: διὸ καὶ 
πειρᾶσϑαι χρὴ ἐνθένδε ἐκεῖσε φεύγειν ὅτι τάχιστα᾽ φυγὴ δὲ ὅμοίωσις ϑεῷ 
κατὰ τὸ δυνατόν᾽ ὁμοίωσις δὲ δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσθαι, 
Philo, de migr. Abr. 9, p. 437: ἄπελϑε οὖν ἔκ τοῦ περὶ σεαυτὸν γεώ- 
δους, τὸ παμμίαρον, ὦ οὗτος, φυγὼν δεσμωτήριον, τὸ σῶμα καὶ τὰς 
ὥσπερ εἱρκτοφύλακας ἡδονὰς καὶ ἐπιϑυμίας αὐτοῦ παντὶ σϑένει καὶ πάσῃ 
δυνάμει. — Das nicht leichte, aber in der Konjtruftion nicht ungriechiſche 
Gefüge: ἀποφυγόντες τῆς ἐν τῷ κόσμ. Ev ἐπιϑ. φϑορᾶς (BAKL und die 
meilten Seugen) hat zu mandyerlei Darianten Anlaß gegeben. Da ἀποφεύ- 
γειν gewöhnlih mit dem ΘΕ. verbunden wird (vgl. 2.15. 0) und da weiter 
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die doppelte präpojitionale Bejtimmung mit ἐν als jhwer empfunden wurde, 
finden id) die Änderungen: τὴν ἐν τῷ κόσμ. ἐπιϑυμίαν φϑορᾶς (X Hieron.), 
τῆς ἕν τῷ κόσμ. Erudvuias καὶ φϑορᾶς CP min, Seugen der it, pesh, 
oder τῆς ἐν τῷ xöou. ἐπιϑυμίας φϑορᾶς min, vulg, sah, cop. Aud wird 
τῷ vor κόσμῳ von CKP und vielen Min., Theophyl., Dec. ausgelafjen. Die 
Worte find mit den meijten Erflärern jo zu faljen, daß die beiden ἐν ein- 
ander gleichjtehen. Die andre Möglichkeit, ἐν ἐπιϑ. mit κόσμῳ zujfammen- 
zunehmen (die Iujtvolle Welt, Spitta und früher jhon Ewald) ijt nicht zu- 
läjjig, weil jpradhliche Bedenken dagegen find; es müßte dann heißen: ἔν τῷ 
κόσμῳ τῷ ἕν ἐπιϑ. oder Ev τῷ ἔν ἐπιϑ. κόσμῳ. Die φϑορά wird eben 
durch zwei präpojitionale Bejtimmungen näher bezeichnet: ἔν τῷ κόσμῳ ijt 
die Dergänglichteit, weil die Welt die Stätte ihres Dernichtens, ihr Herrichergebiet 
üt. Und fie ift zweitens ἐν ἐπιϑυμίᾳ; das zweite ἐν ift nicht rein örtlich, 
jondern auch kauſal: die Dergänglichkeit, die in der Begierde ihren Urjprung 
hat. ἐπιϑ. ijt weit zu faſſen und nicht auf die gejchlehtliche Luft zu be- 
ſchränken, vgl. noch ἐπιϑυμία in diejem weiteren Sinne Tit 212 (κοσμικαὶ 
ἐπιϑυμίαι); IPt 114; I Joh 217 (6 κόσμος napayeraı καὶ ἣ ἐπιϑυμία αὐτοῦ). 
Durd die Begierden, die jie im Menjchen erwedt, hält die unheimlihe Macht 
der φϑορά den unfreien, ihr verfnechteten andauernd in der Gewalt; er gibt 
jih ihnen hin, [εἶπε Seele bleibt im Gefängnis und das Ende ijt der Tod. 


Das Gegenjtüd zu den großen Gaben, die der Herr in feinen fojtbaren 
Derheißungen gegeben hat, ijt das entjprechende Derhalten auf Seiten des 
reich bejchentten Gläubigen. Wie er ſich verhalten foll, wird in den unter 
ih zujammenhängenden DD. 5— 11 gezeichnet, während in der zweiten Hälfte 
des erjten Kap. der Derf. wieder zu den erhabenen Derheißungen zurüdfehrt 
und ihre Derbürgung durch die hohen Apojtel darlegt, die die Augenzeugen 
der Herrlichkeit des Herrn waren. 

15—1ı Die Dorbereitung zum ewigen Königreidhe des Chrijtus. 

D. 5-7. Gleich am Eingange hat die nicht leichte Fügung: καὶ αὐτὸ 
τοῦτο δέ (jo mit Recht alle Herausgeber nad BC* KLP und den meijten 
Min. Oec.) Änderungen hervorgerufen: καὶ αὐτὸ δὲ τοῦτο ᾿ξ ΟΣ Min, it- 
Seugen, Theophyl. und καὶ αὐτοὶ δέ A vulg aeth. — αὐτὸ τοῦτο iſt ad- 
verbial gebraudt: eben deshalb (= δ αὐτὸ τοῦτο), vgl. Plato Protag. 
310E: αὐτὰ ταῦτα καὶ νῦν ἥκω παρά oe Xen. Anab. I 9, 21: αὐτὸ τοῦτο, 
οὗπερ ἕνεκα φίλων ᾧετο δεῖσϑαι, ὡς συνεργοὺς ἔχοι, καὶ αὐτὸς ἐπειρᾶτο 
συνεργὸς τοῖς φίλοις εἶναι. Weiter Tnüpft καὶ δέ das neue Glied eng an 
das Dorhergehende an und gibt dem, was gejagt wird, eine bejondere Der- 
jtärfung; überjege den Eingang von Ὁ. 5 mit: Und eben darum. 

Die Stage ijt weiter, was dur) αὐτὸ τοῦτο aus dem Dorhergehenden 
wieder aufgenommen wird. Unter den mandherlei Dorjchlägen, die hier ge= 
macht worden find, ijt der beſte, die Anfnüpfung bei den unmittelbar vor- 
herjtehenden Ausjagen zu machen. Soeben war gejagt worden: der Herr 
hat uns, den Apojteln, die Derheißungen des Reiches und jeiner Wiederkunft 
gegeben, damit ihr durd fie Teilnehmer an der göttlichen Natur werdet. 
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Eben deshalb weil dieſe hohen Zuſagen an euch gekommen ſind, müßt ihr 
euch anſtrengen. Zu der engen und ſo ungemein nahe liegenden Verknüpfung 
der großen Gabe mit der ſchweren Aufgabe vgl. IPt 13-ı2 — 118 τ 31. 

σπουδὴν εἰσφέρειν ijt eine geläufige helleniftiihe Phraje, —= Sleiß auf- 
bieten, fi) bemühen, vgl. die jhon zu 13 angeführte Injchrift von Stratonicea: 
καλῶς δὲ ἔχι πᾶσαν σπουδὴν ἰσφέρεσϑαι, dann Polyb. XXII 12, 12; Diod. 
183; 84; XVII 34; Jof., Antt. XX 9, 2; Dittenberger, Syllologe inscript. 
Graec.? 30314f., 73233, 33027 u. a., aud die gleih nachher angeführte 
einafiatijhe Inichrift, vgl. au Jud 5. παρεισφ. bedeutet: daneben hin= 
zubringen; gedacht ijt wohl daran, daß die Chriiten, die die ἐπαγγέλματα 
und in ihnen die fichere Ausficht auf hohe Güter haben, nun auch ihrerjeits 
großen Eifer hinzubringen müjjen. 

ἐπιχορηγεῖν (χορηγεῖν die Kojten für den Chor aufbringen) bedeutet: 
darbieten, darreihen, vgl. no Ὁ. 11, dann IIKor 910; Gal 35; Kol 2:9. 

Es folgt eine Lifte, die in acht Gliedern eine Aufzählung der geforderten 
Tugenden und Srömmigkeits-Äußerungen bringt und zwar in Form einer 
Klimar, wobei der jeweils folgende Saßteil ein Glied aus dem vorhergehenden 
aufnimmt; vgl. Blaß Grammatit $ 82, 8, wo als Beijpiele diejer Figur 
noch Röm 5sff., 8asff., 1014; Herm. mand V 24 aufgezählt werden. Die 
Klimar in IIPt läßt ſich an Kraft und Durdjfichtigfeit mit feiner der an- 
geführten pauliniihen Figuren mefjen. Man weiß weder, was ihr Swed iſt, 
noch fann man die einzelnen Glieder zu einander in ein logiſches Derhältnis 
bringen. Aller Scharfjinn der Eregeje kann nicht vor der Erkenntnis ſchützen, 
da man nicht einjehen kann, wiejo aus der ἀρετή die γνῶσις hervorgeht, 
die der Derf. an andern Stellen doch viel höher bewertet (vgl. eben DD. 2 
und 3), wie weiter die εὐσέβεια, die Ὁ. 3 einen Ehrenplat neben der ζωή 
hat, hier jo weit hinunter rüdt und mit der ὑπομονή zujammengebradt wird. 
Es handelt fi; für den Derf. darum, eine Anzahl hochgewerteter Äußerungen 
von Religion und Sittlichkeit zujammenzuftellen; das tut er, indem er fie nicht 
einfach nebeneinander aufzählt, jondern fie in Kette und Syjtem bringt, eine 
Anordnung, die notwendig zu Künjteleien führen muß. 

Su der Reihe im allgemeinen vgl. πο Ign. Eph 141: ἀρχὴ μὲν πίστις, 
τέλος δὲ ἀγάπη; Gal 52f. die neunfahe Frucht des Geijtes; (II Kor 64. 6); 
I Tim 611; Apf 2:9; 1 Clem 622: περὶ γὰρ πίστεως καὶ μετανοίας καὶ γνησίας 
ἀγάπης καὶ ἐγκρατείας καὶ σωφροσύνης καὶ ὑπομονῆς πάντα τόπον ἔψη- 
λαφήσαμεν, Herm. vis III 8, wo als ϑυγατέρες ἀλλήλων aufgezählt werden: 
Πίστις, ’Eyxoateia, Anlörns, ᾿Δκακία, Zeuvörns, ᾿Ἐπιστήμη, ᾿Αγάπη, Barn 2 εἷ.: 
πίστις, ὑπομονή, μακροϑυμία ἐγκράτεια, σοφία, σύνεσις, ἐπιστήμη, γνῶσις, 
endlich noch δὶς kleinaſiatiſche Injchrift bei Dittenberger, Orientis Graeci Inscript. 
Select. Nr. 438 (Deißmann, Licht vom Ojten * 3 239): ἄνδρα ἀγαϑὸν yerö- 
μενον καὶ διενένκαντα πίστει καὶ ἀρετῇ καὶ δικαιοσύνῃ καὶ εὐσεβείᾳ, καὶ 
ες τὴν πλείστην εἴσενηνεγ μένον σπουδήν. 

Wie bei Ign, IClem, Herm, Barn, in der Inſchrift beginnt die Reihe 
mit πίστις. Es bejteht fein Grund, hier einen wejentlid andern Begriff für 
πίστις anzunehmen als in Ὁ. 1. Dort wie hier ijt es der kirchliche Glaube, 
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— JIgn. a. a. O. meint auch feinen andern — um den es fich im anti- 
gnojtiihen Kampfe handelt, nur ijt πίστις hier im ſubjektiven Sinne gebraudt: 
es ijt der Glaube an die firhlihen Wahrheiten. Auch diefer Glaube ijt jelbit- 
verjtändlich imjtande, Früchte hervorzubringen. — Aus der πίστις joll ſich 
die ἀρετή entwideln, die wohl recht allgemein als fittliche Dollflommenheit zu 
fajjen it. Über das Wort vgl. jhon die Bemerkungen zu Ὁ. 3. — Nach— 
dem mit πίστις etwas Theoretijches, mit ἀρετή etwas Praftiihes genannt 
war, folgt in den grundlegenden Anfangsgliedern πο etwas jehr Wichtiges, 
die γνῶσις. Ihre hohe Bedeutung haben ſchon vorangehende Ausführungen 
erkennen lajjen, vgl. ἐπίγνωσις DD. 2 und 3 und das dort Bemerfte: διὰ 
ταύτης (nämlidy die Gnoſis) γὰρ τελειοῦται ἣ πίστις ὡς τελείου τοῦ πιστοῦ 
ταύτῃ μόνως γιγνομένου, Clem AI Strom VII 55 p. 864. Die Gnofis ift, 
wie im Öriechentum überhaupt, nicht etwas rein Spefulatives, fondern auch 
etwas für die rechte Handlungsweije außerordentlih Wichtiges; fie öffnet ja 
die Augen aud über das rechte Derhalten und hängt mit der Tugendübung 
eng zujammen. Daran, daß in D. 3 die ἐπίγνωσις ſchon als etwas Grund» 
legendes, von Bott Gegebenes bezeichnet war, während hier γνῶσις in einer 
Reihe mit andern religiös-fittlicyen Dorzügen als etwas erjcheint, was die 
Begnadeten jelber zu leijten haben, darf man ſich nicht ftoßen. Der Derf. 
denkt nicht ſyſtematiſch, jondern er jchreibt erbaulicy und die Gnoſis ift ihm 
jo wichtig, daß fie in der Tugendreihe nicht fehlen darf. Gleich nachher Ὁ. 8 
εὐ εἰπέ die ἐπίγνωσις wieder als Siel der Dollfommenheit. — In und mit 
der Gnoſis jollen die Chrijten ἐγκράτεια darreihen. Die Bedeutung des 
Wortes ijt ſicher nicht eng zu fafjen, jo daß es nur die geſchlechtliche Ent- 
haltjamfeit bedeutet, fondern es ijt das Surüditellen jeder Art von ἐπιϑυμία 
(vgl. zu Ὁ. 4), die ftrenge, ſich ſelbſt beherrichende Surüdhaltung gegenüber 
der Welt. — Aber die Welt kommt nicht nur mit Luft und Derjuchung, fon 
dern auch mit Leid und Derfolgung. Gegenüber der Bedrüdung und Der- 
achtung, die die Chrijten des 2. Jahrh. jehr genau fennen, gilt es ὑπομονή 
zu zeigen, Dulden und Harren, das meijt mit dem trojtreichen Ausblid auf 
fünftige Dollendung verknüpft wird. — In der Reihe der hier und nachher 
ihon jehr bejtimmte Särbung annehmenden Einzeltugenden macht fich die 
jehr allgemeine εὐσέβεια jehr merkwürdig. Es ijt fein Grund für die Ein- 
ordnung der Srömmigfeit an diejer Stelle einzufehen. Su dem Worte vgl. 
das zu D. 3 Bemerkte. — Aus der Srömmigfeit [01 die φιλαδελφία hervor: 
gehen. Hier wie oft iſt ἀδελφός im kirchlichen Sinne gefaßt, vgl. aud) das 
zu IPt 122, 58 Bemerkte. — Eng mit φιλαδελφία gehört ἀγάπη zujammen. 
Gewöhnlicd; wird ἀγάπη gegenüber φιλαδελφία als die Liebe zu allen Menſchen 
erklärt, vgl. ITh 312; Gal 610. Aber ganz ficher [εἰπέ mir dieje Erklärung 
nicht zu fein. Jeju Gebot und Beifpiel, ſchrankenlos zu lieben, ijt in den 
jpäteren, jhwer fämpfenden und ὦ abjchliegenden Gemeinden nicht jehr 
lebendig gewejen. 

Ὁ. 8. zieht in einer doppelten Gedankenverfnüpfung Solgerungen aus 
der eben vorgetragenen Mahnung, die dann wieder ihrerjeits die Paräneje 
des vorhergehenden Ὁ. jtüßten. Pofitiv (Ὁ. 8) und negativ (Ὁ. 9) wird 
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recht eindringlich gemacht, warum der Gläubige πα dem Kranze der Tugenden, 
die die vorhergehenden Mahnungen aufzählten, jtreben joll. ταῦτα in den 
Eingängen von D.8 und von D.9 geht auf die Aufzählung von DD. 5b —7. 

Ὁ. 8 jagt: wenn die aufgezählten Dinge bei euch vorhanden find, dann 
wird auch die Erkenntnis des Herrn bei euch zunehmen. Darum, das ijt 
der gar nicht erjt ausdrüdlid” in Worte gefaßte Gedanke, jollt ihr bemüht 
fein, Glauben, Tugend u. j. τὸ. eurerjeits darreihen zu fönnen. Aus diejer 
Gedantenverfnüpfung erklärt ſich auch das verbindende γάρ. — ὑπάρχοντα, 
wofür A und einige Min., auch Seugen der lateinifchen Überlieferung za- 
oövra lejen, {ΠῚ ebenjo wie πλεονάζοντα fondizional, nicht begründend, auf- 
zufajjien: wenn dies bei euch vorhanden ijt. πλεονάζειν, jteigernd gegen- 
über öndoz., ijt hier nicht, wie in der klaſſiſchen Sprache, sensu malo = 
überflüfjig, übermäßig fein (jo aud I Kor 815) gebraudt, jondern sensu 
bono = ſich mehren, wadhjen, wie oftmals in der Koinejprade, vgl. auch 
IKor 415; I Th 1:3 u. a. — καϑιστάναι iſt — reddere, machen, her- 
rihten; ein ὑμᾶς iſt leicht aus dem voranjtehenden ὑμῖν zu ergänzen und 
ἀργοὺς καὶ ἀκάρπους ift — träg und unfruhtbar, wobei die Alliteration 
zu beadhten ij. So ijt an dem Saße nur die präpofitionale Näherbejtimmung 
eis κτλ. fraglich. Die nädjitliegende Safjung, nämlich diefe Worte mit zadior. 
und den dazu gehörenden Prädikats-Adjektiven zu verbinden, in dem Sinne, 
daß die ἐπίγνωσις das Biel und die Dollendung der Reihe von Dolltommen- 
heiten bezeichnet, ijt, jprachlich und auf den Sinn gejehen, die beſte. Wenn 
Glauben, Tugend, Gnojis, Enthaltjamfeit u. j. το. bei den Gläubigen reichlich 
vorhanden find und von ihnen mit allem Eifer dargeboten werden, dann 
blüht aus diefem Zuſammenwirken herrlicher Dinge bei ihnen als Legtes und 
Schönjtes die ἐπίγνωσις τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ: die redhte An- 
Ihauung und Erkenntnis des Herrn, wie fie die Gemeinde als Erbe von 
ihren Apojtelgründern empfangen hat. Sie vertiefen fich hinein und werden 
feit und jtanöhaft, jo da die feindliche Irrlehre ihnen nichts mehr anhaben 
fann. Nur der Ernjte, Strebende und ſich Mühende kann zu der volltommenen 
Erkenntnis fommen, vgl. zum Gedanken Kol 1:10. Was gegen dieje Auffajjung, 
wonadh die ἐπίγνωσις als Siel und Ergebnis der Tugendübung hingejtellt 
wird, einzuwenden ijt, geht aus der Überlegung hervor, daß ἐπίγνωσις jonjt 
im Briefe jtets als Grund, nicht als Ziel der Tugendübung hingejtellt wird, 
vgl. 12f., 220f., 310. Dann muß εἰς κτλ. nit als 3iel, jondern als Urſache 
und Anlaß der Tugendübung gefaßt und am bejtem mit zadior. allein ver- 
bunden werden (wenn die acht Tugenden bei den Gläubigen vorhanden find, 
dann werden fie dadurch als nicht wert- und fruchtlos dargeitellt hinſichtlich 
der Erkenntnis Jeju Chrifti, fie werden als ſolche erſcheinen, deren grund: 
legend vorhandene Erkenntnis ſich in entjprechendem Derhalten — eben den 
Tugenden — erweijt, vgl. zu diejer Deutung jchon Bengel, dann Hofmann, 
B. Weiß, Spitta). Aber daß der Derf. nicht ſcharf logiſch und ſyſtematiſch 
denkt, hat ſchon jeine Einreihung der γνῶσις in Ὁ. 6 verglihen mit DD. 2f. 
bewiejen, vgl. die Erklärung von Ὁ. 6. Und grade Ὁ. 6, mit Ὁ. 8 zu- 
jammengehalten, zeigt neuen Widerjpruh: ob man für Ὁ. 8 die erjte oder 
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die zweite Erklärung bevorzugt, jo bleibt doc, dieje Unklarheit bejtehen, daß 
die γνῶσις in D. 6 als eine Stufe der Leiter, in Ὁ. 8 aber die ἐπίγνωσις 
als etwas viel Wichtigeres, als das Siel oder die Urſache und Norm der 
Tugendübung erjheint. Man Tann unmöglich zwiſchen der γνῶσις in D. 6 
und der ἐπίγνωσις Tod κυρ. hu. Ἴησ. Xo. in Ὁ. 8 einen tiefgehenden Unter- 
ihied maden. Fällt aber die Tlotwendigfeit weg, die Gedanken des Derf. 
in jtrenges Syſtem zu bringen, dann fällt auch der Haupteinwand gegen die 
vorgetragene Auslegung weg, die das εἰς jharf und klar feiner Bedeutung 
gemäß als auf Swed und Siel weijend faht. Wenn dem Derf. die Erkenntnis 
Ausgangspunkt und Gottesgejchenf, dann wieder Tugend und menſchliche Be- 
währung, endlid) Siel und Blüte der Tugendübung ijt, jo erfennen wir 
daraus, einen wie außerordentlihen Wert jie für ihn beſitzt. Seine eigene, 
deutlich hellenijtiih beeinflußte Srömmigfeit legt ihm dieſe Schäßung der 
Gnofis nahe — nur der Erfennende kann auch wirklich Fromm jein — und 
weiter muß er der Härejie gegenüber die wahre kirchliche Gnofis hodjitellen, 
die auf Jejus Chriftus gerichtet ift, den himmlifhen Herrn, der fi den 
Apoſteln geoffenbart hat. 

Ὦ. 9. Es folgt in negativer Sorm eine Wiederholung des eben aus- 
gejprochenen Gedanfens. In dem Sage wird nit von dem Ungläubigen, 
aud nicht von einem der Gemeinde fern jtehenden Derführer, jondern von 
dem zur Häreje abfallenden oder dem ſonſt untüchtigen Gliede der Gemeinde 
jelber gejprohen. Das beweijt ἔατ D. 9b. Eben deshalb, weil hier der 
Sall ins Auge gefaßt wird, daß Gemeindeglieder ſich als unnüß erweijen, ift 
auch im vorhergehenden Ὁ. ὕπαρχ. und πλεοναζ. Tondizional zu überjegen. 
— Sormell iſt Ὁ. 9, der dem Inhalte nad) D. 8 parallel jteht, eine Er- 
läuterung zum voranjtehenden Sage. Su ταῦτα und jeiner Beziehung vgl. 
ihon oben Ὁ. 8. Sind die acht Tugenden da, jo führen fie zu erleuchtender 
Kenntnis, fehlen jie, dann fällt der Getaufte in geijtige Blindheit. Schwierig- 
feit maht μυωπάζων neben τυφλός. μυωπάζειν (nur hier und Dionyſ 
Areop Eccles. hier. II p. 219) heißt mit den Augen zwinfern, blinzeln, 
und da dies die Kurzjichtigen tun, bedeutet das Wort weiter: furzjichtig jein. 
Nun iſt μυωπάζων in diejer Bedeutung, τυφλός gegenüber, eine Abſchwächung. 
Aber das muß ertragen werden. Der Derf. jcheint feine erjte Ausjage zu— 
rechtzujtellen, und es ijt jehr wohl möglich, daß er bei dem zweiten Gliede 
den Ungetreuen den Dorwurf machen will: fie jtellen ihr Auge ſchlecht ein, 
fie jehen nur das Nahe, Irdiſche, hingegen für die himmlifchen Dinge find 
fie furzjihtig. Dabei wird μυωπάζων jelbjtändig neben τυφλός zu jtehen 
haben und nicht als partizipiale Näherbejtimmung zu fajjen jein. — Die 
Überlegung, daß uvwr. neben τυφλός eine Abſchwächung iſt, hat dazu ge 
führt, dem Worte einen andern Sinn zu geben (vgl. Spitta, v. Soden), wo— 
nad) μυωπάζειν bedeuten joll: die Augen zumachen. Das gibt die Erklärung: 
der ijt einer, der ſich jelber blind macht, indem er die Augen jchließt. Aber 
μυωπ. ijt in diefer Bedeutung nicht belegt und das macht die an ſich gute 
Erklärung unmöglih. Beachte noch die merfwürdige Wiedergabe von uvm. 
in vulg. und boh. durch manu tentans. — Su λήϑην λαμβάνειν vgl. Ti- 
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mofles, Dionysiazusai $ragm. 3. 5: ὅ γὰρ νοῦς τῶν ἰδίων λήϑην λαβών, dann 
von jpäteren Schriftjtellern Jojeph., Antt. II 69, IV 84, Aelian, Varia historia ' 
ΠῚ 18, Historia animalium IV 35. — Im Solgenden lies mit NAK min 
u. a. ἁμαρτημάτων gegen das von den meijten Seugen gebotene ἁμαρτιῶν. 
Der καϑαρισμὸς τῶν πάλαι ἅμαρτ. Ὧξ die Sündenreinigung, die bei der Taufe 
erfolgt. In diejer wird dem Neubekehrten die Dergebung jeiner früheren 
Sünden zuteil. Dieje Gedantenverbindung liegt dem alten Chrijtentume jo 
nahe und ijt ihm jo jelbjtverjtändlih, wird auch jamt den dazu gehörenden 
Dorftellungen von Wiedergeburt, neuem Leben und Sühnetod Chrijti jo oft 
wiederholt, daß es unnötig ijt, nad) irgend einer andern viel weiter her- 
geholten Erklärung zu juhen. Die Lejer des Briefes mußten bei den Worten 
an die feierliche und erjhütternde Stunde der Taufe denken. Dennoch jchlägt 
Spitta, ziemlich alleinjtehend, mit Zuhilfenahme von 220— 22 eine andre Er- 
klärung vor, wonad der zadapıouös τ. nal. ἅμαρτ. niht eine Handlung 
Gottes, jondern eine Tat des Menjchen ijt, nämlich die Hinwegihaffung der 
Sünden, die der zur Erkenntnis Chrijti gefommene Menſch an ſich jelber vor- 
nimmt, indem er die Sünden, die ihm bisher angehörten, als μιάσματα τοῦ 
κόσμου flieht. Als Parallele zieht er I Joh 35 heran. — Zu der jo oft 
wiederfehrenden Ausjage, daß die Taufe von den früheren Sünden reinigt, 
vgl. IPt 321; IKor 61; Eph 52f.; Tit 35, auch Barn 111: καταβαίνομεν 
eis τὸ ὕδωρ γέμοντες ἁμαρτιῶν καὶ ῥύπου, καὶ ἀναβαίνομεν καρποφο- 
ροῦντες ἐν τῇ καρδίᾳ und herm. mand IV 3ıf.:... ὅτι ἑτέρα μετάνοια οὐκ 
ἔστιν ei μὴ ἐκείνη, ὅτε εἰς ὕδωρ κατέβημεν καὶ ἐλάβομεν ἄφεσιν ἁμαρτιῶν 
τῶν προτέρων ... ἔδει γὰρ τὸν εἰληφότα ἄφεσιν ἁμαρτιῶν μηκέτι ἅμαρ- 
τάνειν. An unjerer Stelle blidt πάλαι auf die vergangene vordrijtliche Seit 
zurüd. 

In Ὁ. 10 ſchließt jih an die eben ergangene Mahnung, DD. 5—7, 


ἀπὸ ihre doppelte Begründung, DD. 8 und 9, eine neue inhaltlih eng ver- 


wandte Mahnung wieder mit zwei Begründungen, Ὁ. 10b und 11, an. 
Das folgernde διό kann ſich nit nur auf die negative Ausjage von 
Ὁ. 9 beziehen, jondern muß auf das in den beiden vorangehendeu DD. Ge- 
jagte gehen und folgert aus ihnen weiter: weil nur durch Tugendübung und 
eigene Anjtrengung der Gläubige zur hödjten Stufe, der Erkenntnis feines 
Herrn, gelangen fann, weil wer die Tugenden nicht hat, ein Blinder ift, 
deshalb jtrengt euch noch mehr an, Brüder, als bisher... Zu μᾶλλον 
in der Bedeutug: mehr als ihr es bisher ohnehin ſchon tatet, vgl. ITH 41. 10. 
Su σπουδάσατε vgl. σπουδὴν παρεισενέγκ. in Ὁ. 5. Aud die Aorijtform 
paßt zu der eben gegebenen Erklärung von μᾶλλον, weil der Imper. des 
Aor. ein meueintretendes Derhalten im Gegenjat zum früheren ausdrüdt. 
Das Heue liegt eben in dem μᾶλλ. onovd. Die Anrede ἀδελφοί fommt nur 
hier im Briefe vor. Sie gehört zum Briefitil, auch wenn ein jo weiter und 
unbejtimmter Kreis angeredet wird wie in IIPt, vgl. noch ἀγαπητοί 31. 8. 
14.17. — Mehr Eifer jollen die Lejer anwenden, βεβαίαν ὑμῶν τὴν κλῆσιν 
καὶ ἐκλογὴν ποιεῖσϑαι. βέβ. ποι. bedeutet: ficher ſtellen, feſt machen. Die 
κλῆσις und ἐκλογή find hier wie anderwärts himmliſche Akte, Taten Gottes, 
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der aus der Menge der Menjchen die Gläubigen beruft und erwählt. Zu 
κλῆσις vgl. IPt 115, 29. 21, 39, 510 und das 31 115, 29 Bemerfte. Zu 
ἐκλογή vgl. Act 915; Röm 9ı1, 115. 7.28; ICh 14. Bier, wo auf die tat- 
jählichen Derhältniffe in den Gemeinden gejehen und paränetijch geſprochen 
wird, erjcheinen κλῆσις und ἐκλογή Gottes feineswegs als fejte, unabänder- 
lihe Aftte Gottes wie bei Paulus, vgl. Röm 850, jondern die κλῆσις und 
ἐκλογή der Chrijten durch Gott iſt wohl bereits erfolgt, das beweijt ihre 
Taufe, ihre Sugehörigfeit zur Apojtelgemeinjhaft, — aber wenn fie jelber 
fih nicht halten und der hohen Berufung gemäß wandeln, dann gehen fie 
des großen Gutes verlujtig, das beweijt die alltägliche Erfahrung, die läſſige 
und abgefallene Chrijten zeigt. Es {πὸ auch hier nicht alle κλητοῖ endgiltig 
ἐκλεκτοί, aber deswegen darf κλῆσις, ſchon wegen der daneben jtehenden 
ἐκλογή nit auf das bloße Einladen der ſynoptiſchen Predigt Jeju gedeutet 
werden. 

Es liegt nahe, ταῦτα jo zu fajjen, wie ταῦτα in DD. 8 und 9 Anfang, 
nämlich es auf die Tugenden zu beziehen, die DD. 5—7 aufgezählt werden. 
Aber dieje Rüdverweijung greift doch wohl auf zu Entferntes und darum ijt 
es bejjer, das Demonjtrativum auf etwas Näheres zu deuten, nämlich auf 
das Derhalten, das D. 10a gefordert hat. Su πταίσητε vgl. Jak 210, 32; 
das Bild vom Anjtoßen, Straudeln mag von τυφλός μυωπάζων D. 9 ab» 
hängig jein, denn der Blinde oder Kurzjichtige ijt diefer Gefahr ausgejeßt. 

Ὁ. 11. Auch οὕτως muß auf das gleiche Derhalten wie ταῦτα ποιοῦντες 
hindeuten, vgl. IPt 35; man ἔαππ οὕτως mit ταῦτα ποιοῦσιν umſchreiben 
und erklären. Nicht leicht ijt das Bild ἡ εἴσοδος ἐπιχορηγηϑήσεται ὑμῖν. 
Su ἐπιχορ. vgl. oben D. 5. Es ijt wohl aud) fein Sweifel, daß die beiden 
Worte Beziehung auf einander haben: ihr müßt Tugenden darreichen, euch 
wird der Eingang ins himmelreich dargereiht werden. Das Bild aber ijt 
nicht leiht und gar nicht jchön. Man mag deshalb daran denken, ἐπιχορη- 
yeiv hier in feiner urjprünglicheren Bedeutung: zahlen, oder (den Chor) aus- 
itatten, zu nehmen, jo daß zu überjegen wäre: freigebig wird für euch dann 
der Eintritt ins Reich bezahlt werden, oder: der Einzug ins Reid) wird euch 
herrlicdy ausgejtattet werden. Su diejer Safjung des Bildes paßt πλουσίως 
jehr gut. Der Eingang in das Himmelreich ift dabei als ein fejtlicher Ein- 
zug gedadht, für den die Ausjtattungsfojten den begnadeten Teilnehmern reich- 
lid gezahlt werden (ohne Bild: was zur Erreichung des Heiles über euer 
Tun hinaus noch nötig ift, das wird euch reichlich gewährt werden). Sum 
Einzug in das himmelreich vgl. nody Mt 2521. 23. 84. — Die zufünftige βασι- 
λεία wird als Chriſti Königreich gefennzeichnet, vgl. Mt 1628, 28:18; LE 2230f., 
2342; Joh 1836; Eph 55; Apk 111, dann die mejjianiihe Deutung von 
Ὁ] 26. — Weiter wird das Reich Chrijti als ewig bezeichnet, vgl. Dan 714. 27; 
St 135; Mart. Pol. 202, dagegen anders IKor 152. su αἰώνιος Bao. vgl. 
weiter noch die ſchon mehrfach angeführte Inſchrift aus Stratonicea (Deiß- 
mann, Bibeljtudien 277ff.): τῆς τῶν κυρίων Ρωμαίων αἰωνίου ἀρχῆς. — 
Die Sufammenftellung κύριος ἡμῶν καὶ σωτήρ iſt einzigartig in der alt 
hriftlichen Literatur, jo bekannt ihre Einzelbejtandteile auch find, doch vgl. 
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immerhin: τοῦ σωτῆρος κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Xo. Ign. Philad 92, dann 
ihon IIPt 1ı: τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν καὶ σωτῇρος "I. Xo. — 3u σωτήρ vgl. das 
zu 1ı Bemerfte. 

112—2ı Die hohen Derheißungen jind durch die apoſtoliſche 
Derfündigung verbürgt. 

Der Nachdruck des Abjchnittes liegt darauf, daß Petrus, der Apojtel, 
und zwar der bevorzugte Herrenjünger es ijt, der hier die Mahnungen an 
die Gemeinden ergehen läßt. Die Siktion von dem den Brief jchreibenden 
Apoſtel ijt grade in diefem Abjchnitt folgerihtig und breit durchgeführt. Sie 
geht aus dem Bewußtjein hervor, das den wirklichen Derf. Ieitet: das, was 
in der Kirche angegriffen und aljo zu ſchützen iſt, iſt die rechte apojtoliiche 
Binterlafjenihaft, und die Apojtel jelber müſſen demnah für die Firchliche 
überlieferung eintreten. 

dv. 12. Das folgernde διό des Einganges ijt jo zu erklären, daß es 
auf die letzten Worte zurüdblid. Dort war etwas jehr Großes, der 
Eingang in das ewige Reich des Chrijtus erwähnt worden. Diejer Eingang 
it aber an große eigene Anjtrengung gebunden. Deshalb, nämlidy weil 
Herrlihes am öiele jteht und die Anjtrengung zugleich groß ijt, joll den Ge- 
meinden der apojtoliihe Sujpruh nicht fehlen. — Da μέλλω nad) jeiner 
Wortbedeutung jhon im Präjens Suturbedeutung hat, jo iſt μελλήσω eine 
auffällige Ausdrudsweije, zu der indes Mt 246 Parallele if. Die jchwere 
Sorm in IIPt, die auch durch die Mit-Parallele'nicht gededt wird, weil die 
Bedeutung des Sut. dort anders ijt, hat Anlaß zu Darianten und Konjekturen 
gegeben. Gegen das jehr gut bezeugte μελλήσω BNACP min, vulg, sah, 
boh, arm, aeth lejen KL, jehr viele Minusteln, Theophyl., ©ec.: οὐκ due- 
λήσω, und 8, tol, CTajjiod. οὐ μελλήσω (non differam). Leichte Konjektur 
it μελήσω: ich werde Sorgfalt darauf verwenden. — Die Ermahnung des 
Petrus [01 bejtändig (dei) jein, fie ift nämlidy gegenwärtig und zukünftig, 
vgl. DD. 13 ff. Das Neutr. Plur. des Demonjtrativums περὲ τούτων werden 
wir nad dem jchon zu Ὁ. 10b Bemerften nicht auf die Tugenden beziehen 
(Hofmann, Spitta), jondern auf die in Rede jtehenden Dinge im allgemeinen: 
die Sufunftserwartung und die ihr entiprechende Haltung. — Derbindlicd und 
höflih gegen die Lejer ijt der Partizipialjag. Der Derf. läßt Petrus nur zu 
vollfommenen Chrijten reden. Su diejer Höflichkeit des Briefitiles vgl. Jud 5; 
Röm 1514; IJoh 221; Ign oft, 3. B. Eph 3, aud 12; Barn öfters, 3. B. 
13, 99. — ἐστηριγμένους jteigert das jchlichtere εἰδότας. Das Wifjen der 
Lejer ijt bereits gefejtigt. Su ἔστηρ. gehört ἐν τῇ παρούσῃ ἀληϑείᾳ, das, 
nad) dem Wortverjtand von ἔν, das Gebiet angibt, auf dem die Befejtigung 
der Lejer erfolgt ijt, vgl. Sir 510: ἔσϑε ἐστηριγμένος ἐν συνέσει σου. Schwierig 
it die Erklärung des einjtimmig bezeugten παρούσῃ. Man tann indes nicht 
behaupten, daß der ſchlichte Wortveritand: die gegenwärtige, die vorhandene 
Wahrheit, einen unhaltbaren Sinn gibt, vgl. Kol 15f. und das von Windiſch 
beigebradhte τὴν παροῦσαν εὐδαιμονίαν bei Jojephus Antt. I 131. — Mit 
Berufung auf den engen Sujammenhang von IIPt 115 mit Jud 3. 5 möchte 
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jegen, Manor pflichtet bei und zieht als Parallele IIPt 221 heran. — Die 
ἀλήϑεια an unjerer Stelle ijt die in den Gemeinden vorhandene firchliche 
Wahrheit, die Jejus Chrijtus gebradt, die Apojtel treu weiter gegeben haben. 
Ihr Inhalt iſt möglichſt weit zu faſſen: die dogmatiſchen, religiöjen, auch 
ethiſchen Erfenntnijje der Gemeinde jind darunter verjtanden. Der Gegen- 
jag dazu find die faljhen Lehren der Gnojis, vgl. σεσοφισμένοις μύϑοις 
in D. 16. 

DD. 13-15 geben die Auseinanderfaltung des eben gemachten Der- 
ſprechens. D. 12 hatte in Ausficht gejtellt, daß Petrus Sorge tragen wolle, 
immerdar die angeredeten Gemeinden zu ermahnen. Nun jagen DD. 13-15: 
Petrus wolle dies zu jeinen Lebzeiten tun im bejonderen Bewußtjein, daß 
jein Tod rajc eintreten werde, er wolle aber auch Sorge tragen, daß nad) 
jeinem Tode die Gemeinden ſich an [εἶπε Mahnungen erinnern fönnten. 

D. 13. Sum Eingange der Mahnung (δίκαιον δὲ ἡγοῦμαι) und auch 
zu ihrem weiteren Sortgange vgl. die in Sinn und Wortlaut auffallend enge 
Parallele aus dem Anfang der Abjchiedösrede des Mofes bei Jojeph. Antt. IV 
82: ἐπεὶ τῷ ϑεῷ δοκοῦν ἢδη καὶ τῷ γήρᾳ χρόνον ἐτῶν εἴκοσι καὶ Exarov 
ἠνυσμένον δεῖ με τοῦ ζῆν ἀπελϑεῖν καὶ τῶν πέρα τοῦ Ιορδάνου πραχ- 
ϑησομένων οὐ μέλλω βοηϑὸς ὑμῖν ἔσεσϑαι καὶ σύμμαχος κωλυόμενος ὑπὸ 
τοῦ ϑεοῦ, δίκαιον ἡγησάμην μηδὲ νῦν ἐγκαταλιπεῖν τοὐμὸν ὑπὲρ 
τῆς ὑμετέρας εὐδαιμονίας πρόϑυμον, ἀλλ᾽ ἀΐδιόν τε ὑμῖν πραγματεύσασθαι 
τὴν τῶν ἀγαϑῶν ἀπόλαυσιν καὶ μνήμην ἐμαυτῷ γενομένων ὑμῶν 
ὃν ἀφϑονίᾳ τῶν κρειττόνων ... und dann im weiteren Sortgange: τούτων 
δ᾽ ἂν ἐφικέσϑαι δυνηϑείητε, ei τῶν νόμων οὃς ὑπαγορεύσαντός μοι τοῦ 
ϑεοῦ συνεταξάμην κατήκοοι καὶ φύλακες γένοισϑε καὶ μελετῴητε τὴν σύ- 
γεσιν αὐτῶν ...... ταῦτα δ᾽ οὐκ ὀνειδίζειν ὑμᾶς προεϑέμην, οὗ γὰρ ἐπὶ 
ἐξόδου τοῦ ζῆν δυσχεραίνοντας καταλισεῖν ἠξίουν eis τὴν ἀνάμνησιν φέρων 
μηδὲ παρ ὃν ἔπασχον αὐτὰ καιρὸν Ev ὀργῇ γενόμενος, ἀλλ᾽ ὥστε τοῦ 
σωφρονγήσειν ὑμᾶς εἷς τὸ μέλλον κατ αὐτό γε τοῦτ᾽ ἀσφαλὲς εἶναι ..... 
und endlih am Schluß der Rede: ἕνα δὲ μὴ δὲ ἁμαϑίαν τοῦ κρείττονος N) 
φύσις ὑμῶν πρὸς τὸ χεῖρον ἀπονεύσῃ, συνέϑηκα ὑμῖν καὶ νόμους 
ὑπαγορεύσαντός μοι τοῦ ϑεοῦ καὶ πολιτείαν, ἧς τὸν κόσμον φυλάξαντες 
πάντων ἄν εὐδαιμονέστατοι κρίϑείητε (dazu vgl. auch nod Mayor, Windiſch 
und Abbot, From Letter to Spirit 459). — δίκαιον ἡγοῦμαι heikt: ich 
halte es für angemefjen, geziemend. Es ijt eben die apojtoliiche Pflicht, die 
Gemeinden zu mahnen und ihnen, wenn fie gefährdet find, beizujtehen. Diejer 
Pfliht will Petrus nachkommen, jolange er am Leben ij. Warum es be- 
jonders ernjt und dringend mit der Erfüllung diejer Pflicht jteht, gibt dann 
der begründende Partizipialjag in Ὁ. 14 an: das Lebensende des Apojtels 
wird jehr bald fommen. Aber auch ſchon in Ὁ. 13 wird auf den Tod des 
Petrus geblidt: ἐφ᾽ ὅσον εἰμὶ ἐν τούτῳ τῷ σκηνώματι. Sum Bilde vgl. 
U Kor 51-5, dort gleich 5ı: ἡἣ οἰκία τοῦ σκήνους. Die ganze Dorjtellung 
vom Leibeszelte iſt nit aus der Patriarhengeihichte genommen (Bigg), 
jondern entjtammt griechijcher Dorjtellungsart. Die Seele ijt eben ein fremder 
Gajt in der Welt und nur als ein Nomade wohnt fie in der flüchtigen Be- 
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hauſung des Leibes, vgl. noch den pjeudoplatonijhen Dialog Ariohos p. 365E, 
366 A: (σκῆνος γεῶδες), angeführt bei Clem Aler Strom V 14, 94 (p. 703): 
εἰκότως ἄρα ἐκ γῆς μὲν τὸ σῶμα διαπλάττεσϑαι λέγει ὃ Μωυσῆς, ὃ γήινόν 
φησιν 6 Πλάτων σκῆνος, dann Sap 9:5: φϑαρτὸν γὰρ σῶμα βαρύνει ψυχήν, 
καὶ βροίϑει τὸ γεῶδες σκῆνος νοῦν πολυφρόντιδα, ferner Liban. De subl. 32: 
ἀνϑρώπινον σκῆνος. Bei Pythagoreern und Platonifern bedeutete σκῆνος 
gradezu den Leib, vgl. jhon die Sammlung bei Wettjtein zu II Kor 5ı und 
dann Heinrici, Erklärung der Kor-Briefe II, 1887, 241ı. Aud in der 
Myſterienſprache ift der Ausdrud geläufig, vgl. λῦσαι τὸ σκῆνος Poimandres 
ΧΙ (XIV) 15. Wie σκῆνος wird auch σκήνωμα gebrauht. — Zu διε- 
yeioeıv, das hier in bildliher Rede verwendet wird, vgl. noch 3ı und dann 
II Mat 721: καὶ τὸν ϑῆλυν λογισμὸν ἄρσενι ϑυμῷ διεγείρασα, IT Mak 1510: 
καὶ τοῖς ϑυμοῖς διεγείρας αὐτούς. -- Wie audy anderwärts oft, ijt ἐν hier 
rein injtrumental gebraudt: durch das jtete Erinnern will Petrus die Ge- 
meinden wadhhalten. 

D. 14. In jeinem Eifer, der ihm als einem Apojtel obliegenden Auf- 
gabe nachzukommen, bejtärtt Petrus nody der Ausblid auf einen bald εἶπε 
tretenden Tod, der ihm ficher, weil vom Herrn geweisjagt, bevorjteht. — 
ταχινός iſt ein hellenijtiihes Wort, [εἰπε Bedeutung ift: jchnell fommend, nahe 
bevorjtehend, vgl. jehr deutlich Herm. sim VIII 94: ἀλλ᾽ ἣ μετάνοια αὐτῶν 
ταχινὴ ὀφείλει εἶναι, ἵνα N) κατοικία αὐτῶν γένηται eis τὸν πύργον. Daß 
ταχινός auch die eng verwandte Bedeutung: plötzlich, haben kann, ijt ficher. 
Aber dieje paßt hier nicht gut in den Sujammenhang. Der Eifer des Petrus 
iſt angejpannt, weil er weiß, daß er bald jterben muß, nicht weil er weiß, 
daß jein Tod, wenn er eintritt (was ja πο in weiter Zukunft liegen kann) 
einmal plöglih und gewaltjam jein wird. Auch jpricht das Präjens für 
unjere Safjung, denn es deutet in Derbindung mit ray. etwas nahe Bevor- 
jtehendes an. Die Begründung, die Bengel für dieje zweite Auffajjung bei- 
gebradht hat, und die von Kühl u. a. beifällig angeführt wird, ijt zu ver- 
werfen, weil jie zu geſucht ift: qui diu aegrotant, possunt alios adhuc pas- 
cere. Crux id Petro non erat permissura. Su beadten ijt noch der Wechſel 
des Bildes, der in ἀπόϑεσις neben σκήνωμα vorliegt; abbrechen (κατάλυσις), 
nicht weglegen des Seltes wäre die zu erwartende Wendung. Die jo oft 
belegte Dorjtellung vom Körper als dem Kleide, dem abzuwerfenden Rode 
des Leibes hat hier ändernd eingewirkt, vgl. noch den gleichen für helle- 
niſtiſche Anſchauung leichten Wecjel UKor 52. — Daß der Derf. hier den 
Apojtel eine Todesweisjagung ausſprechen läßt, iſt an ſich jehr leicht ver- 
ftändlih. Das Martyrium des Petrus war eine allen Chriften wohl be- 
kannte Tatjahe. Daß in dem Briefe der ſchon alternde Petrus jprechen joll, 
it dem Derf. und jeinen Lejern jicher klar gewejen, denn ſchon ijt der I Pt 
vom Apojtel aus Rom — Babylon gejhrieben (31), ſchon hat Paulus jeine 
Briefe geſchickt (315f.). Auch wird das ganze Mahnwort, das das Schreiben 
bedeutet, viel eindringliher, wenn der totbereite Petrus am Ende [εἶπες 
Lebens zum Rohre greift. 
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Nun wird aber in den folgenden Worten die Gewißheit des Petrus, 
daß er vor dem Martyrium jtehe, πο mit einer Prophetie Jeju begründet, 
die er jeinem Jünger gegeben haben joll: καϑὼς καὶ ὅ κύριος ἡ μῶν ’Ino. 
Xo. ἐδήλωσέν μοι. Das καί am Eingange ſcheint fagen zu follen, daß Petrus, 
der große Apojftel, durch Ahnung, Prophetie, die in ihm lebendig ijt, von 
jelber wiſſen fönne, daß ihm der Tod nahe bevorjtehe, daß er aber darüber 
hinaus, αἰ ὦ von feinem Herren eine ausdrüdliche Weisjagung erhalten habe. 
Es wird immer außerordentlih nahe liegen, dieje Prophetie des Herrn in 
der Erzählung oder δοῷ in dem Stoffe der Erzählung von Joh 21 finden. 
Spitta, vgl. aud) Mayor und Windiih, behauptet, es fönne an dieje Joh 21 
aufbewahrte Prophetie Jeſu nicht gedacht jein, weil Petrus aus dem Worte 
Joh 21:18 nicht habe entnehmen fönnen, daß grade zu der Seit, wo er den 
Brief jchrieb, fein Tod unmittelbar bevorjtände; die Prophezeiung Joh 2118 
habe [ἰῷ zunädjt auch nicht auf die Seit, jondern auf die Art des Todes 
Detri bezogen. Auch fönne man von allen Todesarten grade den Kreuzestod 
nicht als „jchnell verlaufend“ bezeichnen. Der letzte Einwand erledigt ſich 
durch richtige Eregeje von jelber: ein Martyrium iſt, aud) wenn man ταχινή 
— ſchnell verlaufend faßt, immer ein plötzlich fommender und raſch ver- 
laufender Tod. Die andern Einwände jchlagen bei der aus jo vielen Gründen 
ſich erweifenden richtigen Einihägung des Schreibens als unecht und aus jpäter 
Seit jftammend auch nicht durch. Wenn ein Autor um die Mitte des 2. Jhrh. 
den jchon alternden Petrus jein allbefanntes Martyrium prophezeien ließ, 
dann konnte er ſich jehr wohl auf die in den Gemeinden wohlbefannte Über- 
lieferung berufen, wonach auch der Herr jeinem Apojtel den bald zu erwar- 
tenden Tod geweisjagt hatte. Und dieſe Überlieferung Tann jehr wohl um 
150 herum durch das vierte Evangelium weitverbreitet gewejen jein. Aber 
fie kann freilicy πο in andrer Form, in einem für uns verlorenen Worte 
umgegangen jein, jo daß die Behauptung, unjere Stelle jege Befanntichaft 
mit Joh 21 voraus, nicht zwingend zu beweijen ijt, vgl. noch in den Klemens- 
Bomilien, epist. ad Jacob. 2: ἐπεί, ὡς ἐδιδάχϑην ἀπὸ Χριστοῦ, ai τοῦ 
ϑανάτου μου ἠγγίκασιν ἡμέραι. Daß das Martyrium der großen Apojtel 
vorhergejagt und jo von ihnen mit vollem Bewußtjein erwartet wird, dafür 
vgl. die an Paulus ergehenden Leidensweisjagungen Apg 1921, 2023, 21a. τι, 
2311, 272. Aud in den apokryphen Apoftelgeichichten find Dorherjagungen 
des Martyriums häufig. 

Ὁ. 15. Aber wenn der große Apojtel aud im Martyrium bald jeinen 
Herrn verherrlihen wird, jo will er doc Sorge tragen, dab nad, jeinem 
Tode die Gemeinden fein mahnendes Wort nicht vermiljen. σπου δάσω iſt 
die urjprünglihe SLesart, die in 8 31: σπουδάζω, in min und Syrern zu 
σπουδάσατε erleichtert it. Su σπουδάσω vgl. jhon 110, dann 15. Das 
Derbum und damit der ganze Sat wird durch δὲ καί an das Dorhergehende 
angefügt, weil er DD. 13f. gegenüber etwas Neues bringt. Jetzt erjt wird 
vollitändig Kar, wie das ἀεί von Ὁ. 12 in Erfüllung geht. — ἑκάστοτε iſt 
troß feiner Stellung nicht mit σπουδ., jondern mit ἔχειν ὑμᾶς κτλ. Zu ver 
binden. ἑκάστοτε: jedes Mal, bei jeder Gelegenheit, fommt im NT. und 
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apojtolijhen Dätern, auh in LXX an feiner andern Stelle mehr vor, ijt 
aber jonjt bei den jpäteren Attifern, auch jehon bei Herodot zu belegen. Die 
Konjtruftion von σπουδ. mit folgendem A. und Infin. ift ungewöhnlid. 
Hingegen wird das jtammverwandte σπεύδω oft jo fonjtruiert, und ebenjo 
ijt der einfache Infin. hinter σπουδ. eine gewöhnlidhe Konjtruftion. Die 
Sorm σπουδάσω ijt helleniftiih, αἰ it σπουδάσομαι. — Zu ἔχειν mit 
folgendem Infin. vgl. Mt 1835; Luft 7%, 1414; Eph 455; Hbr 613. — ἔξοδος 
it ein Euphemismus für Tod, die Seele zieht aus dem Leibe und der Welt 
aus, vgl. πο LE 951; Weish 76: μία δὲ πάντων εἴσοδος eis τὸν βίον ἔξοδός 
τε ion, Iren II 11: μετὰ τὴν τούτων (nämlidy des Petrus und Paulus) 
ἔξοδον Μάρκος κτλ., vgl. auch ἔξοδος τοῦ ζῆν Jojeph. Antt. IV 82. — 
μνήμην ποιεῖσϑαι iſt: fi die Erinnerung, das Gedädhtnis beſchaffen, gedenken. 
τούτων ijt wieder Neutr. Plur., vgl. zur Erklärung das zu περὶ τούτων 
D. 12 Bemerfte; denn dies Demonjtrativum wird hier deutlic wieder auf- 
genommen. 

Der Sinn des Ὁ. ift nicht mit voller Sicherheit zu bejtimmen. Petrus 
will nad diefen Worten Sorge tragen, daß auch πα jeinem Tode die Ge- 
meinden ſich die großen und wichtigen Dinge, die er ihnen zu jagen hatte, 
in Erinnerung rufen fönnen. Das fann nicht anders gemeint jein als jo, 
daß er ihnen eine ſchriftliche Hinterlafjenichaft geben wird. Wenn fie darin 
lejen, wird ihnen der Inhalt feiner Derfündigung immer lebendig jein. Kaum 
aber liegt im Sinne der Ausjage, daß Petrus hier in Ausficht jtelle, er wolle 
Lehrer einjegen, die nad jeinem Tode die Gemeinden in feinem Sinne zu 
belehren hätten (jo Huther, der II Tim 22 heranzog). — Das jchriftliche Teita- 
ment wird wohl mit Redt von einem Teile der Ausleger (Bengel, Wiejinger, 
Dietlein, Schott, Ὁ. Soden, Kühl, B. Weiß, Hollmann) in unjerm Briefe ge- 
jehen. Er enthält in der Tat Anweijungen über die rechte hriftlihe Wahr- 
heit, über den rechten Wandel, die beide nötig find, um in das himmlijche 
Reid) zu fommen, das der Herr Chrijtus bei jeiner Wiederkunft errichten 
wird. Eine andre Erklärung deutet. das Verſprechen des Petrus auf das 
Markus-Evangelium, das befanntlih ſchon von jehr alter kirchlicher Über- 
lieferung mit Petrus zujammengebraht wird: Papias bei Eujeb. K. 6. II 
3915, Iren III 11: und dann in noch viel ausgebildeterer Sorm, wonach Petrus 
das Markus-Evangelium ausdrüdlic anerkannt und bejtätigt hat, Eufeb. K. δ. 
II 15 mit Berufung auf das 6. Buch der hypotypoſen des Tlemens von 
Alerandrien. Vgl. zu diejer Auslegung Bigg, Mayor, und jchon früher 
Midaelis, Schwegler, Sronmüller u. a. Aber man erwartet nad dem ganzen 
Sujammenhange der Stelle hier nicht den Hinweis auf eine Schrift, die ein 
andrer verfafjen joll oder verfaßt hat, fondern auf etwas, was der Apojtel 
jelber hinterläßt, und weiter nicht auf ein Evangelienbud, jondern auf eine 
praftih=paränetijhe Schrift mit antignojtiihem Inhalt. Dieje Sorderungen 
aber erfüllt II Pt. Das Suturum σπουδάσω iſt fein Hindernis für die Deutung 
des Ὁ. auf II Pt, weil man es auf die πο folgenden Ausführungen beziehen 
oder daran denten kann, daß Petrus für die weite Derbreitung eines Schreibens 
Sorge tragen will (Sujage auf Abſchriften jeiner Briefe: de Wette). Spitta 
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endlich will hier eine neue Schrift des Apojtels angekündigt jehen, eine längere 
Lehrihrift, die vom chriftlihen Leben als Bedingung zum Eintritt in das 
Reich Chrijti handle. Aber eine jolhe wäre dann nur eine Erweiterung 
und Sortjpinnung der in unferm Briefe gegebenen Ausführungen, und man 
müßte dann auch weiter annehmen, daß der Derf. von II Pt vorhatte, außer 
dieſem Briefe noch ein zweites umfangreicheres Schriftjtüd unter dem Namen 
des Petrus ausgehen zu lajjen, oder daß er es fchon verfaßt hatte, als er 
den Brief in Umlauf bradte. Don einer joldhen zweiten pfeudonymen Schrift 
des gleichen Derf. wijjen wir aber nichts. — Sragli muß auch bleiben, 
wenn jchon es der Überlegung wert ijt, ob etwa ſpätere Schriften, die unter 
dem Namen des Petrus umgingen, wie das Petrus-Evangelium oder das 
Kerngma Petri, durd) das hier gegebene Derjpredhen angeregt wurden. Die 
betreffenden Schriften jind eben nur in Brudjtüden erhalten. 

D. 16 begründet die Eignung und die bejondere Sähigkeit des Detrus 
zu der von ihm übernommenen Aufgabe der Mahnung: nicht von aus- 
geflügelten Sabeleien jtammt der Inhalt feiner und der apoſtoliſchen Pre- 
digt überhaupt her, jondern die Apojtel find gewichtige und einwandfreie 
Derfündiger und Derbürger der hrijtlihen Sufunftshoffnung, der Wiederkunft 
und Herrihermaht des Herrn, weil fie Augenzeugen und Eingeweihte jeiner 
Herrlichkeit und Derflärung waren. Der Hinweis auf die Augenzeugenjhaft 
des Petrus und feiner Genofjen wird dann im Solgenden weiter fortgejett. 

mit D. 16 jpringt die Rede von der 1. Perf. des Singulars zur 1. des 
Plurals über. Im Dorhergehenden, DD. 12-15, hatte Petrus allein ge- 
jprohen — die Srage ijt, von wem die jet folgenden Plural-Ausjagen ge- 
macht werden. Sicher it, daß die 1. Perjon der Mehrzahl nicht als maje- 
ſtätiſcher Plur. zu deuten ijt: der Sinn der Stelle und der Sprachgebrauch 
des übrigen Briefes jpricht dagegen. Die Mehrzahl in Ὁ. 16 kann nun ent- 
weder den gleihen Kreis wie die ἡμεῖς des Anfanges bezeichnen, nämlich 
alle Apojtel, oder aber fie geht auf den Ὁ. 18 ins Auge gefaßten engeren 
Kreis innerhalb der Swölfzahl, nämlich). auf die Seugen der Derklärung. Die 
erjtgenannte Auffajjung dürfte die bejjere fein. Es liegt, vgl. jhon das zu 
Ὁ. 1 Bemerfte, dem Derf. viel daran, die apoftoliihe Derbürgung des kirch— 
lihen Glaubens 31: betonen, und alle Apojtel zufammen find die Größe, auf 
die er ἰῷ beruft und die imjtande ijt, die Derantwortung für die Reinheit 
der Lehre und Erkenntnis zu tragen. Hingegen kann es gar nicht in jeinem 
Sinne liegen, innerhalb des Swölferkreijes zu ſcheiden und etwa die Lieblings- 
apojtel in bejonderer Weije herauszuheben. Auch in Ὁ. 17 iſt ihm ficher 
das Wichtige nicht, daß Petrus und die Sebedäus-Söhne ausgejondert waren, 
Seugen der Derflärung zu fein, fondern daß Apojtel diefer Offenbarung ge- 
würdigt waren, unter ihnen Petrus, in defjen Namen er jchreibt und von 
dem befannt war, daß er bei der Derflärung noch bejonders hervorgetreten war. 

mit ἐγνωρίσαμεν wird ficher nicht auf IPt zurüdgeblidt, eine Be- 
hauptung, die vereinzelt gewagt worden ijt (ſhon der richtig gefaßte Plural 
verbietet dieje Beziehung), jondern γνωρίζειν „tundtun“ geht auf die apo— 
jtoliihe Derfündigung zurüd, auf der eben im letten Grunde alle Wahrheit 
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in der Gemeinde jteht. Die Gegenüberitellung von wir und ihr ift mithin 
die nämlihe wie am Eingang des Briefes. — Bei ihrer Derfündigung haben 
fi) die Apojtel nicht „ausgeflügelten Sabeleien angeſchloſſen“ und ji von 
jolhen verleiten laſſen. Sum Ausdrud σεσοφ. μύϑ. ἔξακολ. vgl. Jojeph., 
Antt., prooem. 4: οἵ μὲν γὰρ ἄλλοι νομοϑέται τοῖς μύϑοις ἐξακολουϑή- 
σαντες ...., 31 μῦϑοι im bejonderen vgl. πο ITim 14, 47; Π Tim 4; 
Tit 1:4. Die uöd. werden näher als σεσοφισμι. getennzeihnet; σοφίζ. iſt 
hier nicht im guten Sinne: klug mahen, gebrauht (I Tim 315), jondern im 
ſchlimmen: ſchlau erfinnen, ausflügeln. Der Doppelausdrud σεσοφ. μύϑ. be= 
zieht ſich auf die Derfündigungen der feindlichen Irrlehrer; dieje find es, die 
jolhe Sabeleien vortragen. Hingegen liegt es nicht jo nahe, in ihm einen 
Dorwurf zu erkennen, der von den Gnojtifern gegen die kirchliche Überlieferung 
erhoben wird. Aber welde Spekulationen der Gnoſis hier als ausgeflügelte 
Sabeleien bezeichnet werden, ijt nicht zu entiheiden. Es können Genealogieen, 
äAonen-Emanationen u. a. fein, bejjer aber ijt es an Lehren zu denfen, die 
die Irrlehrer über den Soter und jein Wejen, ferner über die Sufunfts- 
hoffnungen aufitellen. — Als Gegenjtand der apojtoliihen Derfündigung wird 
die δύναμις und παρουσία des Kern Jejus Chriſtus bezeichnet. Der un- 
beitimmte Ausdrud δύναμις empfängt [εἶπε Erklärung von dem deutlicheren 
παρουσία. Diejer bezeichnet nad) dem jonjt befannten frühchriſtlichen Sprach— 
gebraud; nicht den primus adventus, jondern den secundus potestate 
regali praeclarus (Murat. 3. 24ff.). Daher iſt δύναμις nicht die Kraft, 
die Jejus im Derfünden und Heilen auf Erden zeigte, jondern die göttliche 
Macht, die er jett als Derflärter bejigt und die er bei der Wiederkunft allen 
tundtun wird. — Im Gegenjat zu den Irrlehrern, die jelbjterfjonnenen Sabe- 
leien folgen, find die Apojtel, Petrus und ſeine Genojjen, ἐπόσπται τῆς ἐκεί- 
vov μεγαλειότητος. Die erhabene Majejtät, die himmliſche Herrlichkeit, die 
der Herr Jejus Chrijtus jeßt bejigt, und in der er fich bald zeigen wird, 
war ihm jchon bei feiner erjten Erjcheinung zu eigen, nur war ſie in Der- 
borgenheit gehüllt. In gewijjen Augenbliden jeines Lebens hat fie ſich aber 
gezeigt, und am ſtärkſten geihah das bei der Derflärung. Bei ihr ijt den 
teilhabenden Jüngern die Herrlichkeit des Herrn offenbart worden. Don der 
Derflärung jpricht gleich der nächſte Ὁ. ausführlicher, und nad) diefem deut- 
lichen Hinweije ijt ἐπόπται κτλ. auszulegen. ἐπόπτης iſt nicht einfach: der 
Betradhter, der Augenzeuge, jondern der Ausdrud ijt der Myſterienſprache 
entnommen und bezeichnet den in den legten und höchſten Grad der Myſterien 
Eingeweihten. 

D. 17 bildet mit Ὁ. 18 zujammen einen Anafoluth. Begründet wird 
in den beiden Sätzen der Gedante von Ὁ. 16: als Eingeweihte verkünden 
wir euch die Herrlichkeit, denn — wir haben fie gejehen; diejer folgerichtig 
zu erwartende Sag wird indeß nicht ausgejprodhen, jondern etwas anderes, 
freilih eng Derwandtes wird betont: wir haben die Stimme Gottes gehört, 
die über ihn ergangen ijt und Seugnis abgelegt hat. 

Die beiden durch die Aorijt-Partizipien, λαβών .. . ἐνεχϑείσης, bezeid- 
neten Afte πὸ als gleichzeitig zu denken, und jie beziehen ſich beide auf 
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die Stunde der Derflärung. Damals hat Jejus von Gott dem Dater Ehre 
und Herrlichkeit empfangen und die Stimme iſt an ihn ergangen. Zur öfters 
vorfommenden Derbindung τιμὴ καὶ δόξα vgl. Pi 86, dann Röm 2r. 10; 
hbr 27.9; ITim In; Apf 49, διοῖ. u. a. m. Unter der δόξα iſt 
hier die Strahlenherrlichfeit zu verjtehen, die dem Chrijtus bei jeiner Der- 
klärung zuteil wurde, nicht abitraft: die Ehre. Die τιμή Tönnte in der Aus- 
zeichnung bejtehen, die in der Stimme, dem ausdrüdlichen Gotteswort dem 
Derflärten verliehen wird, wahrjheinlicy aber bezieht ſich auch diejer Aus- 
druck auf den Strahlenglanz, der Jejus in der erhabenen Stunde umgab (vgl. 
Spitta). — Merfwürdig ift der Gebraud) des in der Koine ausjterbenden 
τοιόσδε, im NT. nur hier, in LXX IIEst 53 (BA τοῖα) und II Maf 1191, 
1512, merkwürdig ift auch die Konjtruftion φωνὴ φέρεταί τινι (ὗπό), vgl. 
zu dem Dativ bei φέρ. IPt 118, zu φωνὴ φέρ. Plutardy Taejar p. 707e: 
ταύτης τῆς φωνῆς Eveydeions πρὸς Καίσαρα. Die Konjtruftion mit 56 
ijt die beim Pafjivum übliche, Änderung in ἀπό (Mayor) ift unnötig. — Endlich 
it aud) die Umjchreibung der Bezeichnung für Gott durch μεγαλοπρεπὴς 
δόξα zu beachten. Jüdiſches Erbe jcheint es zu jein, wenn hier diejer Erjaß 
gewählt wird. Su μεγαλοπρεπής, das im NT. nur hier vorfommt (1 Tlem 
gebraucht es fiebenmal, einmal aud) μεγαλοπρέπεια), vgl. Din 3326, II Mat 
815; III Maf 29. Sur Himmelsjtimme an Jejus oder über Jejus vgl. ME 91 
und Par. Zu lejen ift wohl mit B ὅ υἱός μου ὅ ἀγαπητός μου οὗτός 
ἔστιν, eine Lesart die auch von P: οὗτός ἔστιν ὃ viös μου 6 ἀγαπητὸς 
οὗτός ἔστιν vorausgejegt wird; hingegen ijt die Lesart: οὗτός ἔστιν 6 υἱἷό 
μου ὃ ἀγαπητός (NACKL min) als Angleihung an den Smnoptifertert zu 
betrachten. Im Texte des Wortes find weiter noch dieje Abweichungen von 
den Syn. zu verzeichnen: der Zuſatz eis ὃν ἐγὼ εὐδόκησα, der aus der Tauf- 
geihichte jtammt, hat feine Parallele nur Mt 175: ὃν ᾧ εὐδόκησα und das 
ἐγώ fehlt bei allen drei Syn. (au in der Taufgeihichte); umgekehrt hat 
II Pt die Aufforderung der Syn.: αὐτοῦ ἀκούετε ausgelajjen. Sodann jind, 
aud) auf die Sache gejehen, zwijchen Syn. und II Pt Unterjchiede vorhanden. 
Nach den Syn. jcheint der Strahlenglanz aus Jejus jelber hervorzubreden, 
wenigjtens bejteht fein Sujammenhang zwijhen der „Derwandlung” Jeju 
und der lichten Wolfe, während bei II Pt die Wolfe ganz fehlt und die 
„Ehre und Herrlichkeit“ dem Derklärten von Gott her zuteil wird. Die 
Stimme, die II Pt jo ftark im Mittelpunfte des Berichtes jteht und als das 
Wichtigſte erjcheint, ertönt bei den Syn. erjt am Ende des ganzen Dorganges. 
— Dennoch iſt es Har und volljtändig fiher, daß an unſerer Stelle auf die 
Derflärung Jeſu und nicht auf Berichte von Auferjtehung und Himmelfahrt 
angejpielt wird. Dieje Behauptung iſt auch nur vereinzelt aufgejtellt worden, 
doch vgl. Hofmann. 

Ὁ. 18 fährt, wie ſchon oben erwähnt, anafoluthijc weiter. Sehr jtarf 
wird die Ohrenzeugenſchaft des Petrus und jeiner Genojjen betont. Sie 
haben mit ihren Ohren die Stimme gehört, die über Jejus jo Herrliches aus» 
fagte, ihm das Seugnis ausitellte, daß er der Sohn Gottes — ficher im 
wejenhaften, naturhaften Sinne — jei. Eben deshalb, weil er das ijt, weil 
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er vor den Ohren weniger Dertrauter ſchon zu Lebzeiten dazu erklärt worden 
it, können die Gläubigen ihre fichere Hoffnung darauf jegen, daß er in gött- 
liher Kraft wiederfommen wird; gerade darum handelt es ſich nad D. 16. 
— ἐξ οὐρανοῦ wird noch einmal ausdrüdlich hervorgehoben. Es war eine 
Stimme vom Himmel her, eine ganz zuverläjjige, von der „erhabenen Herr- 
lichkeit“ (Ὁ. 17) jelber ausgehend. — Aus dem bei den Syn. gar nicht näher 
bejtimmten Berge ijt ἰεδὲ τὸ ὄρος τὸ ἅγιον geworden. Wird der Berg jo 
genannt, weil es ein Gottesberg it? Oder hat der Derf. die Derflärung 
auf einem bejtimmten heiligen Berge, etwa dem Sion gedadt, vgl. Pi 2eff., 
35 u.a.? So it der mythijche Derjuchungsberg, von dem aus alle Reihe der 
Welt zu jehen find, im Hbr-Evang. zum Tabor geworden, vgl. das befannte 
bei Origenes an zwei Stellen erhaltene Brudjtüd: ἄρτι ἔλαβέ με ἣ μήτηρ 
μου, τὸ ἅγιον πνεῦμα, ἔν μιᾷ τῶν τριχῶν μου καὶ ἀπήνεγκέ με εἷς τὸ 
ὄρος τὸ μέγα Θαβώρ. In den gnojtiihen Acta Petri cum Simone (Actus 
Vercellenses) 20, ed. Lipsius p. 67 jagt Petrus: Dominus noster volens 
me majestatem suam videre in monte sancto..... Welche Sortjegung 
zu D. 17 dem Derf. urſprünglich im Sinne gelegen hat, kann natürlid nicht 
mehr ermittelt werden, vgl. als mögliche Ergänzungen: ὥφϑη ἡμῖν ἐν μορφῇ 
δεδοξασμένῃ (Keil), ἡμᾶς εἶχε σὺν αὐτῷ ὄντας ἔν τῷ ὄρει τῷ ἁγίῳ 
(Spitta), διελέχϑη ἡμῖν περὶ τῆς παρουσίας αὐτοῦ oder διεστείλατο ἡμῖν, 
ἵνα μετὰ τὴν ἀνάστασιν αὐτοῦ πᾶσι γνωρίσωμεν τὴν δύναμιν καὶ τὴν πα- 
ρουσίαν αὐτοῦ (Sahn). 

D, 19, an dem dann weiter die beiden folgenden DD. mit enger Der- 
tnüpfung hängen, hat ebenjo wie die vorangehenden Sätze antihäretiihe Ab- 
zwedung. Don der Prophetie, ὃ. ἢ. der ATlichen Weisjagung, wird hier 
geſprochen, die Lejer werden ermahnt, an ihr fejtzuhalten, und Aufklärungen 
über ihr Wejen und über die richtige Art ihrer Auslegung werden gegeben. 
Um zu verjtehen, was die Darlegungen inmitten des antignojtijchen Sufammen- 
hanges bedeuten, müfjen wir annehmen, was ſelbſtverſtändlich ijt, daß die 
Irrlehrer ὦ mit dem AT. und jeiner Auslegung beidhäftigten, Kritif an 
jeinen Weisjagungen übten und ihre eigene Eschatologie in die heiligen Terte 
legten, vgl. 32. In diefem Zujammenhange und jolhen Gegnern gegenüber 
lag es aljo dem Derf. nahe, ein Wort über die Prophetie zu jagen. Pro- 
phetie und die neue Offenbarung, die den Apojteln zuteil geworden it, 
ſchließen ὦ für ihn zujammen und legen für einander Seugnis ab. 

Die Ausjage von D. 19 ijt in engjtem Sujammenhange mit dem Doran- 
gehenden zu erklären. Dort war von der δύναμις und der παρουσία des 
Herrn die Rede und von der himmliſchen Stimme, die die Apojtel auf dem 
heiligen Berge hörten. Wenn nun fortgefahren wird: καὶ ἔχομεν βεβαιό- 
τερον τὸν προφητικὸν λόγον, jo kann das natürlicy nit in dem Sinne 
gedeutet werden, daß die Worte bejagen: jtärfer als zu der göttlichen Stimme, 
die bei der Derflärung erſcholl, ijt unjer Sutrauen zu der Prophetie der 
heiligen Bücher, die auch von Chrijtus dem Gottesjohne und jeiner Wieder- 
funft handeln. Eine jolde Deutung, die vereinzelt vorgenommen wurde, 
hätte nie gewagt werden jollen. Der Gegenjat, auf den fich der Kompa- 
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rativ βεβαιότ. bezieht, ift vielmehr der zwijchen Prophetie, die noch ganz 
im Ungewifjen hinſichtlich ihrer Erfüllung it, und folder, deren Erfüllung 
ihon begonnen hat, wenn ſie auch noch nicht vollendet iſt. Die alte Pro- 
phetie weijt auf Chrijtus und auf feine Parufie hin, die Macht und Herrlich. 
feit des Gottesjohnes hat [1 im engjten Kreije bereits erwiejen, die gött- 
lihe Stimme hat über ihn Seugnis abgelegt. Um jo höher kann die Pro- 
phetie angejehen werden, umſo jicherer fann auf ihre Erfüllung gerechnet 
werden. Das καί am Eingang von Ὁ. 19 iſt folgernd, wie oftmals, und 
mit: jo zu überjegen. — Daß der προφητικὸς λόγος, von dem hier geredet 
wird, die ATlihe Prophetie und nicht eine neuere, chrijtliche oder die Offen- 
barung von Ὁ. 18 bedeutet, iſt angejichts des Folgenden (DD. 20. 21, dann 
21) fiher. Die ATliche Prophetie, von vielen Männern gejproden, in vielen 
Schriften niedergelegt, Tann doch mit dem Sing.: ὅ προφ. Aöy. bezeichnet 
werden, weil der ganze Inhalt des AT. dem Derf. und feinen Lejern als 
eine Einheit erjheint, und zwar als eine befannte (τόν): alle die Derhei- 
Bungen des AT. von der glüdlichen Endzeit, weiter von dem Retter und 
Könige, der dann herrſchen joll, dazu noch bei*der weitgehenden allegoriſch— 
typologijhen Ausdeutung der heiligen Schriften viele Stellen, die in Wirk- 
lihfeit mit dem Meſſias und feiner Parufie nichts zu tun haben. — Als 
Subjeft zu ἔχομεν jind am Bejten alle Chrijten zu denken: wir, die Gläu— 
bigen. Aber dieje Deutung hat ihre Schwierigkeit darin, daß im Dorher- 
gehenden mit der 1. Perf. Plur. ein engerer Kreis, Petrus und feine Ge- 
nojjien, die Zeugen der Derklärung, bezeichnet war, und daß gleich im 
Solgenden (ποιεῖτε) die 2. Perj. gebraudt wird. Man kann aud erklären: 
wir, die wir die göttliche Stimme hörten, haben eine dauernde Befräftigung 
(Präjens) der Prophetie erfahren. Zu βεβαιότ. ἔχειν vgl. Ifocrates ad 
Demon. p. 10: τὴν παρ᾽ ἐκείνων εὔνοιαν βεβαιοτέραν ἔχειν. — Auf das 
prophetijhe Wort des AT. follen die Gläubigen achten, ὥς λύχνῳ φαίγοντι 
ἐν αὐχμηρῷ τόπῳ, wie auf ein Licht, das an einem düjteren Orte jcheint. 
αὐχμηρός bedeutet eigentlich: dürr, troden, dann rauh, jtruppig und weiter 
übertragen: ſchmutzig, elend, armjelig. Die oben eingejegte Bedeutung: düjter, 
dunkel wird gededt durch Suidas (στυγνὸν ἢ σκοτεινόν), Heiyhius (σκοτῶ- 
δες), vgl. aud) Dulg. (caliginosus) und It. (obscurus), vgl. dann πο 
Βρέ Pt 21: εἶδον δὲ καὶ ἕτερον τόπον καταντικρὺς ἐκείνου αὐχμηρό- 
τατον. καὶ ἦν τόπος κολάσεως καὶ οἵ κολαζόμενοι ἐκεῖ καὶ οἵ κολάζοντες 
ἄγγελοι σκοτεινὸν εἶχον τὸ ἔνδυμα κατὰ τὸν ἀέρα τοῦ τόπου. Su 
dem befannten Bilde vom Lit in der Sinjternis vgl. πο Joh 15, dann 
IV Est 1242: tu superasti in omnibus profetis... sicut lucerna in loco 
obscuro, Pf 119105: λύχνος τοῖς ποσί μου ὃ νόμος σου (Spitta). Der 
düftere Ort ift nicht der vordrijtlihe Suftand der Lejer, jondern (jo δὶς 
meijten Ausleger) die gegenwärtige Welt, der αἰὼν οὗτος, der in Sinjternis 
daliegt, ἕως οὗ ἡμέρα διαυγάσῃ ... Die Seitbeitimmung ἕως οὗ wird, 
das legt das Bild nahe, bejjer mit φαίνοντι als mit προσέχοντες verbunden: 
die Leuchte der Prophetie, die euren Weg jetzt hell macht, joll euch im Sinjtern 
leuchten, bis der jtrahlende Tag durchbricht. Die ἡμέρα ijt der Tag der 
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Parufie, vgl. Röm 1312. διαυγάζειν bezeichnet das Kervorbredhen der Dämme- 
rung, vgl. Polyb III 1045: ἅμα τῷ διαυγάζειν, bei frühjtem Tagesanbrud. 
— Im legten Gliede ijt ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν mit φωσφ. ἄνατ. zujammen- 
zunehmen. Es geht nit an, ἐν ταῖς κτλ. mit προσέχοντες zuſammenzu— 
fügen, weil diejes zu weit entfernt ijt, auch nicht, es zum Solgenden zu 
ziehen, weil das der Rhythmus der Sätze verbietet. Einige Schwierigkeit 
bereitet die Anwendung des Bildes hier. φωσφόρος iſt — lucifer, Morgen- 
ftern. Der Morgenjtern geht aber dem Tage und der Tagesdämmerung 
voran und folgt ihr nit nach, während hier erjt vom Aufleuchten des Tages 
und dann vom Aufgehen des Morgenjternes gejprohen wird. Dieje Schwie- 
rigfeit muß anerfannt und ertragen werden, die Erwähnung des Tages hat 
die Erwähnung des Morgenjternes veranlaft. Die Unflarheit im Bilde ver- 
jhwindet, wenn man auf die Sache achtet: der Tag der Parujie wird auf- 
leuten und dann wird die Sinjternis, die Unficherheit in euren Herzen 
jhwinden. Der Sehler im Bilde würde wegfallen, wenn man φωσφόρος — 
ἥλιος (Windiſch: die Morgenjonne) fajjen dürfte, was aber gar nicht zu be— 
legen ijt, und es ijt weiter eine Dergewaltigung des Tertes, wenn man die 
Worte ὡς λύχνῳ .... bis ἀνατείλῃ als Glofje jtreicht (Spitta). Daß in 
diefem Sufammenhange die Prophetie jo hoch gejtellt und als die Leuchte in 
der Sinjternis gepriejen wird, während man erwarten jollte, daß die jchon 
erfolgte Offenbarung des Chrijtus und das apojtoliihe Seugnis zum mindejten 
daneben gejtellt würden, mag durd die Polemif veranlaft jein, die hier 
gegen gnojtiihe Derwendung des AT. fämpft (vgl. das oben Bemerfte). Dom 
Herrn und den Apojteln und der ἐπίγνωσις war jhon vorher geredet. Als 
Parallele zu Ὁ. 19, aber in ganz andrer Wendung, von gegenwärtiger 
Glaubensjiherheit gebraudht, vgl. IT Kor 4. --ο, audy I Joh 258. 

Ὁ. 20 ſchließt fill, im Sinne und aud im Satzbau aufs Engjte ver- 
bunden, an das Dorhergehende an. Das Partizipium yırdozovres und was 
davon abhängt, gibt nicht den Grund, jondern einen begleitenden Umijtand 
an, der bei dem vorher gefordertem προσέχειν τῷ προφητικῷ λόγῳ wohl 
beachtet werden muß. Die Chrijten jollen gut und willig auf das prophe- 
tiſche Wort merken, und fie jollen ſich bei diejer ihrer Stellung zum Gottes- 
wort vor allem von der Erkenntnis bejtimmen lajjen, daß alle Prophetie u. ἢ. w. 
Die Schwierigkeit der folgenden Worte, die den Ausjagejaß zu γινώσκοντες 
bilden, liegt in dem vielerflärten ἰδίας ἐπιλύσεως. — du πᾶσα ... οὐ vgl. 
Blaß, Grammatit $ 51, 2; dem Sinne πα fommt es auf οὐδεμία heraus. 
— Die προφητεία γραφῆς ilt, wie jchon im Dorhergehenden der προφητι- 
κὸς λόγος, die im AT. [τ ΠῚ ὦ vorliegende Prophetie. γίνεσϑαί τινος heißt: 
jem. anheimfallen, jein Eigentum werden, in jeinen Bejig fommen. — ἐπί- 
λυσις hat zwei Hauptdeutungen erfahren. Die Mehrzahl der Ausleger faßt 
das Wort mit Kecht als: Auflöjung, Deutung, Erklärung, vgl. zu diefem τοὶ 
bezeugten Gebrauhe des Wortes: ME 434, dann Aquilas Überjegung ἐνυσ- 
γίων ἐπίλυσις Gen 405, herm sim V 31.2, Asf., 51, 65, 71, IX 138, 167, 
Philo De vit. cont. p. 483 ζητεῖ τίς τι τῶν ἔν τοῖς ἱεροῖς γράμμασιν ἢ 
καὶ ὕπ᾽ ἄλλου προσταϑέν τι ἐπιλύεται, Heliod. I 18 ὀνειράτων ἐπίλυσις, 
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Clem. Al. Paed. II, 1, 14, p. 172: ἔχοι δ᾽ ἂν καὶ ἄλλας ἐπιλύσεις οὐκ 
ἀγνοουμένας ὅ στατήρ. -- Gegen die jo reichlich bezeugte Bedeutung von 
ἐπίλυσις und ἐπιλύειν, die auch in den Sujammenhang, der von der Pro- 
phetie redet, gut hineinpaßt, kann eine andre Deutung nicht aufflommen, die 
Spitta, vorher jhon Hardt, Joa. Lange u. a. vorgetragen haben. Danad) 
joll ἐπίλυσις Serjtörung, Dernichtung bedeuten: feine Prophetie der Schrift 
ift derart, daß jie vernichtet werden fönnte, und Spitta vergleiht Joh 1035; 
Mt 5ırf. Aber davon abgejehen, daß ἐπίλυσις in der Bedeutung von Der- 
nihtung nicht belegt ijt, macht ἐδίας dann ſolche Schwierigkeiten, daß Spitta 
zur Konjeftur ἁγίας greift. — Οἰδίας it indeß auch bei der zuerjt angege- 
benen Deutung feineswegs von Schwierigkeiten frei, die verſchieden gelöjt 
worden jind. 1. Die katholiſche Auslegung jegt gern ἰδίας — privat und 
jieht hier die eigenmädtige Auslegung des Einzelnen im Gegenjaß zur kirch— 
lihen verboten. Aber vom Gedanken ganz abgejehen, iſt ἰδίας nit — 
ἰδιωτικῆς. 2. Decumenius erklärt idıos vom Propheten aus: ἤδεσαν (näm- 
lic) die Propheten) μὲν καὶ συνίεσαν τὸν καταπεμστόμενον αὐτοῖς προφη- 
τικὸν λόγον, οὐ μέντοι καὶ τὴν ἐπίλυσιν αὐτοῦ ἐποιοῦντο, vgl. I Pt 1 :οῇ. 
Aber nicht um die alten Propheten handelt es ſich, jondern um die neuen 
Lejer, und der Hauptgedanfe, der die Ausjage erjt für die angeſprochenen 
Gemeinden frudhtbar machte, müßte ergänzt werden: aljo ijt die Aus 
legung der Prophetie eine ernite, jchwere Sahe. 3. ἰδίας wird auf προφ. 
bezogen, und der Sat bejagt: feine Prophetie legt ſich jelber aus. Der 
weitere Gedanke ijt dann der: die Prophetie muß durch Ereignijje ausgelegt 
werden, die ihre Erfüllung bedeuten, oder etwa durd einen zweiten Aft 
göttliher Eingebung (vgl. Werenfels, Dietlein, Brüdner, Bijping, aud) B. Weiß). 
Aber bei diejer Auslegung paßt γίνεται jchleht, ἔστιν wäre vielmehr zu er- 
warten (Kühl). 4. Mayor möchte ἰδίας jo erklären, daß mit dem Sate, 
politiv gewendet, der Gedanke ausgedrüdt wird: Prophetie muß allgemein 
ausgelegt werden, ihre Erklärung ijt nicht an eine einzige Auslegung ge= 
bunden — eine bei der Bedeutung von idsos unmöglicdye Erklärung. 5. Die 
bejte Deutung ijt die, die als das in ἰδίας jtedende Subjekt die Lejer, bejjer 
πο alle jene faßt, die fi) mit der ATlichen Prophetie und ihrer Erklärung 
abgeben. ἴδιος jteht dann im Gegenjae zu: befugt und wäre etwa mit: 
willtürlih, eigenmädhtig zu überjegen (vgl. zu diefer Auslegung Luther, 
Erasmus, Wiefinger, Schott, Hofmann und die meijten neueren, Kühl, Ὁ. Soden, 
Windiſch, Hollmann, Bigg). Die Prophetie darf nicht nad) eigenen Gedanfen, 
Wünjhen und Lüften ausgelegt werden, fondern die Auslegung jteht Gott, 
jeinem heiligen Geijte zu. Aljo nur eine befugte, vom Geijte eingegebene, 
wirklich pneumatijche Eregeje darf bei der Auslegung der Prophetie zu Worte 
fommen, und diefe Mahnung ijt felbjtverjtändlicdy gegen die gnojtiihe Aus» 
legung der Prophetie, gegen die Derflüchtigung der Gedanken vom zukünftigen 
Reihe und von der Parufie gerichtet. Mit Ehrfurdt, mit Surüdhaltung 
und Beicheidenheit jollen aljo die Chrijten an die Prophetieen des AT. gehen. 
richt nad) eigenen Spekulationen follen fie fie auslegen, jondern danach, wie 
Gott es jelber durch den Geijt, durch große Prreumatifer, durch neue Pro- 
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phetie oder auch dur die Erfüllung zu verjtehen gibt. — Sum Gegenjaße 
von ἴδιον und ϑεῖον (injpiriert) vgl. noch Philo, De vita Mosis I 281, 
p. 125, wo Bileam jagt: λέγω γὰρ ἴδιον οὐδέν, ἀλλ᾽ ἅττ᾽ ἂν ὑπηχήσῃ τὸ 
ϑεῖον, ebenda p. 126 (auch von Bileam): ἀπολογίᾳ χρώμενος ἀληϑεῖ ὡς 
οὐδὲν ἴδιον λέγοι, κατεχόμενος δὲ καὶ ἐνθουσιῶν διερορμηνεύοι τὰ ἑτέρου, 
weiter Quis rer. divin. her. 52, p. 510: προφήτης γὰρ ἴδιον μὲν οὐδὲν 
ἀποφϑέγγεται, ἀλλότρια δὲ πάντα ὑπηχοῦντος ἑτέρου. 

D. 21 begründet in der Sorm eines jelbjtändigen Sages den voran- 
gehenden Ausjagejag: feine Prophetie darf willkürlich und eigenmädhtig vom 
Menjhen aus gedeutet werden (jondern Gott und [εἶπ Geijt geben die Deu- 
tung), denn nie πο fam Prophetie durch menjhlihen Willen zujtande, 
jondern vom heiligen Geifte getragen, haben Menſchen, die Propheten, von 
Gott her geredet. So widerſpricht aljo eigenmäctige Deutung der Weis- 
jagung dem Wejen der Prophetie jelber. Weil Gott und fein heiliger Geijt 
die Prophetie gegeben haben, deshalb kann auch rechte Deutung nur von 
Gott und dem Geijte herfommen, und menſchliche Deutung ijt Willkür. 

Scharf jtehen fi in dem Satze Gott und Menſch entgegen: ϑελήματι 
ἀνϑρώπου ... ἄνϑρωποι: ὑπὸ πνεύματος ἁγίου φερόμενοι... ἀπὸ ϑεοῦ. 
Sum Ausdrud προφητεία ἠνέχϑη vgl. jhon oben φωνὴ φέρεται DD. 17]. 
In der zweiten Sabhälfte wird in φερόμενοι wohl die Dorjtellung von dem 
dahinreigenden Sturmwind jteden, der einherfährt und den Menichen mit 
fi trägt, wie der Wind ein jegelndes Schiff — ποτέ ijt mit BCKP Min 
cop harl Didym Theophyl ans Ende des Satgliedes zu jtellen (gegen NAL 
die meijten Min vulg arm copt Oec u. a.); es bekommt dadurch den jchwe- 
teren Ton; vgl. ποτέ am Satende aud) oben Ὁ. 10, dann Röm 79; I Kor 
97 u. a. Seine Bedeutung ijt: jemals, in Derbindung mit der negativen 
Ausjage: niemals. Gedadht ijt, wie im ganzen Sujammenhange, an die alte 
Prophetie, niht an neue chriſtliche. — In den legten Worten des Satzes 
weijt die Überlieferung mehrere Darianten auf, von denen aber nur zwei 
ernithaft in Betracht fommen: ἀπὸ ϑεοῦ ἄνϑρωποι BP min harcl arm...; 
ἅγιοι ϑεοῦ ἄνϑρωποι NKL min Oec A (ἅγιοι τοῦ ϑ. ἄνϑρ.); C hat Miic- 
variante: ἀπὸ ϑεοῦ ἅγιοι ἄνϑρωποι; viele min und Oee fügen hinter ἐλά- 
λησαν nod) οἵ ein. — Die urjprünglihe Lesart wird die von B und Ge 
nofjen jein: ἀπὸ ϑεοῦ ἄνϑοωποι, es ijt der jchlichtere Ausdrud, aus AO 
wurde AITOI und damit wurde den Propheten ein volltönendes Attribut 
gegeben, zugleich aber, da fie nun heilige Gottesmänner wurden, die jcharfe 
Entgegenjegung: ἀπὸ ϑεοῦ und ἄνϑρωποι verwilht. ἀπὸ ϑεοῦ bedeutet: 
von Gott aus, jo daß er der Urheber und der eigentliche Sprecher der von 
den Propheten geredeten Worte ijt; es find eben λόγια τοῦ ϑεοῦ. Die 
Worte find Dublette zu ὑπὸ πνεύμ. ἅγ. φερ., es joll der göttliche Urjprung 
der Prophetie möglichjt jtarf hervorgehoben werden. 

Die hier ausgejprodene jtreng jupranaturalijtiiche Injpirationslehre, die 
den Propheten zum willenlojen Werkzeug des aus ihm jprechenden Gottes- 
geijtes macht, hat reichliche Parallelen in andern Stellen der frühchriſtlichen 
Literatur, weiter im hellenijtijchen Judentum und überhaupt im Hellenismus. 
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Es it die herrjchende Injpirationslehre der Seit, vgl. πο folgende Stellen: 
herm mand XI, wo der wahre Prophet und der faljche, der ſich befragen 
läßt und κατὰ τὰ ἐπερωτήματα τῶν ἀνϑρώπων antwortet, einander ent- 
gegengejtellt werden; beim rechten Propheten ὅ ἄγγελος τοῦ προφητικοῦ 
πνεύματος ὅ κείμενος πρὸς αὐτὸν πληροῖ τὸν ἄνϑρωπον καὶ πληρωϑεὶς 
6 ἄνϑρωπος τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ λαλεῖ eis τὸ πλῆϑος καϑὼς ὃ κύριος 
βούλεται (9); Juftin trägt Apol I 56 -- 58 eine Injpirations- und Inter: 
pretationstheorie vor, die mit den Worten beginnt: ὅταν δὲ τὰς λέξεις τῶν 
προφητῶν λεγομένας ὡς And προσώπου ἀκούητε, μὴ ἀπ᾽ αὐτῶν τῶν ἐμ- 
σεσπγνευσμένων λέγεσϑαι νομίσητε, ἀλλ ἀπὸ τοῦ κινοῦντος αὐτοὺς ϑείου 
λόγου, — Theoph. ad Autol. II 9 jagt: οἵ δὲ τοῦ ϑεοῦ ἄνϑρωποι πνευ- 
ματοφόροι πνεύματος Aylov καὶ προφῆται γενόμενοι, ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ϑεοῦ 
ἐμπνευσϑέντες καὶ σοφισϑέντες ἐγένοντο ϑεοδίδακτοι καὶ ὅσιοι καὶ δίκαιοι, 
— Epiphan. haer. 48, 4 hat einen jehr bezeichnenden Sprud,) Montans über 
den Geijt aufbewahrt: ἰδοὺ 5 ἄνϑρωπος ὡσεὶ λύρα κἀγὼ ἐφίπταμαι ὡς 
πλῆκτρον. 6 ἄνϑρωπος κοιμᾶται κἀγὼ γρηγορῶ. ἰδοὺ κύριός ἔστιν 6 ἔξι- 
στάνων καρδίας ἀνϑρώπων καὶ διδοὺς καρδίαν ἀνϑρώποις, und jehr jhön 
und deutlich jagt Philo, Quis rer. divin. her. 53, p. 511: ἕως μὲν οὖν 
ἔτι περιλάμπει καὶ περιπολεῖ ἡμῶν ὅ νοῦς μεσημβρινὸν οἷα φέγγος εἰς 
πᾶσαν τὴν ψυχὴν ἀναχέων, Ev ἑαυτοῖς ὄντες οὐ κατεχόμεϑα. ἐπειδὰν δὲ 
πρὸς δυσμὰς γένηται, κατὰ τὸ εἴκὸς ἔκστασις καὶ ἣ ἔνϑεος ἐπισίστει κα- 
τοκωχή τε καὶ μανία. ὅταν μὲν γὰρ τὸ φῶς τὸ ϑεῖον ἐπιλάμψῃ, δύεται τὸ 
ἀνϑρώπινον, ὅταν δ᾽ Exewo δύηται, τοῦτ᾽ ἀνίσχει καὶ ἀνατέλλει. τῷ δὲ 
προφητικῷ γένει φιλεῖ τοῦτο συμβαίνειν᾽ ἐξοικίζεται γὰρ Ev ἡμῖν ὃ νοῦς 
κατὰ τὴν τοῦ ϑείου πνεύματος ἄφιξιν, κατὰ δὲ τὴν μετανάστασιν αὑτοῦ 


πάλιν εἰσοικίζεται ...... διὰ τοῦτο ἣ δύσις τοῦ λογισμοῦ καὶ τὸ περὶ 
αὐτὸν σκότος ἔκστασιν καὶ ϑεοφόρητον μανίαν ἐγέννησε ...... ὄντως .. 


ὃ προφήτης, καὶ ὅπότε λέγειν δοκεῖ, πρὸς ἀλήϑειαν ἡσυχάζει, καταχρῆται 
δὲ ἕτερος αὐτοῦ τοῖς φωγητηρίοις ὀργάνοις, στόματι καὶ γλώττῃ, πρὸς 
μήνυσιν ὧν ἂν ϑέλῃ, vgl. auch ſchon das zu IPt 19 Bemerfte. 


Bereits das erjte Kap. war in vielen feiner Ausführungen durch den 
Gegenjat gegen die Irrlehre bejtimmt, der in der Herausfehrung der apojto- 
lichen Überlieferung, in der Betonung der Parufie, der αἰώνιος βασιλεία, 
der rechten Auslegung des Prophetenwortes u. a. m. hervortritt. In den 
folgenden Ausführungen fommt die bisher verjtedte und mittelbare Polemit 
geſchloſſen und deutlich heraus, um bis zum Ende des Briefes nicht mehr 
abzubredyen. Und zwar wird zunädhjt in Kap. 2 den Irrlehrern jchweres 
Strafgeriht angedroht (DD. 1-12) und eine Schilderung ihres gottlojen 
Treibens gegeben (DD. 15 — 22) mit Worten und Ausführungen, die ſich aufs 
Engjte mit der Keberbejtreitung von Jud berühren. Dabei ijt fein Sweifel, 
daß in diefem unmittelbaren literarijchen Derhältnis Jud das ältere Schrift- 
jtüd, II Pt das abhängige ift, eine Annahme, die jchon oben in der Ein- 
leitung zu II Pt begründet worden ift. 
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2ı-ı2. Das Geridt über die Irrlehrer. 

Ὁ. 1. Die Anfnüpfung an das Dorhergehende ijt klar, aber hart und 
etwas gewaltjam. Der Derf. geht eben jegt zu neuen Ausführungen über, 
deren Stoff und Wortlaut er aus dem ihm befannten Jud übernimmt. Am 
Ende von Kap. 1 war von der rechten Auslegung der Prophetie und dann 
von der Art der wahren gottgegebenen Prophetie die Rede. Daran wird 
nun zunächſt in 2: angefnüpft: außer den wahren Propheten gab es auch 
falihe Propheten in Israel, und unter euch werden falſche Lehrer auftreten. 
— ψευδοπροφήτης ſſchon in LXX: Sad) 132 und dann öfters bei er) ijt 
nah Analogie von τφευδάδελφος, ψευδαπόστολος derjenige, der ſich fälſchlich 
für einen Propheten ausgibt, der aljo nicht zu den rechten Gottesverfündern 
gehört, deren Eigenart eben gejchildert worden war. Don jolden Lügen 
propheten weiß das AT. öfters zu berichten, vgl. noch bejonders die Maß— 
regeln gegen fie Din 132ff. — λαός ijt wie oft, vgl. απ) ſchon den LXX- 
Spradhgebraud, das Volk Israel; ἔϑνος wurde nicht gerne verwendet, wenn 
man von Israel redete, weil in der Sprache des helleniftiihen Judentums 
ἔϑνη — Heiden war. Don den Lügenpropheten Israels jpringt die Warnung 
zu den Lügenlehrern der Gemeinde über. Das Suturum wird gebraudtt, 
weil es Petrus ijt, der redet, die Erjcheinung der Irrlehrer aber erjt für den 
Derf. und [εἶπε Lejer gegenwärtig ijt, vgl. DD. 10ff., wo dann die Schilde- 
tung ins Präjens übergeht. Der Sinn der Nebeneinander-Ordnung: alte Lügen- 
propheten, neue Lügenlehrer, ijt natürlich nicht der einer geijtreihen Paral- 
Iele, jondern der Derf. jieht in jenen die Typen, in diejen die Erfüllung. 
Die Irrlehrer der Gegenwart find aljo eine lang vorher geweisjagte, feind- 
lihe Erjheinung, vgl. zu diefem Gedanken auch Jud «. ψευδοδιδάσκαλος 
it ein viel jelteneres Wort als ψευδοπροφήτης (nur hier im NT., es fehlt 
aud in der übrigen frühhriftlihen Literatur, in LXX, do vgl. Polyt Phl 
12: ψευδοδιδασκαλίας); wir werden es, ψευδοπρ. entiprehend, auf den 
deuten, der ſich fälihlih als Lehrer gibt (nicht: der, der falſch Iehrt, vgl. 
ψευδομάρτυς). Mit dem hohen Anjehen von Lehrern, der bekannten dritten 
Gruppe altchriſtlicher Pneumatiker neben Apojteln und Propheten, jcheinen 
fi) die Gnoſtiker gededt zu haben. — Was die Irrlehrer tun, wird zunächſt 
in großen Strichen gezeichnet. Sie werden αἱρέσεις ἀπωλείας einihmuggeln. 
παρεισάγειν it — zur Seite, heimlich hereinbringen, vgl. παρείσακτος Gal 
24, παρεισδύω Jud 4a. αἵρεσις ijt hier nicht in dem unbejtimmten Sinne wie 
etwa Act 517, 155, 245 jondern in entihieden übler Bedeutung gebraudt: 
die Häreje, die Irrlehre, vgl. Ign Trall 61; Eph 62, απῷ Tit ὅ:.. Der 
daneben jtehende Genitiv ijt Gen. der Qual.: Irrlehre, deren Art Derderben 
it. Die ἀπώλεια tommt über die von den Irrlehrern Derführten (aber aud) 
über ſich jelber bringen fie raſches Derderben, vgl. das Iette Glied des D.). 
οἵτινες am Eingange des Relativjages hatte feine andre Bedeutung als die 
des einfachen Relativums. — Schwer ift die weitere Sortjegung des Gefüges. 
Die von Spitta vorgejhlagene Annahme eines Anatoluths und die Verknüpfung 
von καὶ τὸν ἀγοράσαντα κτλ. mit ψευδοπροφῆται ijt ſicher verfehlt. Die 
Ausjagen gehen auf die Irrlehrer der Gegenwart, nicht auf die alten Lügen- 
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propheten, denn nur die verderblihe Erjcheinung feiner Tage liegt dem Derf. 
am Herzen: ijt ἐγένοντο δὲ καὶ ψευδοπροφ. Ev τῷ λαῷ auch der Form nad) 
Hauptjaß, dem Sinne nad) ijt es nur Nebenſatz und ein überleitendes Glied. 
Man Tann weiter καὶ τὸν ἄγορ. κτλ. an ψευδοδιδάσκαλοι anfügen, wobei 
οἵτινες ein furzer Swijhenjag wird (Sronmüller, Ὁ. Soden), aber dieje Der- 
bindung ijt jehr jchwer und uneben. So ijt es entjchieden am beiten, die 
beiden Partizipialfäge in den Relativjat zu nehmen und καί nicht als Der- 
bindungsglied mit ἀρνούμενοι, jondern als Steigerungs-Partifel mit τὸν ἄγορ. 
αὖτ. δεσπ. zujammenzunehmen: jogar den Herrn, der fie erfauft hat, ver- 
leugnend. Das zweite Partizipium ἐπάγοντες bringt dann die Solge des 
erjten zur Anjchauung: womit jie ſich ein jchnelles Derderben zuziehen. Sum 
ἀρνεῖσϑαι des δεσπότης vgl. auh das ſchon Jud a Bemerkte. Während 
Jud «a das „Derleugnen des Herrn“ wahrjcheinlic, eine Kritit des Derhaltens 
der Irrlehrer zu Gott andeutet, ift der δεσπότης hier ſicher Chrijtus. Das 
beweijt der Sujag τὸν ἄγορ. αὐτούς. Chriſtus hat die Seinen um einen 
hohen Preis gefauft, jie gehören nun ihm an, und jind ihm zu Treue und 
Gehorjam verpflichtet. Die zuchtlojen Häretifer Ieijten diejen Gehorſam nicht 
und deswegen wird ihnen Derleugnung (Treuebruch) vorgeworfen; m. a. W.: 
die Derleugnung des Herrn wird auch hier nicht theoretiiche Derwerfung, 
oder Abjchwören in der Derfolgung, jondern Derleugnung durch die praf- 
ἐς Haltung fein. — Dadurch απὸ ziehen fie ſich rajches Derderben zu. 
Su ἀπώλεια vgl. oben ἀπωλείας; es it hier wie dort das Derderben im 
Gerichte gemeint, das bald fommen joll. Das Derderben ijt ταχιν., weil das 
Gericht vor der Tür jteht. Grade das Auftreten der Häretifer ijt ein Seichen 
der Enögeit. 

V. 2. Don den Irrlehrern jelber, die natürli nur wenig an Sahl 
find, geht der Blid zum weiteren Kreije ihrer Anhänger über. Es gelingt 
den Häretifern, Mitgeher und Nachfolger zu finden. Petrus prophezeit weiter, 
im Stile, der an Unheils-Derfündigungen der Apofalyptif erinnert: die Irr— 
lehrer werden viele gewinnen, zahlreihe Anhänger werden ihren Schwelge- 
reien nachfolgen. Su ἀσελγείαις vgl. Jud 4; die Irrlehrer find Schwelger, 
Lüftlinge und mit ihrer libertiniftiihen Lebensführung machen fie Eindrud 
auf viele, verleiten fie zum Anjchluß an die Sekte, in der jo loder gelebt 
wird. Der Relativjaß δ οὖς κτλ. it fiher nit von αὐτῶν, jondern von 
dem Subjett des Sates, aljo von πολλοί abhängig zu madhen. Das Der- 
halten des weiteren Kreijes, das allen Leuten, die ſich um die Chriſten be- 
fümmern, befannt wird, führt zur Läfterung des Wahrheitsweges. Dies jeßt 
natürlich voraus, daß für Draußenjtehende die Irrlehre noch nicht deutlich 
von der Gemeinde gejchieden ijt. Die Heiden und Ungläubigen haben nun 
Deranlafjung, jpottend auf die Chrijten zu weijen, vgl. außer Röm 224; 
I Tim 61: πο bejonders II Clem 13, wo die Paräneje mit dem Appell an 
die Gemeindeehre: der „Name“ [01 nicht geläftert werden, gejtügt wird. — 
Der Weg der Wahrheit ijt der Weg, der die Wahrheit ijt und zur Wahr: 
heit führt, vgl. 66, εἰρήνης, 66. δικαιοσύνης u.a. m. Es ijt ein alter und 
jehr urfprünglicher Klang, wenn das Chrijtentum als ὁδός bezeichnet wird, 
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vgl. Apg 92, 1825f., 199.23, 224, 2422. Schön fommt darin zum Ausdrud, 
daß es ji in der Religion um ein Wandeln, aljo um ein praftiiches Der- 
halten handelt. 

V. 3. Subjeft des Derbums ξμπορεύσονται find nidht, was gramma= 
tiih am Nächſten läge, die πολλοί von D. 2, aljo der verführte Anhang, 
jondern die Lügenlehrer von Ὁ. 1. Das fann als jelbjtverjtändlich ange- 
nommen werden. Denn gegen die Derführer, nicht gegen ihre Nachtreter, 
muß der Kampf gerichtet fein. Ihnen natürlich gilt dann auch die Drohung 
von 3b mit den daran angehängten Strafbeijpielen, ihnen dann weiter die 
Schilderung Ὁ. 10ff. Der eben gemadten Ausjage, daß das Derhalten der 
gnoftiihen Kreije zur Läjterung der Gemeinden führt, entſpricht die neue 
Ausjage, die auch zeigt, wie nahe die Gnojis der Gemeinde jteht. Ihre 
Lehrer und Führer mahen ὦ) an die Gemeindeglieder heran. Daher auch 
die Größe der Gefahr. — Zunopeveoda: bedeutet intranj. Gejhäfte machen, 
ein Zunopos jein, vgl. 3. B. Jaf 4ıs; tranj. an jem. Geſchäfte machen, weiter: 
ihn gewinnen und dann (nad) der bei allen Dölfern weit verbreiteten üblen 
Beurteilung der Kaufmannsmoral) jem. betrügen, ihn beſchachern, etw. un- 
τοδί) erwerben, vgl. Athenäus 13, 25 p. 569 F: ᾿σπασία δὲ ἣ Σωκρα- 
turn Evenogedero πλήϑη καλῶν γυναικῶν, Jojeph. Bell. I 26: οὐδὲν ἡγεῖτο 
τὴν καϑαρὰν δόσιν εἰ μὴ δι αἵματος ἐμπορεύσεται τὴν βασιλείαν. — Das 
Mittel, durch das die Irrlehrer die Gemeindeglieder gewinnen, wird mit 
σπλαστοῖς λόγοις angegeben. Zu πλαστός gefälſcht, erdichtet, vgl. ſchon Herod 
168: ἔκ λόγου πλαστοῦ, Soph. Aias 148 τοιούσδε λόγους ψιϑυροὺς πλάσ- 
σων, Jojeph. Vita 65 πλαστὰ γράμματα. Was den Inhalt der πλαστοὶ 
λόγοι ausmadht, wird nicht gejagt; zweierlei liegt nahe: die Reden der ὅτις 
lehrer beteuern Freundſchaft und Gemeinde-Brüderlichkeit; oder fie ergehen 
fi in libertiniftiihen Reden über die chrijtliche Sreiheit, über die Sünd- 
lojigfeit des Pneumatikers und machen jo auf ihre Hörer Eindrud (vgl. ἀσελ- 
yelaıs Ὁ. 2 und dann unten Ὁ. 19). Dielleiht aud iſt an Schmeichelreden 
zu denken (vgl. Jud 16). Der tiefere innere Beweggrund, der die Irrlehrer 
zu ihrem Tun veranlaßt, wird mit ἐν πλεονεξίᾳ angegeben. Sie wollen ſich 
an den von ihnen Derführten bereichern, zur Sache vgl. die Erklärung von 
Jud ıs auch 11. 19, dann Einleitung $ 2, (5. 2051... — Es ijt, wie ſchon 
D. 2 zeigt, Elar, daß die Irrlehrer auch in Gemeindekreijen Erfolge hatten. 

An die Bejchreibung und den in ihr liegenden Dorwurf ſchließt ſich die 
Drohung an: οἷς κτλ. — οἷς geht auf das Subjett von ἐμπορεύσ., aljo auf die 
Irrlehrer. Ihr Gericht ijt von Alters her nicht untätig. ἔκπαλαι ijt mit 
dem Prädifate zu verbinden, das Wort gehört wie viele parallele Sujammen- 
jegungen (ὑπεράνω, ἐφάπαξ u. j. Ὁ.) der Koinejprahe an, vgl. noch 55. 
Mit den Worten wird auf prophetijche ATlihe Drohung hingewiejen, vgl. 
Jud «. Das κρίμα und die ἀπώλεια find „fait perſönlich“ gedacht, fie lauern 
auf die Srevler, und daß fie das tun, weiß man aus Gottesworten, die Un- 
heilsprophetie enthalten. Bald wird nun das eintreten, was nad; den Dro- 
hungen der heiligen Bücher zu erwarten jteht, Gericht und Dernidhtung wird 
über jie fommen. Su ἀπώλεια im eschatologiſchen Sinne vgl. Ὁ. 1 (zweimal). 

Meyers Kommentar XII. Abt. 7. Aufl. 19 
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γυστάζειν im Schlafe niden, dann überhaupt jchlafen, vgl. nody Mit 255, 
dann ὉΠ] 1214: οὐ νυστάξει οὐδὲ ὑπνώσει ὅ φυλάσσων τὸν ᾿Ισραήλ. 

An die jhwere Gerichtsörohung von D. 3 ſchließen fic drei Strafbeijpiele 
an, die zeigen jollen, daß Gott gerecht ijt und daß feinem Arme der Srevler 
nicht entrinnen Tann. Die drei Beijpiele find: die gefallenen Engel, die 
Sintflut und Sodom und Gomorrha. Die Parallele bei Jud iſt 5—r: das 
Wüſtengeſchlecht, die gefallenen Engel, Sodom und Gomorrha. Der Derf. 
von II Pt hat die Dreizahl der Beijpiele beibehalten, doch hat er das bei Jud 
an erjter Stelle jtehende Wüjtengejchlecht weggelafjen, dafür in feinen Aus- 
führungen an die zweite Stelle den Hinweis auf das viel umfajjendere Sint- 
flutgericht gejegt, wodurd) er weiter eine chronologijche Reihenfolge von 
Strafbeijpielen, und zwar alle drei aus der uralten Gejchichte genommen, 
erhält. Seine Ausführungen find aber nicht ausjhlieglid” auf den Beweis 
gejtellt, daß Gott die Srevler jtraft, jondern es mijcht ſich in fie noch der 
bei Jud nicht gebrachte Hinweis auf die Rettung der Gerechten. Das ge- 
ihieht ſchon in Ὁ. 5b, wo neben die vernichtete jündige Menſchheit der ge— 
rettete Noah tritt, das gejchieht weiter DD. 7f., wo auf den bewahrten Lot 
hingewiejen wird, und die Schlußfolgerung in Ὁ. 9 zeigt auf die Gerechten 
und auf die Srevler hin, um dann in den folgenden DD. 10ff. in unmittel- 
barem Übergang die Schilderung der Irrlehrer wieder aufzunehmen. Dem 
Derf. liegt, wie ſchon Andeutungen im Dorhergehenden, 144. 11. ısff., gezeigt 
haben, wie Kap. 3 πο ausführlicher zeigen wird, in feinem ganzen Schreiben 
die Hoffnung der Gemeinde, die Ankunft ihres Herrn und das himmlijche 
Reich, im Sinne; fie zu verteidigen jchreibt er jeinen Brief. Darum läßt er 
hier, in einem Sujammenhange, der nod) weithin jchroffe Polemik und finjtere 
Drohung verbindet, den erbaulichen Lichtjtrahl aufleuchten: die wenigen Ge— 
rechten aber werden von dem Herrn gerettet, Yloah und Lot find die Bei- 
jpiele dafür, die die ATliche Erzählung des Wafjer- und des Seuergerichtes 
jelber nahelegt. So wird der Herr aud) jet feine Erwählten in dem großen 
Strafgerichte bewahren, das über die Srevler ergehen muß. 

D. 4 jpielt auf den Erzählungsitoff an, den bereits das Judentum an 
die jehr alte Engel- und Göttermythologie von Gen 6:1. angefnüpft hatte, 
und den vor allem das henochbuch aufbewahrt hat, vgl. die zu Jud τὰ ge- 
bradıten Stellen: die ungehorjamen, empörerifchen, zuchtlojen und verräterijchen 
Engel, Azazel und feine Genofjen, find in dunkle Strafräume, Höhlen und 
Schluchten unter der Erde gebradht worden und werden dort bis zum Seuer- 
gerichte des Endes aufbewahrt. Su Iejen ijt mit allen neueren Herausgebern 
σειροῖς BNAC (8 010085) auch Aug u. a. gegen σειραῖς, das KLP und die 
Minusfeln, vulg, syrr, boh bieten. σειρός, das jeltenere Wort, bedeutet die 
Dorratsgrube, dann überhaupt die Grube, die unterirdiiche Höhle. Das 
leichtere σειραῖς (σειρά — Kette, Feſſel) wurde durch die Parallele Jud ὁ 
nahegelegt. Auch paßt ζόφου zu σειροῖς viel beſſer als zu σειραῖς. N*A 
geben ζοφοις, was als fontrahierter Dativ des Plurals zu ζόφεος — finjter 
möglich, aber faum urſprünglich iſt (Spitta), weil bei der Entjtehung diejer 
Lesart das voranftehende σειροῖς mit jeiner Endung eingewirkt hat. Die zu 
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Jud s angeführten Henodjitellen geben genug Belegmaterial zu der Anjchau- 
ung, daß die gefallenen Engel in finjteren Höhlen unter der Erde gefangen 
gehalten werden. — ταρταροῦν, in den Tartarus jtoßen, ijt bisher im Grie- 
chiſchen noch nicht nachgewieſen, vgl. aber καταταρταροῦν bei Sertus Empir., 
Pyrrh. Hyp. II 24, 210. Der Tartaros ijt der unterirdijhe Strafort der 
Griehen, die Giganten find dort gefejlelt, und ſchon die jüdiſche Apokalyptik 
hat den Namen übernommen, vgl. hen 202 Οὐριὴλ ... ὅ ἐπὶ τοῦ ταρτάρου, 
und dann noch Job Al2s LXX (der Behemoth hält) τὸν δὲ τάρταρον τῆς 
ἀβύσσου ὥσπερ αἰχμάλωτον, Philo, De execr. 152, p. 455 (der Böjewidht) 
ὑποσυρήσεται κατωτάτω, πρὸς αὐτὸν τάρταρον καὶ βαϑὺ σκότος Eveydeis 
u. α. πι. — Die Strafe, die die Engel jet erleiden, ijt aber noch nicht end= 
giltig, wie auch das henochbuch zeigt. Sie werden im Tartarus für die 
Slammen des Gerichts aufbewahrt: eis κρίσιν τηρουμένους. (RA, einige 
Min., dann vulg, syr, copt und Däter Iejen jtatt τηρ.: κολαζομένους τη- 
oeiv, eine Angleihung an Ὁ. 9). 

Ὁ. 5. In der Erzählung der Gen. jchließt fi an den Beriht von den 
Götterjöhnen und den Menjchhentöchtern die Erzählung von der Sintflut an. 
Leiht kann demnad der Derf. von dem Hinweis auf das Strafgericht der 
Engel zu dem andern übergehen, das die Welt betraf. Die Sintflut ift für 
ihn eine Dernichtung, die nicht nur die Menſchen oder die Menjchen und die 
Tiere traf, jondern die die ganze alte Welt zerjtörte, eine Weltfatajtrophe, 
mit darauffolgender Neujhöpfung. Deswegen kann die Sintflut neben das 
für die Zukunft erwartete Seuergeriht gejtellt werden, Himmel und Erde 
find damals zugrunde gegangen, jo wie fie jet wieder, nur diesmal durch 
Seuer, zugrunde gehen werden, vgl. 35 — τ. 

Das Sehlen des Artitels vor doy. κόσμου bewirkt, daß das Wort den 
Charakter eines Eigennamens befommt, vgl. jhon oben ἀγγέλων. Im ganzen 
Abſchnitt indeß ijt ein häufiges Sehlen des Artikels zu beobadıten, vgl. auch 
Ὁ. 6 πόλεις. Der ἀρχαῖος κόσμος ijt feiner Art πα einzig, und dadurd) 
nähert fi die Bezeihnung für ihn dem Eigennamen. — Der Nadjaß zu 
καὶ (εἴ) ἄρχ. κόσμ. οὖκ ἐφείσ., enthält einen logijhen Sehler. Der eigent- 
lih zu erwartende Gedanke wird nämlich im Partizipialjag und nicht im 
Hauptjage gebradt. Ein Gefüge wie: ἀλλὰ κατακλυσμὸν κόσμῳ ἀσεβῶν 
ἐπήγαγεν, ὀγδόον Νῶε δικ. κήρυκα φυλάξας wäre zu erwarten. Aber der 
für ihn auch wichtige Nebengedanke von der Errettung der Gläubigen drängt 
ſich dem Derf. jo jtark auf, daß er ihm die führende Stelle im Nachſatz gibt. 
— ὄγδοον Νῶε bedeutet: Noah als achten, aljo jieben außer ihm, nad) der 
befannten Erzählung, daß Noah [εἰπε Srau, feine drei Söhne und feine drei 
Schwiegertöchter mit in die Arhe nahm. Wenn aud; bei diejem Gebrauche 
der Ordinalzahl gewöhnlich αὐτός hinzugejegt wird, jo kennt doch ſchon die 
ajjiihe Sprache die hier vorliegende Derwendung der einfachen Ordinalahl, 
vgl. Plato Leg II 695 C: λαβὼν τὴν ἀρχὴν ἕβδομος und Plutarch, Pelop. 13 
εἷς οἴκίαν δωδέκατος κατελϑών. Gänzlich verfehlt ijt es, die Bezeichnung 
Noahs als des achten etwa nad) Art von ἕβδομος ἀπὸ ᾿Αδάμ in Jud u zu 
deuten, denn Noah ijt nicht der achte von Adam her, auch nicht der achte 
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Prediger der Geredhtigfeit. Der Sinn des διίαθες ὄγδοος ijt einfach, der: 
nur acht wurden gerettet aus der großen Sahl der Menjchen, vgl. jhon oben. 
— Wenn Noah als δικαιοσύνης κῆρυξ bezeichnet wird, jo nimmt der Derf. 
damit eine Weiterbildung der ATlichen Überlieferung an, wie jie fih in 
jüdiſchen und frühchriſtlichen Schriften mehrfach nachweiſen läßt, vgl. Spitta 
3. St.; Jojeph. Antt. I 31: Νῶχος δὲ τοῖς πραττομένοις ὕπ᾽ αὑτῶν δυσχε- 
ραίνων .... ἔπειϑεν ἐπὶ τὸ κρεῖττον τὴν διάνοιαν αὐτοὺς καὶ τὰς πράξεις 
μεταφέρειν, Orac. Sib. 1128: Νῶε δέμας ϑάρσυνον ξὸν λαοῖσί τε πᾶσι 
κήρυξον μετάνοιαν, ὅπως σωϑῶσιν ἅπαντες, vgl. dann noch [εἰπε Predigt 
ebda. 150ff., weiter I Elem 76: Νῶε ἔκήρυξεν μετάνοιαν καὶ οἱ ὑπακού- 
σαντες ἐσώϑησαν, aud) 94: Νῶε πιστὸς εὑρεϑεὶς διὰ τῆς λειτουργίας αὐτοῦ 
σαλιγγενεσίαν κόσμῳ ἕκήρυξεν u.a.m. -- Su der Aorijtform ἐπάξας vgl. 
ΣῈ 1354: ἐπισυνάξαι, Did 105: σύναξον, und analoge Bildungen von Aor I 
jtatt II bei Blaß, Grammatik $ 19, 1. — 

Ὁ. 6 wird, wie aud) noch der folgende Sat καὶ δίκαιον κτλ., von dem 
am Eingange von D. 4 jtehenden εἴ abhängig jein. Das dritte Beifpiel, 
das hier gebradt wird, betrifft den Untergang von Sodom und Gomorrha, 
vgl. Jud τ. πόλεις wird ohne Artikel gejegt, vgl. Ὁ. 4 ἀγγέλων, D. 5 
ἀρχαίου κόσμου. Die Genitive Σοδόμων und Toudooas haben nidht als 
Gen. des Bejißers zu gelten: die Sodom und Gomorrha gehörenden Städte 
(vgl. Jud τ: 366. x. Γόμ. καὶ ai περὶ αὐτὰς πόλεις), jondern als ſolche der 
Appo)., vgl. Röm Aıı. Im andern Salle wären grade Sodom und Gomorrha 
jelber nicht genannt. Das jeltene Wort τεφροῦν bedeutet entweder: in Aſche 
verwandeln, einäfchern oder mit Ajche bededen. Hier ijt die erjte Bedeutung 
anzunehmen. — Sur Konjtruftion καταστρ. κατέκριν. vgl. Mt 2018 und 
dann Diod. XIV 4: τοὺς πονηροτάτους κατεδίκαζον ϑανάτῳ. Der Dativ 
it aljo nicht injtrumental, jondern Dat. incom. καταστροφῇ fehlt übrigens 
in BC* min cop, ohne öweifel ein altes Derjehen, das vielleiht durch die 
gleihen Wortanfänge entitand. — Wie die vorhergehenden Säge an ihren 
Schlüffen Partizipial-Konftruftionen aufweijen (. .. τηρουμένους, .... ἐπά- 
Eas), jo auch diefer: ὑπόδειγμα μελλόντων ἀσεβεῖν τεϑεικώς. Tatſächlich 
indeß enthält der in dieſem Nebenſatze ausgejprochene Gedanten dem Sinne 
nad) den Nadja zu dem voranjtehenden Gefüge von Bedingungsjäßen, vgl. 
ihon oben: durch feine Strafgerichte in der Urzeit hat Gott ein Dorbild für 
fünftige Srevler und ihr Schidjal gejegt. So wie die Worte aber dajtehen, 
find fie nur mit dem zulegt gebrachten Straferempel, Sodom und Gomorrha, 
in Sujammenhang zu bringen. Gott hat fie, die Städte, gejet (dauernd, 
Perf.) als ein Dorbild künftiger Gottlojer, durch die Bejtrafung nämlich, die 
er ihnen zuteil werden ließ, vgl. Jud τ: πρόκεινται δεῖγμα πυρὸς αἴωνίου 
δίκην ὑπέχουσαι. Der Gedanke ändert ſich nicht, wenn man jtatt ἀσεβεῖν 
mit BP und min. ἀσεβέσιν Tieft (jo Wejtcott-Hort und B. Weiß), nur it 
dann zu überjegen: er hat fie, die Gottlojen, als Dorbild fünftiger Dinge — 
natürlich des Gerichts — gejeßt. 

Ὁ. 7: Neben das Strafbeijpiel tritt, hier und im gleich Solgenden breit 
ausgeführt, der Hinweis auf die Errettung des Gerechten, vgl. jhon oben 
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zu D. 5. Jud bietet feine Parallele. Lot als Beijpiel des geretteten Ge— 
rechten kommt auch Weish Sal 106 hinter Adam, Noah, Abraham und 
I Elem 11 hinter Henodh, Noah, Abraham vor. Die Städte find vernichtet 
worden, Lot als der einzige von vielen ijt gerettet worden. Su dem Bei- 
wort δίκαιον vgl. ſchon oben Ὁ. 5: δικαιοσύνης. — Lot war ein Gequälter, 
καταπονούμενος, (Act 724; II Mat 82; ΠΙ Maf 253. 13); unter den Qualen, 
die der Gerechte zu leiden hatte, ijt nicht der Einzelfall Gen 194ff. zu ver- 
jtehen, jondern es handelt fi dabei um das jtete Leiden des in jeinem 
feineren Empfinden Tag für Tag Derletten, wie ſogleich Ὁ. 8 ausführt. — 
Die Bedrängung und Niederdrüdung Lots erfolgte ὑπὸ τῆς τῶν ἀϑέσμων 
ἐν ἀσελγείᾳ ἀναστροφῆς. Die ἀναστροφή der Bewohner Sodoms wird durch 
zwei Näherbejtimmungen &harafterijiert. Es ijt ein Wandel ἐν ἀσελγείᾳ, in 
Ausihweifung, in Unzüchtigfeit — grade Gen 19 bietet ein Beijpiel für die 
Unzüdhtigfeit der Sodomiter. Es ijt weiter der Wandel τῶν ἀϑέσμων, der 
Zuchtloſen. Zu ἄϑεσμος vgl. noch 317, dann ΠῚ Maf 5:5, 626, das Wort 
gehört der jpäteren Sprahe an. Die απ) verjuchte Derbindung von Zr 
ἄσελγ. mit ἀϑέσμων gibt eine jhwere und ungejchidte Konjtruftion, ἐν ἄσελ. 
müßte dann auch zwilhen τῶν und ἀϑέσμων jtehen; zur Derbindung von 
ἔν ἄσελγ. mit ävaoro. vgl. πο I Pt 3.2. 16. 

Ὁ. 8 gibt mit begründendem γάρ den Grund für die Seelenqualen des Ge— 
rechten an: denn mit dem, was er jah und hörte, mußte der Ge- 
rechte, der unter ihnen wohnte, Tag für Tag [εἰπε geredte Seele 
duch gejegwidrige Werte quälen. Dieje Überjegung (Windiih) gibt 
zugleidy jhon eine kurze Erklärung des Tertes. Lot wohnte unter den Sün— 
dern, und das tägliche Sehen und Hören von böfen Dingen um ihn herum, 
Taten, jowohl als Worten, war für ihn eine jtete Qual. βλέμματι καὶ 
ἀκοῇ ijt demnach mit ἐβασάνιζεν, dem Präditat, zu verbinden, jelbjt dann, 
wenn man mit B ö vor δίκαιος wegläßt. Der Sab verliert an Sinn und 
Schärfe, wenn, wie einige Ausleger tun (vgl. Mayor), βλέμμ. καὶ ἀκοῇ mit 
dem artifellojen δίκαιος zujammengefaßt wird, was auch vulg tut (aspectu 
enim et auditu justus erat, habitans apud eos...), die indeß, nach den 
darauf folgenden Worten zu ſchließen, einen andern Tert gehabt zu haben 
iheint. Daß βλέμμα das Sehen, Erbliden (= ὅρασις, visus) bezeihnet und 
nicht, in rein jubjeftivem Sinne, das Ausjehen, Dreinſchauen, die Art, wie 
das Auge und der Blid eines Menjhen auf das antwortet, was von außen 
her an ihn herantritt, fann bei dem weiten Gebraude von βλέπειν — jehen 
in der Koinejprahe als jiher angenommen werden. Steht doch ἀκοή δα- 
neben, das unmöglidy rein ſubjektiv gedeutet werden fann. — Lot hätte der 
Selbjtqual jeiner gerechten Seele ein Ende machen fönnen, indem er aus der 
Stadt der Srevler wegzog. Das tat er aber nicht, jondern er blieb unter 
ihnen wohnen, wie der Tert mit ἐνκατουκῶν ἔν αὐτοῖς ausdrüdlic hervor- 
hebt. Auf die Stage, warum er blieb, mag dem Derf. im Sinne gewejen 
jein: er wollte durch jein Bleiben, durch jein Wort und feinen Wandel, 
bejjernd auf die Sünder einwirken, er war aljo ein κῆρυξ δικαιοσύνης wie 
Noah (vgl. Kühl). Beſſer aber ijt es vielleicht, zur Erklärung πειρασμός im 
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nädjten D. heranzuziehen. Für den Gerehten ijt das Treiben einer böſen 
Umgebung jtets eine Derjuchung, grade die alten Lejer von II Pt, in heid- 
niſcher Umgebung und aud in jteter Berührung mit den Gnojtifern Iebend, 
müſſen ein unmittelbares Derjtändnis für Lots Lage in der Stadt Sodom 
gehabt haben. Lot hat diejer ihm vom Herrn bejtimmten Prüfung nicht 
eigenmädhtig durch Auswandern ein Ende gemacht, jondern er ijt geblieben. Er 
hat auf den Herrn gehofft. Denn wie 

Ὦ. 9 mit allgemeiner Sentenz abjhließt: der Herr weiß die Srommen 
aus Derjuhung zu retten — und als Ergänzung, an die die Sortjegung im 
Solgenden angehängt wird — die Ungerehten aber unter Bejtrafung für 
den Tag des Gerichtes aufzubewahren. Sur Doppeljentenz vgl. Pj 16: γι- 
γώσκει κύριος 6009 δικαίων, καὶ ὅδὸς ἀσεβῶν ἄπολεῖται, und vor allem 
I Clem 111, wo Lots Errettung, der Städte Derbrennung erwähnt und daraus 
die Solgerung gezogen wird: πρόδηλον ποιήσας 6 δεσπότης, ὅτι τοὺς ἐλπί- 
ζοντας ἐπ’ αὐτὸν οὖκ ἐγκαταλείπει, τοὺς δὲ ἕτεροκλινεῖς ὑπάρχοντας εἷς 
κόλασιν καὶ αἴκισμὸν τίϑησιν. -- Der Sat nimmt in feiner zweiten Hälfte 
fajt wörtlid eine ſchon Ὁ. 4 ausgejprocdhene Wendung auf. κολαζομένους 
ijt fiher nicht, wie einige Ausleger wollten, futurifc zu faſſen, fondern es 
bezieht ἰῷ auf die gegenwärtige Derwahrung der Srevler, die an Straf: 
orten bis zum enögiltigen Gerichte gefangen gehalten werden, wie die Engel 
(D. 4). Daß das Los der Böſen und Guten ſchon unmittelbar πα dem 
Tode eine vorläufige Entſcheidung findet, dazu vgl. außer der Parabel vom 
reihen Manne und armen Lazarus die Ausführungen von IV Est 7%ff. 
über die fiebenfältige Pein und die jiebenfältige Freude des Swilchenzujtandes, 
und die Angaben von Hen 22 über die vierteilige Unterwelt im Weiten. 

D.10. Nach den Beijpielen von Beitrafung und Errettung und dem daraus 
abgezogenen allgemeinen Sate, kehrt der Derf. mit einem entjchlofjenen und 
unvermittelten Übergang zu der Bejchreibung der Irrlehrer zurüd, die aber 
nicht mehr wie am Eingang des Kap. als eine zufünftige, jondern den tat= 
ſächlichen Derhältnijjen entjprechend, als eine gegenwärtige Gefahr bejchrieben 
werden. Spitta wollte Ὁ. 10a (μάλιστα ... bis καταφρονοῦντας) nit auf 
die Irrlehrer, jondern auf die Sodomiter, auf ihre Unzucht und ihre Der- 
achtung der bei Lot eingefehrten Engel beziehen; feine Auffafjung jcheitert an 
den Präjensformen: πορευομένους und καταφρονοῦντας. Aber richtig wird 
von ihm beobadhtet fein, daß der hier gegen die Irrlehrer erhobene Dorwurf 
jih nad) dem Derhalten der Sodomiter bejtimmt, vgl. auch Jud s im Der- 
hältnis zu Jud τ. Jud s, die Dorlage zu IIPt 210 ijt im übrigen die zweite 
Widerlegung von Spittas Deutung, denn dort werden ebenfalls die Dorwürfe 
der Unzucht und der Derahtung der κυριότης gegen die Irrlehrer erhoben. 
Libertinismus ijt die eine, gottloje Läjterung die andre Anklage. ἑτέρας in 
ud 7, das dort auf widernatürliche Unzucht hinwies, {ΠῚ in II Pt weggelajjen, 
der Dorwurf ijt dadurch allgemeiner geworden. Das an ſich jchon jehr deut- 
lihe ὀπίσω σαρκὸς πορευομένους wird durch die nähere Bejtimmung ἂν ἐπι- 
ϑυμίᾳ μιασμοῦ πο genauer fejtgelegt. In diejer Derbindung fann μμασμοῦ 
objeftiver Genitiv: Begierde nad) Beflefung oder jubjektiver, qualitativer Ge- 
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nitiv fein: Begierde, die Befledung bewirkt, vgl. oben 2: αἱρέσεις ἀπωλείας. 
— Der öweifel, was die κυριότης, deren Verachtung den Irrlehrern nachgeſagt 
wird, zu bedeuten habe, fehrt hier wieder, vgl. ſchon zu Jud 5. Wahrichein- 
lich ift κυρ. auch hier das erhabene Wejen des Herrn (Gottes oder Chrifti), 
das die Irrlehrer verachten, weil jie den heiligen Willen des Herrn gering 
Ihäßen, über die Derheißungen jpotten u. a. m. Auf dieje Weije fommen 
fie dazu, wenn auch nicht theoretiih, jo doch praftiih den Herrn gering zu 
Ihäßen. 

Mit neuer Konjtruftion wird in Ὁ. 10b weiter gefahren. Die Nomi- 
native, die als vorwegnehmende Appofition zum nicht näher bezeichneten Sub- 
jette am Eingang jtehen, wird? man am beiten nicht als zwei Subjtantive, 
fondern als Subjtantiv (τολμηταί) und nachgejegtes Adjektiv (αὐϑαδεῖς) auf- 
fajjen, weil αὐϑαδής gewöhnlich als Adjektivum gebraudt wird (mit Spitta, 
B. Weiß, Kühl, v. Soden, Mayor, Bigg, Windiſch gegen die meijten Aus- 
gaben, die zwiſchen die beiden Worte ein Komma jegen). Die tede Srechheit 
der Irrlehrer zeigt jih in dem, was die gleich folgenden Worte gegen fie 
vorbringen; jie jheuen fich nicht, Herrlichkeits-Engel zu läjtern. Su δόξας od 
τρέμ. βλασφημοῦντες vgl. Jud 5. Dort wurden die δόξαι als Lichtengel 
bejtimmt, aber dieje Erklärung zwingt nicht dazu, auch hier das Gleiche an— 
zunehmen. Der folgende Ὁ. zeigt, daß II Pt unter den δόξαι machtvolle, aber 
finftere Engelgewalten verjteht. Die Irrlehrer mögen ſich jpottend über die 
Ohnmacht des Satans und anderer Engel geäußert haben, die ihnen, den 
Steien und Starken, nichts mehr anhaben könnten. 

D. 11 hat jeine Parallele und Dorlage in Jud s». Dort war der Streit 
des Erzengels Michael mit dem Teufel über den Leihnam des Mojes als 
Beijpiel gebraht worden. Die konkrete Bejtimmtheit des Einzelfalles wird 
in IIPt in blafje Allgemeinheit umgejegt. Jud hat das rechte Derhalten 
gegenüber den (lichten) Engeln durch das Beijpiel eingejhärft: der Erzengel 
Michael, viel mehr als ein Menſch, hat gegen den Fürſten der Sinjternis 
jelber, den Satan,. feinen Fluch ausgejtoßen, jondern das Geridt Gott an- 
heimgejtellt. Auf ähnlichen Stoff apofalyptiiher Engel-Mythologie anjpielend, 
jagt der Derf. von II Pt: Engel, an Kraft und Macht den δόξαι weit über- 
legen, bringen doch fein Täjterndes Urteil gegen fie beim Herrn (Gott) vor. 
Der Grund für die Derallgemeinerung der Ausjage des Jud ijt von den aller- 
meijten Eregeten jhon längjt richtig fejtgeitellt worden. Der ausdrüdliche 
Hinweis auf ein apofrmphes Bud, die Assumptio Mosis, joll vermieden 
werden. In der allgemeinen Sajjung, in der das Beijpiel in II Pt gebradt 
wird, erlaubt es aud noch an andre Stellen apokrypher Überlieferung zu 
denten. So treten Ken 9 die vier Erzengel Michael, Uriel, Raphael, Gabriel 
vor Gottes Thron, um auf die bittenden Klagen der Menſchen hin vor Gott 
Ajajels und jeiner Genofjen Schandtaten zu erzählen. Auch dort enthalten 
ſich die hohen Engel jedes Derurteilens und Derdammens und übergeben Gott 
das Gericht. — Die eben gegebene Überjegung und Erklärung von Ὁ. 11 
find weithin, aber nicht allgemein anerkannt. Eine wejentlih andre Auf- 
fajjung hat Spitta vorgetragen. Mit einigen Minusteln, dann mit m, tol, 
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harel, arm” liejt er παρὰ κυρίου, und legt folgenden Sinn in den Sat: 
der Herr ſprach ein Derdammungsurteil über die ſchuldigen Wächterengel und 
übergab die Ausführung den Erzengeln (Ken 104), dieje aber ſchickten Henoch 
zu Afajel und feinen Genojjen, damit diejer ihnen das Urteil verfünde (124), 
was er auch tat (131). Don den verjchiedenen jhweren Einwänden, die gegen 
diefe Erklärung erhoben werden können, jei nur diejer hervorgehoben: das 
gerechte Urteil Gottes über die gefallenen Engel würde bei diejer Auffajjung 
als βλάσφημος κρίσις bezeichnet werden. Neuerdings hat weiter Siden- 
berger, Engels= oder Teufelsläfterer im Judas-Briefe (8 -- 10) und im 2. Petrus- 
Briefe (2. 10-12)? (Sejtihr. 3. Ihrh.-Seier ὃ. Univ. zu Breslau, 621 — 639, 
1911) za αὐτῶν auf die Irrlehrer, und die δόξαι in D. 10 auf die guten 
Engel gedeutet, wobei fich dann folgender Sinn ergibt: die Häretifer Täjtern 
die δόξαι, während die Engel jelber, die die δόξαι find, vor Gott feine Der- 
fluhungen über ihre Läjterer ausjprehen; der Anmaßung der Häretifer wird 
die Geduld der Engel, die an ihren Beleidigern feine Rache nehmen, ent- 
gegen gehalten. Die große Schwierigkeit diejer Erklärung liegt in dem Wechſel 
δόξαι : ἄγγελοι; der Tert jelber zwingt dazu, dieje beiden Größen von ein- 
ander zu jcheiden, bejonders, da ἄγγελοι wie jhon δόξαι ohne Artikel ge- 
jegt wird. 

ὅπου in der Einführung des Sates bedeutet: während, oder: jehend, 
daß; vgl. IKor 33 und dann IV Mak 634 δίκαιόν ἔστιν ὁμολογεῖν ἡμᾶς τὸ 
κράτος εἶναι τοῦ λογισμοῦ, ὅπου γε καὶ τῶν ἔξωϑεν ἀλγηδόνων ἐπικρατεῖ, 
aud) IV Maf 2:35. — Die Sujammenjtellung von ἰσχύς und δύναμις vgl. 
auch Apk 712; Din 324; Hohesl 27. Der Steigerungsgrad μείζονες Tann ent- 
weder bejagen: die Engel find jtärfer als die Irrlehrer, die doc nur ſchwache 
Menſchen find, oder aber: die ἄγγελοι, hohe Lichtengel, find ſtärker als die 
δόξαι. Die erjte Deutung jcheint etwas zu Selbjtverjtändliches zu jagen, ge- 
παι genommen würde fie den Irrlehrern auch ἰσχύς und δύναμις, nur eben 
geringere, als die Engel bejigen, zujchreiben, deshalb ijt die zweite vor- 
zuziehen: die Irrlehrer, viel ſchwächer als die δόξαι, läſtern dieje; die hohen 
Engel, ſtärker als die δόξαι enthalten ſich der βλάσφημος κρίσις (vgl. Hofmann, 
Spitta, B. Weiß, Kühl, Bigg) zu βλασφ. xolo. vgl. das zu Jud 9, κρίσιν 
βλασφημίας, Bemerfte, zu κρίσιν φέρειν — ein Urteil vorbringen, anbringen 
vgl. κρίσιν ἐπιφέρειν Jud s, aud Joh 1829; Apg 25:8. — πάρα κυρίῳ, 
beim Herrn, vor Gott, ſetzt voraus, daß die hohen Engel Gelegenheit haben, 
verdammende, hart jcheltende Urteile gegen die δόξαι vor dem hödhiten 
Richter anzubringen, und die Ausjage erklärt ſich jehr gut, wenn dem Derf. 
Szenen, wie die ſchon oben aus hen 9 erwähnte, vorjchwebten. Das Präjens 
φέρουσιν freilich zwingt dazu, die Ausjage von Ὁ. 11 als aud) in der Gegen- 
wart ſich verwirklichend, aljo fortdauernd, zu denken. So wie etwa damals 
in der Urzeit handeln die Engel jtets. Da in der Parallele bei Jud παρὰ 
κυρίῳ fehlt, find diefe Worte in einer Reihe von Zeugen (A, Min., vulg, 
copt, harel'”* u. a.) auch in II Pt ausgelafjen worden; zur Dariante παρὰ 
κυρίου vgl. ſchon oben. 

Ὁ. 12 fehrt mit οὗτοι δέ entichieden zum Kampfe gegen die Häretifer 
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zurüd, vgl. Jud 10. οὗτοι δέ ſtellt die [ἀϊξετπδεπ Irrlehrer (βλασφη μοῦντες) 
in Gegenſatz zu den geduldigen Engeln. Dabei wird aber durdy den Der- 
gleich der Gegner mit reikenden Tieren ein neues abträgliches Moment in 
die Beſchreibung der Gnoſtiker eingefügt. Der Ὁ. leidet an einigen Dunfel- 
heiten und Derwirrungen. Jud τὸ, von dem fajt jedes Wort in IIPt 2ıe 
wiederfehrt, hat ohne Sweifel die viel einfachere und Zlarere Sajjung. Der 
hauptſatz und der in ihn eingejhobene Dergleichsjag jagt: οὗτοι δέ, ὡς ἄλογα 
ζῶα γεγεννημένα φυσικὰ eis ἅλωσιν καὶ φϑοράν ... ἔν τῇ φϑορᾷ αὐτῶν 
καὶ φϑαρήσονται. Was der Derfajjer damit ausdrüden will, ijt dies: 
Dieje Leute find wie die Tiere, die unvernünftigen, die von Natur aus, durd 
die natürlihe Ordnung dazu bejtimmt find, gefangen und getötet zu werden; 
jo werden auch dieje Häretifer dem ficheren Tode nicht entrinnen. Im Der- 
gleihsjage ijt φυσικά neben γεγεννημένα nicht leicht; feine Stellung ift mit 
BNACP u. a. nad) yeyevr. (gegen KL, Min., die es vor diejes Wort jtellen), 
und es it nit zu überjegen mit: dem Naturtrieb folgend, oder ſinnlich, 
jondern es bezeichnet die naturgejegliche Notwendigkeit, mit der die Tiere zu 
Sang und Tod bejtimmt find; überjege: als Naturwejen oder von Natur aus. 
Mertwürdig ift φϑοράν, an dejjen Stelle σφαγήν pafjender gewejen wäre; 
aber die Wahl diejes Ausdrudes erklärt ſich mit Rüdfiht auf das folgende 
φϑαρήσονται; φϑορά Tann eben von Tieren und Menjchen, σφαγή nur von 
Tieren gebraudt werden. 

Sehr unglücklich ift der durch Derfürzung der parallelen Ausjage in Jud 
entitandene Partizipialjag. Denn er fällt ganz aus dem Dergleihe ὡς ra 
ἄλογα κτλ. heraus, da Schmähen und Läjtern niemals Tätigkeit von Tieren iſt. 
Die Läjterung, deren ſich die Irrlehrer jhuldig madhen, kann nur die im 
Dorhergehenden jhon erwähnte Läjterung der δόξαι jein. Dieje Gnojtifer 
rühmen jid ihrer Kenntnis der himmliſchen und unfichtbaren Dinge und wagen 
fi) mit ihrem Spotte an hohe Engelgewalten heran. In Wirklichkeit haben 
fie feine Ahnung von dem, worüber fie jpotten, vgl. auch die Erklärung zu 
Jud το. ἀγνοοῦντες jteht dem ἄλογα vor ζῶα parallel. ἐν οἷς ann auf 
zweierlei Weije aufgelöjt werden: entweder als Attraktion mit ἐν τούτοις, ἅ 
oder mit ταῦτα, ἐν οἷς. Im erſten Salle (Winer, Wiefinger, Buttmann, Bigg, 
Manor) muß man ἐν κτλ. mit βλασφημεῖν verbinden, was wohl zu deuten 
it: fie läjtern in Dingen, von denen jie nichts verjtehen (nicht: fie läſtern 
die Dinge, die fie nicht verjtehen). Im zweiten Salle ijt ἀγνοεῖν mit ἐν ton- 
ſtruiert, und die Bedeutung ift: fie läjtern Dinge, in denen jie fein Der- 
ftändnis haben. 

In der Drohung ἐν τῇ φϑορᾷ αὐτῶν καὶ φϑαρήσονται wird φϑείρονται 
von Jud τὸ aufgenommen. Die Suturform weijt die Erfüllung der Drohung 
dem Endgericht zu. Schwierigkeit maht ἐν τῇ φϑορ. αὖτ. : φϑορά, Tod und 
Untergang, war unmittelbar zuvor von den unvernünftigen Tieren ausgejagt 
worden, und jo wird es immer am beiten jein, αὐτῶν aud hier auf die 
Tiere zu beziehen und zu überjegen: bei ihrem, der Tiere, Untergang. Ge— 
meint ijt, da in dem jetzt nahe bevorjtehenden Weltuntergange, dem Seuer- 
gerichte, die Irrlehrer zugleich mit den unvernünftigen Tieren, deren Abbilder 
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fie find, dem Derderben verfallen werden (vgl. Kühl, B. Weiß, Mayor, 
MWindifh). Daher erhält auch das καί feinen Sinn: beim Untergang der 
Tiere werden aud die Häretifer zu Grunde gehen. Diel jchwerer {ΠῚ es, ἐν 
τῇ φϑορᾷ αὐτῶν auf die Irrlehrer und zwar auf ihre fittliche Derderbtheit 
zu beziehen. Der Wedjel in der Bedeutung von φϑορά, der dann anzu— 
nehmen ijt, jpricht gegen dieje Erflärung, auch wird καί ſchwer verſtändlich. 
Die Änderung aber von καὶ φϑαρ. in καταφϑαρήσονται ijt zu ſchwach be- 
zeugt, um ernjtlid) in Betracht zu fommen. 

Ὁ. 135. Durch jchlechte Derseinteilung wird eng Sujammengehörendes 
voneinander getrennt, der erjte Partizipialfa von Ὁ. 13 ijt eng mit D. 12 
zujammen zu nehmen. Su lejen {ΠῚ mit Bn*P arm ἀδικούμενοι gegenüber 
dem erleichternden κομιούμενοι, das die übrige Überlieferung bietet. Schon 
das Suturum diejer Form verbietet ihre Annahme. Aud { ἀδικούμενοι 
die ſchwierigere Lesart. Der Sinn der gefünjtelten Wendung ift: ſie werden 
gejhädigt, gekürzt um den Lohn der Ungerechtigkeit, den fie ſich erhofften. 
Durd ihre ἀδικία, deren verjchiedene Äußerungen im Solgenden noch näher 
gejchildert werden, wollten fie ὦ Lohn (μισϑός) erwerben. Zu μισϑὸς 
ἀδικίας vgl. noch unten Ὁ. 15. Diejer Lohn ijt natürlich Geld und Anjehen, 
das fie fic) bei den von ihnen Derführten jichern. Das rajche Derderben des 
Endgerichtes bricht aber über fie herein, und jie gehen ihres Lohnes verluftig. 

In den nächſten Sabgliedern (Schluß von Ὁ. 13 und Ὁ. 14) folgen 
Appojitionen, meijt in der Sorm von Partizipial-Bejtimmungen. Sie gehören 
der Konftruftion nad) zu φϑαρήσονται, dem Sinne nad aber jind fie ziemlich 
jelbjtändig und kommen in der Bedeutung an Hauptjäge heran, vgl. nod) 
Röm 12sff. und mehr bei Radermader, Grammatik 5. 167; Moulton, Gram— 
matit I, Kap. 9. Auf den Inhalt hin angejehen, jhildern fie mit ſehr ab- 
träglihen Sügen das Derhalten der Irrlehrer. 

In ἡδονὴν ἡγούμ. κτλ. macht die Bejtimmung von ἐν ἡμέρᾳ Schwierig- 
feit, und im Sufammenhange damit find auch verjchiedene Deutungen für die 
Worte ἡδονή und τρυφή verjuht worden. Am beiten jcheint die Üiberjegung 
und zugleich Erklärung zu fein, die von der Überlegung ausgeht, daß das 
Schlemmen am Tage (ἐν ἡ μέρᾳ) damals wie zu allen Seiten als bejonders 
anftößig empfunden wurde, und daß im Sujammenhange mit diejer Beurtei- 
Iung des Schmaujens und Sehens am Tage gegen die Irrlehrer der Dorwurf 
erhoben wird: am hellichten Tage zu jchlemmen, halten fie für einen Genuß; 
vgl. πο Jeſ 51; Prediger 1016, Assumptio Mos. 74: omni hora diei 
amantes conuiuia oder das partem solido demere de die in der erjten 
horaz⸗Ode; vgl. zu diejer Auslegung Hofmann, Keil, Ὁ. Soden, Mayor, Holl- 
mann, Windifch u. a. m. Andre Erklärungen find: ἐν ἡμέρᾳ = rad’ ἡμέραν 
(was ſprachlich nicht möglid) ijt), aljo tägliche Schwelgereien erachten fie für 
Dergnügen, dieje Erklärung trägt jchon Decumenius vor; jehr merkwürdig ijt 
Biggs Erklärung: fie jehen unfere nüchterne Freude, die bei Tageslicht erfolgt, 
πᾶπι die Agape, als ein gewöhnliches Dergnügen an; eine jtarfe Linie 
eregetiicher Überlieferung (vgl. Luther, de Wette, Schott, B. Weiß, Kühl u. a.) 
faßt ἐν ἡμέρᾳ in übertragenem Sinne, wonach es Lebenszeit bedeutet, aljo: 
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zeitlihes Wohlleben, Schwelgerei, die ihrer Natur πα nur jo lange dauern 
kann, als es Tag, ὃ. ἢ. Lebenszeit ijt, und die Überjegung der Stelle ijt 
dann: das zeitliche Wohlleben achten fie für Wonne; Spitta liejt mit K τροφήν 
für τρυφήν und erklärt: als Lujtbarfeit betrachten die Libertiner die tägliche 
Mahlzeit, die doch nur den Swed hat, den Menjhen für die Arbeit des 
Lebens die nötige Kraft zu geben. Mayor vermutet, jtatt ἡδονήν jei ἀγά- 
πῇν — Liebesmahl zu Iejen. 

σπῖλοι καὶ μῶμοι nimmt man befjer nicht mit dem folgenden Sabgliede 
zufammen (B. Weiß, Windiih, Hollmann, Bigg), jondern gibt dem Doppel- 
ausdrud eine jelbjtändige Stellung, wie fie τολμηταὶ αὐϑαδεῖς (210) und 
κατάρας τέκνα (214) hat. σπῖλος ijt der Sled, und das Wort wird in über- 
tragener Bedeutung auch Eph 527 gebraudt, das Adjektiv ἄσπιλος fommt in 
übertragener Bedeutung oft vor; in der Jud-Parallele jteht σπιλάδες, vgl. zu 
Jud 2. μῶμος ift der Tadel, die Schmach, der Dorwurf. Überjege den 
Doppelausdrud mit: die Shmuß- und Schandfleden! 

Die nun folgende Partizipial-Konjtruftion hat ihre Parallele wieder in 
Jud ı2. Die Hauptvariante in der Tertform betrifft das Schwanten zwijchen 
ἀπάταις und ἀγάπαις. ἀπάταις iſt die Lesart von NA*CKLP, den Min., 
der Katene, Theophyl., Oecum., cop, harcl, arm; hingegen leſen ἀγάπαις 
BA” vulg, sah, Ephr. Die Entiheidung wird von den meijten Heraus- 
gebern und Kommentatoren (doc vgl. Tregelles, Zahn, auch Lightfoot zu 
Ign Smyrn 82, Spitta, Mejtle) mit Recht dahin getroffen, daß ἀπάταις die 
urjprünglihe, ἀγάπαις die nad Jud 19 forrigierte Lesart jei. Auch paßt 
αὐτῶν gar nicht in den Tert, wenn man ἀγάπαις lieſt. Daß auch ἀπάταις 
feinen befriedigenden Sinn gibt, ijt richtig, die beiden Partizipien find eine 
merkwürdige Sujammenjtellung, aber der Sehler liegt am Derf. jelber, der 
jeine Dorlage mit möglichſt geringer und aljo dody nicht ungeſchickter Kor- 
reftur für veränderte Derhältnijje hergerichtet hat. Daß die Irrlehrer mit 
den Gemeindegliedern bei den Agapen zuſammenſchmauſten, war für die Seit, 
in der II Pt entitand, ein nicht mehr zutreffender Dorwurf. — ἐντρυφῶντες 
kann hier ſchwerlich im Wortverjtande genommen werden, als auf wirkliche 
Schwelgerei gehend, weil daneben συγευωχ. Schwierigkeiten macht. Man 
faßt es daher befjer übertragen und verbindet es mit ἐν ἀπάταις: fie ſchwelgen 
in ihren Betrügereien, vgl. noch δελεάζοντες ψυχὰς ἄστηρ. im nädjiten Ὁ. 
(Hofmann). Das Partizipium συνευωχούμενοι gibt an, unter welchen Um— 
ftänden und bei welcher Gelegenheit das Schwelgen in Trug erfolgt. Bei 
gemeinjamen Mahlzeiten (ovvevoy. vgl. zu Jud 12), die aber nicht mehr 
Gemeindemahlzeiten waren, jondern in privatem Derfehr jtattfanden, famen 
Häretifer und Gemeindeglieder noch immer zujammen, und die ſchlichten Chrijten 
erlagen dort dem Trug der wortgewandten Häretifer. Das gewalttätige Der- 
fahren von Spitta, der ovvevoy. öu. als jpätere, aus Jud eingedrungene 
Glofje jtreicht, ijt abzulehnen. 

Ὁ. 14. Die Partizipial-Bejtimmungen diefes Ὁ. haben feine Parallele 
bei Jud. Die erſte von ihnen wirft den Häretifern Sinnlichteit vor, die 
beiden Andern hinterlijtige Habjucht, die auf Profelytenfang ausgeht. In 
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ὀφϑ. ἔχ. μεστ. μοιχ. liegt ein jtarfes, treffendes Bild vor: ihre Augen find 
erfüllt von der Ehebrecherin, ὃ. ἢ. jie jehen und wünjchen in jedem Weibe, 
das ihnen begegnet, eine Ehebrecherin, die fie genießen fönnten. Zum Aus» 
drud vgl. außer Mt 523 πο die wenn auch anders gewendete, jo doch enge 
Parallele Plut. Mor. 528E (De vit. pud. 1): ὅ μὲν δήτωρ τὸν ἀναίσχυντον 
οὖκ ἔφη κόρας ἕν τοῖς ὄμμασιν ἔχειν ἀλλὰ πόρνας. Das jtarte Bild hat 
Anlaß zu Abänderungen gegeben: die Überjegungen (vulg, syr, sah, cop) 
geben μοιχαλίδος mit „Ehebruh“” wieder und x mit einigen Min. lieſt μοι- 
yaktas. — Da die folgende Yäherbejtimmung der Augen: dxaranadorovs 
ἁμαρτίας eng mit der voranjtehenden zujammenhängt, jo wird die ἁμαρτία, 
um die es ſich hier handelt, als Sinnlichkeitsfünde (nit als Sorn, Neid, 
haß u. a., was auch aus den Augen fprechen Tann) aufzufafjen jein. Der 
Genitiv ἁμαρτίας ift Gen. der Trennung nad dem negativen Adjektiv, vgl. 
noch Jaf 115 und überſ.: die nicht ablajjen von der Sünde. ἀκαταπ. iſt 
hellenijtiihes Wort. Die Dariante in BA dxarandorovs (unerjättlih) wird 
wohl nur auf faljher Ausſprache und Orthographie beruhen, vgl. Ayovorov 
£t 2: in NC*A und viele Beijpiele aus den Papyri. 

Sum folgenden Gliede δελεάζοντες ψυχὰς ἄστηρίκτους vgl. auch D. 18. 
δελεάζειν von δέλεαρ, Köder, bedeutet: födern, anloden, vgl. nody Jak 11. 
Aud) ἀστήρικτος ift ſpätes Wort. Die ungefejtigten Seelen find παῷ Ὁ. 18 
die Seelen von Neubekehrten. 

Im Gegenja zu den ψυχαὶ ἀστήρικτοι haben die Häretifer eine καρδία 
yeyvuraousvn, ein geübtes Herz. Es jind erfahrene und geriebene Leute. 
Das Gebiet, auf dem ihr Herz ji geübt hat, wird mit dem Genitiv πλεο- 
γεξίας bezeichnet. Auch dies ijt fein gen. qual., von καρδίαν abhängig (ein 
Bosheitsherz), jondern γεγυμνασμένος, geübt, Tann außer mit ἔν, περὶ mit 
Genitiv und dem einfachen Akkuſativ aud) mit dem Genitiv allein verbunden 
werden, vgl. Paſſow 5. v., der als Belege für die Genitiv-Konjtruftion Philo- 
jtratus, Heroic. II 30, p. 688 (daldrıns yeyvur.), IV 1 p. 696 (πολέμων 
yeyvur.), XI 1 p. 708 (σοφίας yeyvur.) anführt. Es iſt der Genitiv bei 
den Adjektiven, die ein Kundig- und Dertrautjein bezeichnen. 

Su κατάρας τέκνα vgl. oben D. 13 σπῖλοι καὶ μῶμοι. Während dies 
aber wohl als jelbitändige unwillige Charafterifierung der JIrrlehrer auf- 
zufajjen it, wird κατ. τέκ. als Appojition zum Dorangehenden zu gelten 
haben. Der Ausdrud jelber ijt nicht als Hebraismus, jondern als biblijche 
Wendung (Septuaginta-Ausdrud) zu beurteilen, vgl. Jej 574; Hoj 109. u. a., 
dann Röm 98; Gal 428; Eph 2]. 58; IPt 11ıa. Die κατάρα, unter der die 
Irrlehrer jtehen, der fie geweiht find, iſt der göttlihe Fluch. 

Ὁ. 15 gehört mit dem folgenden Ὁ. eng zujammen. Don der drei- 
gliedrigen Reihe, die in der Parallele Jud 11 jteht: Kain, Bileam, Korah, 
bringt II Pt nur das mittlere Glied, das er aber, weil es als Typus des 
gottwidrigen Tuns der Irrlehrer ſehr gut paßt, ſtark erweitert. Su leſen ijt 
καταλείποντες mit B*NA gegen xaralındvres Beott CKLP. Schon der Sinn 
des Sates verlangt das Partizipium des Präjens, die jtärfere Bezeugung 
Ipriht aud dafür; καταλιπόντες wird vielleicht urſprünglich bloß ortho— 
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graphiiche Dariante infolge von Itazismus ſein. Das Bild vom „Wege“ war 
ſchon Ὁ. 2 gebracht worden, zur εὐϑεῖα ὅδός vgl. Apg 1310; Pj 1077; Jeſ 302:; 
Hof 1410 u. a., zu ἐπλανήϑησαν Jat 5ısf.; IPt 235. Das Abirren der Häretifer 
ift dadurch zujtande gefommen, daß fie dem Wege Bileams, Sohnes des Bojor, 
gefolgt find. Zu Bileam vgl. Jud u, dann weiter Apf 21. Die Lesart 
Boo6o wird von ἐδ ACKLP, min, boh, vulg, harel geboten, x* hat 
Bew00009, hingegen haben B sah tol u.a. Βεώρ. In LXX heißt Bileams 
Dater immer Βεώρ oder Βαιώρ, auch in Philo und Jojephus hat die Sorm 
Booöo feinen Anhalt. Sie muß ein Irrtum wohl ſchon des Autors jein, 
denn dab die Lesart von B und Genofjen die Korrektur iſt, ijt jelbjtver- 
ftändlih. Unficher hingegen ift, ob hinter Boodo ein ὅς zu lejen, oder ob 
es mit B arm auszulafjen ijt, was entjchieden die jchwerere Lesart ijt; hinter 
Boo6o fonnte ὅς aber leiht ausfallen. — Die Erzählung von Bileam Num 
222— 243 hebt an mehreren Stellen ausdrüdli hervor, daß Balaf, der 
Moabiterfönig dem Bileam Geld verjprodhen habe, Num 2217. 37, 24u. Als 
die Boten zum zweiten Male zu Bileam famen, ging er, von den Der- 
jprehungen verlodt, mit ihnen; jo jcheint der Derf. den Tert von Num 22:17ff. 
verjtanden zu haben. (Tatſächlich begründet der AT.lihe Bericht Bileams 
Sug zu Balak ganz anders, vgl. Num 22:sff.; Bileam, der Lügenprophet, 
der Midianiter, der gegen Beitehung die Kinder Israels zu Hurerei und 
Götzendienſt verführt, ijt die nah Num 51:16 entworfene und Num 22 — 24 
forrigierende Dorjtellung von Bileam, die das alte Chrijtentum, dem Juden- 
tum folgend, ſich angeeignet hat). In der Derbindung μισϑὸς ἀδικίας iſt 
ἀδικίας wohl objektiver Genitiv: Lohn, der für die Ungerechtigkeit gezahlt 
wurde, möglicherweije aber auch jubjeftiver, nämlich qualitativer: ungerechter 
Lohn, oder gen. auct. — Lohn, der von der Ungerechtigkeit gezahlt wurde. 
Im eriten Salle liegt die ἀδικία bei Bileam, und das entipridht dem Zu— 
jammenhang der Stelle, die feine und nicht Balats Schlechtigkeit zeichnet. 

D. 16. Bileam, den Propheten, hat aber eine ſchwere Surechtweijung 
getroffen: jein Ejel war flüger als er und hat durd fein Derhalten des 
Propheten Torheit verhindert. Die Ausjage, die Bileam herabjegen joll, paßt 
freilich aucy wieder nicht genau zu dem im AT. Berichteten. Weder Bileams 
Gang zu Balaf πο auch die Derführung der Israeliten zu Gößendienjt und 
Burerei wurde durch die jprechende Ejelin verhindert. Immerhin ijt die 
Anjpielung auf Num 229. geeignet, die Beſchämung zu fennzeichnen, die 
ih Bileam gefallen laſſen muß, vgl. nody die Katene: 5) ὄνος τοῦ Βαλαὰμ 
κατακρίνει αὐτόν, ὅτι ὑπήκουσε τῷ ἀγγέλῳ καὶ ὑπεχώρησεν, αὐτὸς δὲ 
ἀκούσας τοῦ ϑεοῦ" οὐ πορεύσῃ οὐδὲ ἀράσῃ τὸν λαόν, οὐχ ὑπήκουσε τῇ 
βουλῇ ὅϑεν καὶ διδάσκαλος αὐτοῦ γίνεται ἣ ὄνος καὶ κριϑεῖσα πρὸς αὐτὸν 
ἐδικαιώϑη ὑπὲρ αὐτόν. -- Das jpäte Wort ἔλεγξις (tlaſſ. ἔλεγχος) bedeutet 
Überführung, Surehtweifung. Worin dieje bejtand, jagt dann das Folgende. 
ἰδίας ijt nicht mit Nahdrud gejegt im Sinne von: eigen, eigentümlich, jondern 
es vertritt das einfache Poſſeſſivum, aljo = αὐτοῦ. Die παρανομία, die 
Gejeßlofigkeit (— ἀδικία Ὁ. 15), die Bileam verübte, bejtand darin, daß er 
für Lohn zu Balaf ging. Daran hinderte ihn [εἶπε Ejelin, die den Engel 


502 I Pt 2:1. 18. 


Jahves jah und fich weigerte weiter zu gehen. ὑποζύγιον, das Laittier, 
bezeichnet in der jpäteren Sprache gradezu den Ejel, vgl. audh Mt 215 und 
als Parallele das neugriehifche ἄλογο — Pferd. ἄφωνος würde eigentlich 
itumm bedeuten, hier aber ijt es jo viel wie: nicht mit Spradye begabt. — 
ὃν ijt rein injtrumental. Das Aorijt-Partizipium bezeichnet hier die Hand- 
lung, die vollendet ift, wie die Tätigkeit des Hauptverbums einjegt. — παρα- 
poovia ijt eine ungewöhnliche Bildung für παραφροσύνη. 

Ὁ. 17 ijt von zwei Gliedern in Jud 19. ı3 abhängig: νεφέλαι ἄνυδροι 
ὑπὸ ἀνέμων παραφερόμεναι und ..... οἷς ὅ ζόφος τοῦ σκότους εἷς αἰῶνα 
τετήρηται. Das eine in ſich gejchlojjene Bild, das Jud gebradt hatte, teilt 
der Derf., indem er zu ἄνυδροι ein neues Subjtantivum: πηγαί jeßt. Der 
Dergleih, den er auf diefe Weije erhält, muß ihm pajjender vorgefommen 
jein, vielleicht erjchienen ihm die wajjerlojen Wolfen als unrichtiges, jchiefes 
Bild. Das Tertium in den beiden Dergleichen, die er bringt, {ΠῚ das Enttäujchen, 
das Nichterfüllen berechtigter Erwartungen. Die wajjerloje Quelle erſcheint 
dem Orientalen nicht jo wie uns als contradictio in adjecto. ὅπ der 
heißen Jahreszeit verjiegt die Wafjerader und der durjtige Wanderer, der 
den Ort der Quelle kennt, jteht enttäufht vor einem ausgetrodneten Loche. 
— νεφέλαι in feiner Dorlage erjegt der Derf. durch ὁμέχλαι (1, und δὶς 
meijten Minusteln haben νεφέλαι, jo aud) der Rec.). ὁμίχλη ijt der Nebel, 
hier im Plural die Nebelwolten. Der Derf. muß die Nebelwolken als regen- 
verheigend angejehen haben; Arijtoteles und Theophrajt jagen das Gegenteil, 
vgl. Arijt., Meteorologica I 9, 4: ὁμίχλη σημεῖον μᾶλλόν ἔστιν εὐδίας ἢ 
ὑδάτων᾽ οἷον γάρ ἔστιν ἣ ὁμίχλη νεφέλη ἄγονος und Theophr., De signis 4: 
ὄταν ὁμίχλη γένηται, ὕδωρ od γίνεται ἢ ἔλαττον. -- λαῖλαψ iſt der jtür- 
miſche Wirbelwind, vgl. noch ME 42:. Der heftige Wind treibt die Tlebel 
und läßt es nicht zu Regen fommen; daß er fie nad) oben entführt (Hofmann, 
Spitta), jteht nicht im Text. — Der Relativjag wird mit οἷς, dem Masf., ein- 
geleitet, jeine Ausjage geht auf das Subjekt (οὗτοι), die Irrlehrer, denen die 
dunkelſte Sinjternis in Ausficht gejtellt wird. Bei Jud paßt die Ausjage viel 
befjer, weil dort der Relativjaß neben ἀστέρες πλανῆται jteht, vgl. die Er- 
tlärung von Jud 19 und vgl. über die Stage der in 2ı7 jehr deutlichen Ab- 
hängigfeit des II Pt von Jud die Einleitung zu II Pt 5. 2517. 

Ὁ. 18 klingt an Jud ıs an. Der Saß ijt durch γάρ eng mit dem Dor- 
hergehenden verknüpft. Denn ohne Bild wird jett gejagt, was vorher im 
Bilde gebraht war: großartige Worte (ὑπέρογκα) und nichts dahinter (ua- 
ταιότης). Su ὑπέρογκα vgl. Jud ıs; das danebenjtehende ματαιότητος ijt 
Qualitätsgenitiv: große Reden, die Nichtigkeit find; zur Konjtruftion Adj. 
Neutr. Plur. mit Genit., vgl. ποῶ ὃν ἀζύμοις eilızowias I Kor 5s, aud) 
Eph 612 τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας, dann lateinijhe Wendungen wie vana 
rumoris. φϑέγγεσϑαι vgl. jhon D. 16. — Was der Inhalt der Reden iſt, 
ergibt fih aus dem gleich Solgenden und Ὁ. 19: es ijt die Predigt von der 
Steiheit des Dolltommenen in libertinijtijher Ausdeutung. — 

Su δελεάζοντες vgl. bereits Ὁ, 14. Dort war auch ſchon der Dorwurf 
gebradht, daß die Häretifer ſich mit Dorliebe an die Neubekehrten machten. 
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Das Gleiche wird hier mit den Worten τοὺς ὀλίγως ἀποφεύγοντας τοὺς ἐν 
πλάνῃ ἀναστρεφομένους gejagt. Daß ἀποφεύγοντας und nit ἀποφυγόντας 
zu Iejen ijt, kann angefichts der Bezeugung (BNAC min, vulg, syr, arm 
u. a.) nicht bezweifelt werden. Weiter ijt fiher αὐτῷ ὀλίγως und nit ὄν- 
zos, das NCKLP bieten, zu Iejen; ὄντως wird nur ein — in der Majustel- 
ihreibung jehr leicht erflärliher — Irrtum fein. ὀλίγως tann entweder die 
Zeit (kürzlich, joeben) oder den Grad, das Maß (um ein wenig, um ein 
Kleines) angeben; das Adverbium ijt jehr jelten, aud in der Koinejprade. 
Beide Bedeutungen fönnen an unjrer Stelle eingejegt werden, und ob man 
die eine oder die andre annimmt, jo verjchiebt ſich doch die Bedeutung nicht 
jehr. Denn in jedem Salle handelt es ὦ um Neubekehrte. Das Derbum 
ἀποφεύγειν legt es näher, ὀλίγως im Sinne des Maßes zu fajjen. Die Neu— 
befehrten find auf der Flucht begriffen und erjt um ein fleines Stüd von 
ihrem früheren Zuſtande fortgefommen. — Der Aftujativ τοὺς ἔν πλάνῃ 
ἀναστρεφομένους iſt von ἀποφεύγοντας abhängig. Die alte Auffajjung der 
Iateinijhen Überlieferung (Dulg, Hier Adv Jov II 3, Aug De fide et op. 
45), wonad diejer Afkujativ dem vorhergehenden nicht untergeordnet it, 
fondern ihm parallel jteht, wird zwar noch von Tijchendorf geteilt, der hinter 
ἀποφεύγοντας ein Komma jest, kann aber jonjt als allgemein aufgegeben 
bezeichnet werden. Fraglich ift nur, wer die ἐν πλάνῃ ἄναστρεφ. find. Und 
aud in diefem Punkte find die meijten Ausleger (vgl. Hofmann, B. Weiß, 
Kühl, Bigg, Mayor, Hollmann u. a.) mit Recht darin einig, daß unter diejem 
Ausdrud die Heiden zu verjtehen find. Die Heiden wandeln in Irrtum, find 
der Erkenntnis und dem Lichte abgefehrt. Ihnen haben die Neubefehrten 
früher angehört. Die andre Möglichkeit ijt die, die Worte von den JIrr- 
Iehrern zu verjtehen, vgl. 215, 3ı7, wo diejen die πλάνη zugejchrieben wird. 
Aber bei diejfer Deutung werden die Worte δοῷ nur zu einer langatmigen 
Umjhreibung eines einfahen Reflerivums, und joll man ὦ wirflidy vor- 
jtellen, daß die Derführten ſchon zu den Kreijen der Irrlehrer gehört, von 
ihnen ὦ) abgewandt und ihnen dann aufs Neue zugefallen jeien? Liegt es 
nicht viel näher anzunehmen, es waren Neubefehrte, die vom Heidentum her- 
famen, [ὦ der Gemeinde anſchloſſen, aber als ungefejtigte Neophyten eine 
leihte Beute der Irrlehrer wurden. 

In den πο zur Erklärung ausjtehenden Worten ἐν ἐπιϑυμίαις σαρκὸς 
ἀσελγείαις ijt die Tertüberlieferung wieder ſchwankend: P min, vulg, Hier, 
Aug, syr, cop lejen ἀσελγείας jtatt ἀσελγείαις. Der Genitiv wird, obwohl 
er dur die Überjegungen nicht ſchlecht bezeugt ijt, doch eine, noch dazu 
nit glüdliche Korrektur des neben ἐν ἐπιϑυμίαις unnötig erjcheinenden Da- 
tivs jein (anders Spitta, der den Genitiv für urſprünglich anfieht). Iſt der Dativ 
urſprünglich, dann gibt er, mit δελεάζουσιν verbunden, das Mittel an, durch 
das die Köderung der Neubefehrten erfolgt: nämlich durch Ausjhweifungen. 
ἀσέλγεια hat in der jpäteren Gräzität ganz vorherrſchend diejen Sinn, und 
nit den von Übermut. Mit Ausihweifungen, die in ihren Kreijen getrieben 
werden, verführen die Irrlehrer die Neubekehrten zum Anſchluß an ihre 
Sefte, in der leichtfertig und aljo dem natürlichen, ungefejtigten Menjchen 
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angenehm gelebt wird. Heben dem injtrumentalen Dativ ἀσελγείαις Tann 
ἐν ἐπιϑυμίαις σαρκός niht απ, was an ſich möglich wäre, das Mittel der 
Köderung bezeichnen, jondern es muß in weiterer und lojerer Bejtimmung 
das Gebiet angeben, auf dem die Anlodung vor ſich geht: auf dem Gebiete 
der fleijhlichen Begierden, der jinnlichen Lüfte erfolgt die Derführung. Der 
Genitiv σαρκός ijt bei der vorgejchlagenen Erflärung mit ἐπιϑυμίαις zus 
jammengenommen worden und nicht mit ἀσελγείαις, womit er audy ver- 
bunden werden Tann. Der jo oft zu belegende Sprachgebrauh ἐπιϑυμίαι 
σαρκός oder aud) σαρκικαὶ ἐπιϑυμίαι |priht für unjere Safjung und Erklärung. 

V. 19 zeigt jehr gut den Inhalt der Derfündigung, die die Gnojtiker 
vor die Gemeinde bringen. Es ijt die Predigt von der Sreiheit. Dem Doll- 
fommenen jteht alles frei, jein ungerjtörbares höheres Wejen wird nicht an— 
gegriffen, auch wenn jein Leib ſich der Sinnenfreude hingibt, ja, die Sreiheit 
des Dollfommenen zeigt ἰῷ grade darin, daß er über die Schranken von 
Sitte und Ehrbarfeit hinausgeht, vgl. die oben zu Jud a angeführte Stelle 
aus Iren, und dann πο unten zu ὅ16. — Zur wahren Sreiheit behaupten 
die Irrlehrer führen zu fönnen, und dieje Sreiheit verjprehen fie (ἐπαγγελ- 
λόμενοι) denen, die auf fie hören und ſich ihnen anfchliegen, eben den leicht 
zu betörenden Yleubefehrten. — Mit ſcharfem und wirfungsvollem Gegenjaß 
zu ἐλευϑ. Enayy. werden die JIrrlehrer gekennzeichnet als ſolche, die jelber 
δοῦλοι τῆς φϑορᾶς, Sklaven der Vergänglichkeit, πὸ. φῳϑορά iſt hier Teines- 
falls das fittliche Derderben, jondern es ijt nad) dem ſonſt für diejes Wort 
zu erfennendem Sprachgebraud, der auch 14 (212) vorliegt, die Vergänglich— 
keit, das phyſiſche Derderben und Dergehen im Gegenjag zur ἀφϑαρσία und 
δόξα, vgl. audy noch Röm 821. Die φϑορά herricht über die ganze Menſch— 
heit und Tennzeichnet alles irdiihe Wejen, nur die Kinder Gottes, die Chrijten, 
find ihr entnommen. Auf die weitere Srage, woher die Dergänglichkeit ihre 
Macht über die Menſchen habe, lautet freilich die Antwort: von der Sünde 
her, weil, wie die altchrijtlihe Weltbetrahhtung jagt, der Tod durch die Sünde 
gefommen ijt und von ihr her jeine dauernde Madt hat, vgl. auh 14 
τῆς... ἔν ἐπιϑυμίᾳ φϑορᾶς. Diejer Macht der φϑορά haben die Irrlehrer 
und ihr Anhang ſich wieder unterworfen, nachdem fie, wie der nädjte D. 
zeigt, fi) vorübergehend von ihr abgewandt hatten. Ihr heillojer Wandel 
hat fie aufs Neue in die Knechtihaft der φϑορά gebradt. 

Die Ausjage in der erjten Hälfte des Ὁ. wird durch den allgemeinen 
Sat der zweiten Hälfte begründet. & und τούτῳ, die einander entiprechen, 
jind Mastulina. ἡττάομαι, paſſiv, — bejiegt werden, unterliegen, wird hier 
mit dem Dativ verbunden, eine auch ſonſt zu belegende Konjtruftion, vgl. 
Teit. Rub. 55, auch Aelian, De natura animalium XII 22: ἐλέφαντες 
ἄγρυπνοι καὶ ὕπνῳ μὴ ἡττώμενοι πιστότατοι φυλάκων, auch Thuk II 587, 
VII 259 u. a. m. Der Allgemeinjat, jelber vielleicht jchon ein Sprichwort, 
wie jolhe D. 22 gebracht werden, iſt dem Βται des antifen Kriegsrechtes 
entnommen. — Binter τούτῳ Iejen ACKLP min, vulg, syr, arm ein καί, 
das ficher ein jpäterer, das gegenjeitige Entſprechen der beiden Glieder her- 
vorhebender 3ujaß iſt. 
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Bejonders fünftlid) eregejiert hier Spitta, der vor & einen Punkt madıt 
und die Ausjage nit auf die Irrlehrer, jondern auf die von ihnen Der- 
führten, die ὀλίγως ἀποφεύγοντας von Ὁ. 18 bezieht, vgl. πο die Aus- 
legung von Ὁ. 20. Die einfache Überlegung, daß δοῦλοι und δεδούλωται 
einander entjprehen und auf die gleihen Perjonen gehen müjjen, widerlegt 
diejen Derjud. 

D. 20. In der Auslegung diejes Sages herricht feine ganz einheitliche 
Auffafjung hinfichtlich des Kreijes, über den die Ausjage gemadht wird. Wenn 
man von den voranjtehenden Ausführungen herfommt, jo muß man not- 
wendig zuerjt daran denken, als Subjeft der Ausjagen von Ὁ. 20 die Irr- 
lehrer zu fajjen, die aud in Ὁ. 187. von Anfang bis zu Ende das Subjekt 
waren. Don der Mehrzahl der Ausleger wird dieje Sajjung mit Recht als 
die nädjitliegende und zutreffende angejehen. Ihr jteht eine andre gegenüber, 
die als Gegenjtand der Ausfage nicht die Irrlehrer, jondern die von ihnen 
Derführten anfieht, die aljo die ἀποφυγόντες κτλ. von Ὁ. 20 mit den ἀπο- 
φεύγοντας von Ὁ. 18 gleichjegt und jo aus dem Objekte des voranjtehenden 
das Subjekt des neuen Satzes macht, vgl. Bengel, Hofmann, Spitta, Bigg. 
Der Haupteinwand gegen dieje Auslegung ijt ſchon oben angedeutet: fie iſt 
weit hergeholt und verjtößt gegen den Haren Wortlaut; ein zweiter Einwand 
ἔπ, da dann auch die folgenden Ausjagen bis zum Ende des Kap. auf die 
Derführten und nicht auf die Irrlehrer zu beziehen wären: jollte aber wirf- 
lih der Derf. von dem großen Thema des Dorhergehenden, eben den JIrr- 
Iehrern, abgehen und [εἶπε heftige und ausführliche Polemik jetzt gegen die 
Opfer der Irrlehrer richten ? 

Su den gut hellenijtiich empfundenen Worten von 20a ijt nach der Er- 
klärung von 14 nichts mehr zu bemerfen. Zu μίασμα, Sleden, Shmuß vgl. 
jhon μιασμός 210; das Wort fommt in übertragener Bedeutung wie hier 
auch jonjt vor. Su ἐν ἐπιγνώσει κτλ. vgl. die Erklärung von 13 und dann 
wieder 3ıs. — Hinter κυρίου jhieben NACLP, min, aud) vulg, syr, sah, 
cop, arm, aeth ein ἡμῶν ein gegen ΒΚ und die meijten Minusteln. — 
τούτοις bezieht jih auf μιάσματα zurüd, grammatiſch ijt es von ἐμσπλακέντες, 
dem Sinne nad) aber auch von ἡττῶνται abhängig, zur Konjtruftion von 
ἐμπλέκεσϑαι (ἰῷ verflehten, ſich verwideln) mit dem Dativ vgl. nody II Tim 
24. — Das δέ hinter τούτοις jtellt das zweite Partizipium dem erjten (ἀπο- 
φυγόντες) entgegen. — Sum Schluß des Sates vgl. Mt 124; LE 1156, dann 
auch Hbr 64ff. (1026), weiter Herm, sim IX 175 τινὲς... ἐμίαναν ἑαυτοὺς... 
καὶ πάλιν ἐγένοντο οἷοι πρότερον ἦσαν, μᾶλλον δὲ καὶ χείρονες. — Die 
abgefallenen Irrlehrer jind unter die volllommene Herrihaft der φϑορά ge- 
treten, aus der es für fie fein Entrinnen mehr gibt, was dem einfah Un- 
gläubigen immer πο möglich it: darum iſt ihr Letztes jchlimmer geworden 
als ihr Erjtes. Zur Tatjache, daß die Irrlehrer früher zur Gemeinde ge— 
hört haben, vgl. jhon oben Ὁ. 15. Die Ausjage von Ὁ. 20 Schluß, daß 
der Abgefallene ſchlimmer [εἰ als der Ungläubige, wird in den beiden fol- 
genden DD. noch näher beleuchtet und variiert. 

D. 21. Sur Form des Sabes, Indifativ Imperf. ohne ἄν, vgl. Blaf, 
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Grammatif 8 63, 4: Diejer Indikativ der Nichtwirklichkeit bezeichnet die Mög- 
lichkeit, Notwendigkeit, Schuldigfeit u. |. w., wenn tatſächlich das Gegenteil 
geſchieht oder geſchehen ijt, vgl. 3. B. ποῷ Mt 2325, 269; hbr 926. — Das 
Chrijtentum erjcheint an diejer Stelle als ein praftiihes Derhalten, es wird 
mit δδὸς τῆς δικαιοσύνης und als ἁγία ἐντολή bezeichnet, vgl. πο) Jak 135; 
I Tim 614; aud) Joh 1334; 1 Joh 522... Daß die praftiihe Haltung des 
Ehrijtentums hier jo jtarf herausgejtellt wird, hängt nicht bloß mit einer 
Srömmigfeitsrihtung zufammen, die im nadapojftoliichen Seitalter noch an 
andern Stellen hervortritt, jondern auch damit, daß hier gnoſtiſcher Liberti- 
nismus, aljo eine Lebenshaltung, befämpft wird. — Das Gemeinde-Chrijtentum 
heißt ἢ ὅδδὸς τῆς δικαιοσύνης, weil jeine Haltung von der dıx. eingegeben 
und vorgejchrieben iſt (dıx. aljo gen. subj.), vgl. noch 22.15; Mt 213; 
Pro 2116; Job 2413; es heißt weiter ἁγία ἐντολή, weil es ein Gebot ift, 
das die Lebenshaltung regelt. Die ἄντ. ijt ἁγία, heilig, der Sphäre des 
Profanen entnommen, von Gott her durch Chrijtus gebracht; jie ijt weiter 
παραδοϑεῖσα, durd, Überlieferung an die gegenwärtige Generation gefommen, 
vgl. das nämliche Beiwort bei πίστις Jud 5. Träger und Bürger der Über- 
lieferung jind die Apojtel. Die Zyr. ijt vorgeitellt als ein räumlich umgrenzter 
Bezirk; gegen fie zu handeln, fie beijeite zu werfen, ijt eine Rüdfehr aus 
diefem Bezirke: ὑποστρέψαι ἔκ κτλ. — ἐπιγνοῦσιν wird im Kajus von αὐτοῖς 
bejtimmt, vgl. Blaß, Grammatit, $ 72, 6. 

V. 22. Noch ein weiterer Sat [01 das Verächtliche und Efelhafte, das 
nad des Derf. Meinung im Abfall liegt, Har maden. Der Anfang des 
Satzes iſt zu überjegen: es ijt ihnen widerfahren, was das wahre Sprid- 
wort jagt. Su τὸ τῆς ἀληϑοῦς παροιμίας vgl. als engſte Parallele Lucian, 
Dial. mort. VIII 1: τοῦτο ἐκεῖνο τὸ τῆς παροιμίας, 6 veßoös τὸν λέοντα, 
vgl. dann weiter Mt 2121: τὸ τῆς συκῆς... 

Die beiden jprichwörtlichen Redensarten, die im Folgenden zujammen- 
geſchloſſen werden, find derb und anzüglid,, aber treffend angewandt. Das 
erſte diejer Sprichwörter mag aus Pro 2611 jtammen (ὥσπερ κύων ὅταν 
ἐπέλϑῃ ἐπὶ τὸν ἑαυτοῦ ἔμετον καὶ μισητὸς γένηται ...), es kann aber auch 
irgend einer andern Quelle, dem lebendigen Bilderjhage des Dolfes, ent- 
nommen jein. — Der Sa II Pt 222 ijt in abgefürzter Form gegeben; das 
erlaubt die Art von derlei Redensarten, vgl. die eben angeführte Lucian— 
ſtelle. Su ergänzen ift der Gedanke mit: der Abgefallene ijt wie ein Hund, 
der u. |. w. ἐξέραμα, ein jeltenes Wort, (Derbum ἐξεράω). {ΠῚ das Ausge- 
jpieene, der Auswurf; das gebräudlichere Wort ift ἔμετος, vgl. die eben 
angeführte Stelle Pro 2611. Der Vergleich jpielt auf die bekannte Gewohn- 
heit vieler Hunde an, das, was fie ausgebrochen haben, wieder aufzufrejien. 
Sicher aud; haben wir bei der Anwendung des Wortes beides, das Ausbredhen 
und das Wiederfrejien, in Beziehung zum Tun der Irrlehrer zu jegen: die 
Befehrung ijt das Ausjpeien, der Abfall das Wieder-zu-jichnehmen. — 

Ebenjo iſt im zweiten Sprichwort beides zu unterjcheiden: Baden (— bie 
Befehrung) und das Wälzen im Kote (S der Abfall). Überjege den Satz 
mit: ein Schwein, das ſich badet, um ſich im Kote zu wälzen. Dieje Auf- 
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faſſung ijt nicht unbejtritten; ihr fteht eine andere entgegen, wonad eis κτλ. 
unmittelbar mit λουσαμένη als die lokale Näherbejtimmung zu verbinden it: 
ein Schwein, das fi} im Kotbade wäſcht. So Bigg, der Arijtot., Hist. ani- 
malium VII 6 heranzieht: τὰς δ᾽ ὗς καὶ τὸ λούεσϑαι ἐν πηλῷ (πιαίνει). 
Der eben angeführte Parallelismus zwijhen der erjten und der zweiten 
ſprichwörtlichen Redensart, der treffendere Sinn, den man dann erhält, die 
ungewöhnliche Derbindung von λούεσϑαι mit eis jprechen gegen dieje Safjung 
und Erklärung. Nach der vorgetragenen Eregeje fann eis auch Iofal gefaßt 
werden, nur muß dann ἐπιστρέψασα ergänzt werden, und κυλισμός muß die 
Bedeutung haben: das, worin man ſich wälzt, (κυλισμ. Booß. — das Kot- 
bad). Bejjer aber ijt es, nad der ſchon oben angeführten Überjegung εἰς 
final und κυλισμός, was zur Etymologie genauer paßt, in aktivem Sinne zu 
nehmen (κυλισμ. Booß. — die Kotwälzung). Freilich ijt die Lesart κυλισμόν 
nit ganz ſicher; ΒΟ" 29. 66. 69, einigen altlateinijhen Seugen, darunter 
Ambroj, jteht eine andere, viel größere Seugenreihe entgegen, die κύλισμα 
bietet: NAKLP, min, auch Däter, vulg. Doch wird dieje Form wohl eine 
Angleihung an ἐξέραμα fein. — Aud für das zweite Sprichwort ijt feine 
wörtlich; genaue johriftliche Parallele nachzuweiſen, es mag ebenfalls aus dem 
Doltsmunde jtammen, vgl. πο Wendland, Situngsberichte der Berliner Atad. 
Bd. 49, 1898, 788ff. und als Parallelen eine Stelle des Adifar-Romanes 
(Smend, Alter und Herkunft ὃ. Achikarromanes 3eitihr. f. ATlihe Wiſſ. 
Beiheft 13, 5. 75): Du warjt mir, mein Sohn, wie ein Schwein, das in ein 
Bad gegangen war, und als es eine ſchlammige Grube jah, ging es hinab 
und badete darin, Clem Aler Protr 92, 4: ὕες γὰρ φησὶν ἥδονται βορ- 
βόρῳ μᾶλλον ἢ καϑαρῷ ὕδατι καὶ ἐπὶ φορυτῷ μαργαίνουσι κατὰ Anuö- 
κριτον Epict Difj III 1129: ἄπελϑε καὶ χοίρῳ διαλέγου, ἵν᾽ ἐν βορβόρῳ 
μὴ κυλίηται u. a. m.; zum ganzen D. 22 vgl. auch πο die Sujammen- 
ftellung von Hund und Schwein Horaz, Ep12sff.:..... Circae pocula 
nosti; Quae si cum sociis stultus cupidusque bibisset, Sub domina 
meretrice fuisset turpis et excors Vixisset canis immundus vel amica 
luto sus. 

31-13. Widerlegung der Irrlehrer, die die Parujie leugnen. 

Hahdem der Derf. in Kap. 2 das abſcheuliche Treiben der Irrlehrer 
geſchildert und ihnen das jhwere Gericht in Ausficht gejtellt hat, nimmt er 
in Kap. 3 den Saden wieder auf, den er bereits in Kap. 1 (vgl. 1a. τι. τοῇ. 
und die Erklärungen dazu) angejponnen hatte, und er ehrt damit zu jeinem 
eigentlihen Thema zurüd, um deswillen er zur Seder gegriffen hat. Er 
will mit jeinem Schreiben die Parufieleugner befämpfen und die alte von 
den Apojteln her der Gemeinde überlieferte Zukunftshoffnung ficherjtellen (vgl. 
ihon oben Einleitung $ 1). 

Ὁ. 1. Wieder wird dem Lejer und Hörer ins Gedädtnis gerufen, daß 
es Petrus ijt, der zu ihm jpricht. Wieder, wie jhon in Kap. 1, läßt ihn 
der Derf. in der 1. Perj. Sing. reden und läßt ihn auf einen früheren Brief 
hinweijen, den er bereits an fie gejchrieben habe. Die Konjtruftion des 
doppelten Afkufativs ift jo aufzufafien, dab ταύτην ἐπιστολήν Subjetts-, dev- 
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τέραν Objekts-Akkuſativ iſt: diejen Brief jchreibe ich euch als den zweiten. — 
Der „erjte" Brief, auf den hier angejpielt wird, muß, wie die Mehrzahl 
der Erflärer mit Recht annimmt, der I Pt-Brief ſein. Auch jolche, die beide 
Briefe für echt zu halten geneigt find, jtimmen diefer Anjhauung zu. Für 
denjenigen, der in II Pt einen Mann aus der 2. Hälfte des 2. Ihrh. an 
der Arbeit jieht, der unter dem Namen des Petrus jchreibt, Tann kaum ein 
Sweifel auffommen, daß hier auf den jeit Anfang des 2. Jhrh. befannten 
und benüßten und im Laufe des 2. Jhrh. in die neue Sammlung von 
heiligen Schriften aufgenommen I Pt hingewiejen wird. Daß die Inhalts- 
angabe, die Ὁ. 2 folgt, wohl auf II Pt, aber nit auf I Pt paßt, madıt 
nicht viel aus. Sie {τ eben für den vorliegenden Brief gemaht und der 
gar feine Keterpolemit treibende I Pt wird vom Derf. mit hereingezogen in 
der Erwägung, daß auch in ihm der große Apojtel redet und das διεγείρειν 
ἐν ὑπομνήσει τὴν διάνοιαν betreibt, daß er aber auch jehr entſchloſſen und 
von Anfang bis zu Ende auf die chrijtliche Hoffnung, die kommende herrlich— 
feit und das fommende Gericht hinzeigt. — Anders deuten Spitta und Jahn 
den Hinweis auf den früheren Brief. In dem von Petrus an Judendriten 
gerichteten Schreiben fönne der von Petrus an Heidendrijten gerichtete I Pt 
niht als ein an die gleiche Lejerihaft adrejjierter Brief bezeichnet werden, 
fondern es müfje in IIPt 3ı ein anderes, verloren gegangenes Schreiben 
des Apojtels gemeint jein. Die Anſchauung fommt nur für den in Betradit, 
der II Pt als alt, womöglid) als echt anzujehen und in jeinen Lejern ge— 
borene Juden zu erkennen imjtande {{{. 

Die Anrede ἀγαπητοί kommt in diefem Kap. πο mehrmals vor und 
bezeichnet jedesmal wie aud) hier den Beginn eines neuen Gedantenganges, 
vgl. 38.14.17. — Su διεγείρ. ἔν ὑπομνήσει vgl. jhon 11. Die Aner- 
fennung, daß die Lejer eine eldızoıwnj) διάνοια bejigen, die nur durch Erinne- 
rung gewedt zu werden braudt, ijt für jie ehrend und entjpricht dem ver- 
bindlihen Briefitil, vgl. ſchon 1ı2. Su verjtehen {ΠῚ unter eidıxo. διάν. eine 
lautere, reine Gefinnung, Sinnesart, vgl. διάνοια in IPt Is. — ἐν als iſt 
Konjtruftion nad) dem Sinne, vgl. als gute Parallele Act 1686. 

Ὁ. 2 gibt in Form eines Infinitivfaßes den Swed des im früheren und 
im vorliegenden Schreiben erfolgenden διεγείρειν an. γράφω jteht zu weit 
entfernt, als daß der Infinitiv an dies Derbum angehängt werden Tönnte; 
jahlih wäre es ohnehin das Gleihe. Der einfache Infinitiv fteht, obwohl 
das Subjekt gewechjelt hat. Auch die nächſten Worte zeigen den Derf. als 
einen im Stil ungeübten Mann, wie das andre Stellen feines Schreibens 
ihon getan haben. So ijt gleicy im nädjten Gliede die Wortitellung 
regelwidrig: ὑπὸ τῶν ἁγίων προφητῶν gehört vor προειρημένων, von dem 
es abhängig ift. Der Derf. mag die Häufung der Genitive vermieden haben, 
vielleiht aber wollte er die drei Größen, auf die er ſich beruft: Propheten, 
Apojtel, Herr, aud) im Sate möglichjt ausdrüdlich nebeneinanderjtellen. Die 
von den heiligen Propheten geweisjagten Worte find die Prophezeiungen des 
AT.: wie der Sujammenhang deutlich ergibt, die Weisfagungsworte, die ſich 
auf das Kommen des Chrijtus in der Herrlichkeit und das zukünftige Reid) 


II Pt 32.3. 509 


beziehen. Auf dieje Weisjagungen hat der Brief ſchon 1196. Hhingewiejen; 
dort, wie hier, in Derbindung mit dem Hinweis auf die Sujage des Herrn, 
die durch die Apoſtel vermittelt ijt (116ff.). 

Die beiden Genitive: τῶν ἀποστόλων und τοῦ κυρίου κτλ. jtehen auf 
einer Stufe neben ἐντολῆς und find nicht von einander abhängig zu machen, 
jo dag etwa τοῦ κυρίου MNäherbejtimmung zu τῶν ἀποστόλων wäre, 
Als Parallelen vgl. die Genitivhäufungen II Kor 51; Phil 230 und dazu Blaß, 
Grammatik $ 35, 6. — ὅτ der Auffafjung des Chrijtentums als einer ἐντολή 
vgl. jhon 29: τὴν ὅὁδὸν τῆς δικαιοσύνης und die Anmerkung dazu. Die 
ἐντολή hängt eng an der Eschatologie, das beweijt ihre Derfnüpfung mit der 
Prophetie. In jtetem Hinblid auf das Ende [01] das Leben geführt werden. 
Dieje ἐντολή ijt eine Zyr. τοῦ κυρίου καὶ σωτῆρος, weil der Herr fie ge 
bracht und fundgetan hat, und fie ijt eine Zyr. τῶν ἀποστόλων, weil die 
Apojtel jie der Gemeinde (vom Herrn her) überliefert haben. Überjege: das 
von den Apojteln überlieferte Gebot des Herrn und Heilandes. Die Näher- 
bezeihnung der Apojtel dur ὑμῶν macht [ὦ im Munde des Petrus merf- 
würdig. Gemeint find unter „euren Apojteln“ ſelbſtverſtändlich die Swölf. 
Bier wie an andern Stellen äußert ὦ Gemeindeanjhauung des 2. Jhrh., 
die ſich auch noch bejonders in der Sujammenordnung der Autoritäten: Pro- 
pheten, Apojtel, Herr kundtut. — An dem überlieferten Wortlaute durch 
Streihungen zu ändern, liegt feine Deranlafjung vor (Spitta will τοῦ κυρίου 
καὶ σωτῆρος als Glojje nach Jud ır ausjtoßen). Der Derf. drüdt ſich un- 
geihidt aus, weil er möglichjt viel in jeinen Tert prejjen will. 

V. 3 wird mit lojer Konjtruftion fortgefahren; das Partizipium weijt 
auf das in μνησθῆναι jtedende Subjekt zurüd und jollte eigentlic im Aftu- 
jativ jtehen, vgl. einen jehr ähnlichen, durch die weite Entfernung des regie- 
renden Infinitivs leiht verjtändlihen Bruch der Syntar in I Pt 2:9: ἔχοντες. 
Su τοῦτο πρῶτον γινώσκοντες vgl. jhon 120. Bei ihrer Erinnerung an die 
alte Prophetie und an die neuere apojtolifche Überlieferung vom Herrn her 
jollen die Gemeindeglieder in erjter Linie daran denken, daß für das Ende 
der Tage nad) weit verbreiteter Weisjagung Derjtörer der Gemeinde, Lügen- 
propheten zu erwarten find, vgl. Jud ı7f., woher der Derf. den Inhalt 
von Ὁ. 3 übernimmt, und die dort gegebene Erklärung. Zu Zr’ ἐσχάτων 
τῶν ἡμερῶν vgl. Gen 491; Din 8:6; οἷ 2427; hoſ 35; Mich 41; Dan 2:8, 
101 u. a.; Barn 165; Herm sim IX 1253; II Tlem 142 (Blaß, Grammatif 
8 47, 2). Die £esart ἐπ’ ἐσχάτων iſt durch BRAC“" u. a. gededt gegen 
ἐπ᾿ ἐσχάτου KLP min (Rec). 

Die Irrlehrer werden, wie Jud 15, als ἐμπαῖκται bezeichnet; worin ihr 
Spott bejteht, jagt der nädjte Ὁ. — Die Näherbejtimmung ἐν ἔμσαιγ μονῇ, 
die mit dem Prädifate ἐλεύσονται zujammenzunehmen ijt (vgl. I Kor 421; 
Π Kor 2:1), bringt mit dem Subjtantivum ἔμπαιγμονή ein jeltenes, bisher 
nur hier nadgewiejenes Wort. Es ijt gebildet nach Analogie von Subjtan- 
tiven wie πεισμονή, πλησμονή, φλεγμονή. — Mit der Charafterijtit der 
Spötter als κατὰ τὰς ἰδίας ἐπιϑυμ. πορευόμ. wird deutlih auf die Schilde- 
rung von Kap. 2 zurüdgewiejen. Obwohl die Zweifel an der Parufie aud 
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ganz unabhängig von der gnoſtiſchen Bewegung fid in den Gemeinden ein- 
ftellten, erleichtert jich der Derf. die Erreichung feines Hauptzwedes, die Sejt- 
ftellung der erjchütterten Parufiehoffnung, indem er auf Gegner hinweijt, die 
er und die Gemeinden als entichlojjene Befämpfer der urchrijtlichen Zukunfts— 
hoffnung fennen: diezuchtlojen Libertiner. Vgl. über den Sufammenhang der Keßer- 
polemif in Kap. 2 mit dem Swede des Schreibens oben Einleitung $ 1 5. 247 ff. 

D. 4. Der Spott, den die Sweifler ausjprehen, wird von ihnen in 
einer Sorm vorgebradt, die für alle Chrijten der jpäteren Generationen 
jehr eindringlich ſein mußte. Sie weijen darauf hin, daß die deutliche Der- 
heißung des Herrn, er werde πο zu Seiten des mit ihm lebenden Ge- 
ſchlechtes fommen (ME 1350, vgl. audy, aber ſchon abgeſchwächt, auf „einige“ 
ME 9.1) nicht eingetroffen jei. 

Noch vor dem Ende der 2. chrijtlichen Generation, aljo noch vor dem Jahre 100 
hat [ἰῷ die Erjhütterung der altchrijtlichen Frömmigkeit durch das Ausbleiben der 
Parujie geltend gemadt. Eng verwandt mit II Pt 34 ijt I Clem 233ff., wo unter 
anderem aus einer noch früheren chrijtlihen oder jüdiſchen Schrift ein Wort über die 
Unglüdjeligfeit der „Sweifler“ angeführt wird: πόρρω γενέσϑω ἀφ᾽ ἡμῶν ἣ γραφὴ 
αὕτη, ὅπου λέγει" ταλαίπωροί εἶσιν οἵ δίψυχοι, οἵ διστάζοντες τῇ ψυχῇ, ol λέγοντες " 
ταῦτα ἠκούσαμεν καὶ ἐπὶ τῶν πατέρων ἡμῶν, καὶ ἰδού, γεγηράκαμεν, καὶ οὐδὲν ἡμῖν 
τούτων συνβέβηκεν. ὦ ἀνόητοι, συμβάλετε ἑαυτοὺς ξύλῳ" λάβετε ἄμπελον" πρῶτον μὲν 
φυλλοροεῖ, εἶτα βλαστὸς γίγνεται, εἶτα φύλλον, εἶτα ἄνϑος, καὶ μετὰ ταῦτα ὄμφαξ, εἶτα 
σταφυλὴ παρεστηκυῖα. δρᾶτε, ὅτι Ev καιρῷ ὀλίγῳ εἷς πέπειρον καταντᾷ ὅ καρπὸς τοῦ 
ξύλου u.ſ. w., vgl. auch II Clem 11aff. 

Immer und immer wieder jahen die Srommen zum Himmel empor, ob er ſich 
denn nicht auftue, und ob auf jeinen Wolfen nicht endlich der Erjehnte niederfahre. 
Und als er immer und immer πο nicht fam, als die Tage und Monate zu Jahren, 
dieje zu Jahrzehnten und Generationen wurden, fam jchwere Derjtörung über die 
Gemeinde. Wohl blieben die in der Srömmigfeit und Sehnjuht Großen auch dann 
noch jtarf und hielten mit ihrem Beijpiel und ihrem Zuſpruch viele Shwanfende auf- 
recht. Aber es fonnte nicht ausbleiben, daß Halbherzige, ja auch Spötter und Sweifler 
durd die Enttäujhung der Parufiehoffnung die Überhand befamen. Die hierdurch 
entjtehende Gefahr war auch deswegen jo groß, weil die Parujie-Erwartung ein jo 
wejentlicher Bejtandteil der Sufunftshoffnung war und unzertrennlich mit den großen 
Dorjtellungen der realijtijhen Eschatologie, mit den Dorjtellungen von Totenerwedung, 
Sleijches-Auferjtehung, Weltgeriht und Gottesreich verknüpft war. Die Gnojis nüßte, 
wie aud) II Pt zeigt, die Lage zu ihren Gunjten aus. — In diejen Derhältnijjen ver- 
juchten die Führer der Gemeinden immer und immer wieder die gebrochene Hoffnung 
der breiteren Schichten zu fejtigen, indem fie den Sweifeln entgegentraten. 

Als Gegengewicht gegen das Wort Jeju ME 1330 (91) beſaß man das andere 
Mt 2436. — Solange πο einzelne Männer der erjten Generation am Leben waren, 
war die Erfüllung der Sufage von ME 9ı, 1330 noch zu erhoffen. Als aud) einer der 
allerlegten, vielleicht der letzte, der Lleinajiatijche „Johannes“ jtarb, mußte den ent- 
täujchten Gemeinden das Wort, das über ihn als herrenſpruch umging, zurechtgerückt 
werden (Joh 2122f.). — Dor allem aber wurde immer und immer wieder behauptet, 
daß jetzt, augenblidlih, das Ende fommen müfje, daß man in der Ietten Seit Iebe, 
vgl. Apf 11, 2210.12.20; IPt 41; I Clem 235; Hbr 1086; IJoh 218; Ign Eph 111; 
Barn 43.9; Herm vis III 89; sim X 44. ὅπ die Reihe derer, die auf dieje Weije 
den Gemeinden Trojt zuſprechen, gehört II Pt nicht hinein. Er hilft ſich und jeinen 
£ejern mit andren Überlegungen, die darauf hinausgehen, die Derzögerung als ver» 
ftändlih und im Plane Gottes gelegen hinzujtellen. Und nur das eine bleibt ihm 
als fejt bejtehen: Der Tag des Endes wird ficher fommen. 


Su den Einzelheiten von Ὁ. 4 ijt noch Solgendes zu bemerten. αὐτοῦ 
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tritt mit Selbjtverjtändlichkeit ein; im Sujammenhange kann eben nur Ehrijtus 
gemeint jein. — Die Derwandtihaft der Spottrede hier und der in I und 
II Clem aufbewahrten ijt augenfällig, vgl. das oben gebradte Sitat. — Die 
Däter, die zur Ruhe gegangen find, können nicht die Patriarchen oder über- 
haupt Ahnen der vordriftlihen Zeit jein, jondern es find vorangegangene 
Geſchlechter der Gemeinde, die alle fich der Derheißung erfreut hatten und 
in ihrer Erwartung enttäujht worden waren. Wieder ijt es für den Derf. 
unmöglich, die Rolle des Petrus durchzuführen. Er und [εἶπε Lejer, das ijt 
deutlich zu erfennen, jtehen in einer Seit, in der die chrijtliche Gemeinde be- 
reits auf ihre abgejchiedenen gläubigen Däter bliden fann, aljo weit ab vom 
Jahre + 64. ὅπ ἀφ᾽ ἧς 5:11. ἡμέρας vgl. (Ct 76); Act 2411; Herm sim 
VII 66. — Die Spötter begründen ihre Sweifel an der Parufie und der 
mit ihr zugleidy erwarteten Weltfatajtrophe damit, daß die Welt von Anbe- 
ginn der Schöpfung an feſtſtehe. Und jo wie die Welt bisher unverändert 
fejtgejtanden habe, jo werde fie auch weiterbejtehen und nicht der zu erwar- 
tenden Neujhöpfung des künftigen Aon Pla machen. 

Bier jegt der Derf. mit jeinen Widerlegungen (DD. 5-10) zunädjt 
ein: DD. 5—7 beweilt er, es [εἰ nicht wahr, daß alles jo geblieben [εἰ wie 
feit Anfang der Welt; vielmehr [εἰ bereits ein Weltuntergang und eine Welt- 
neujhöpfung erfolgt: in der Sintflut ging die alte Welt zugrunde und eine 
neue, die gegenwärtige, wurde gejhaffen. So werde auch dieje Welt, und 
zwar dur Feuer zugrunde gehen. 

Ὁ. 5. In der Konjtruftion des Sabes ijt ὅτε als abhängiger Ausjage- 
ja mit λανϑάνει zu verbinden, während τοῦτο jiher nicht Nominativ 
und Subjekt zu λανϑάνει ijt, jondern, wie [εἰπε Stellung zwijhen αὐτούς und 
ϑέλοντας deutlich beweijt, als Akkujativ-Objett zu ϑέλοντας gehört (jo Schott, 
Keil, B. Weiß, Kühl, Spitta, v. Soden, Hollmann, αι) Windiih). ϑέλειν 
muß hier die Bedeutung von „behaupten“ haben, und zwar, wie öfters bei 
den jpäteren Schriftitellern, behaupten im Gegenjag zum wirflihen Sad 
verhalt, vgl. Herodian V Zu: eixöva τε ἡλίου ἀνέργαστον εἶναι ϑέλουσι 
oder Paujan. I As: "Aoxades ἐϑέλουσιν εἶναι. (Bei der Safjung von τοῦτο 
als Subjeft zu λανϑάνει muß man überjegen und erklären: denn dies bleibt 
ihnen, die ſich freiwillig vor der Erkenntnis verjchliegen, verborgen, daß... ., 
vgl. Mayor, Bigg, auch Brüdner, Sronmüller, Hofmann; Luther: aber mut- 
willens wollen fie nicht wifjen). 

Das Derjtändnis der folgenden vielbehandelten Worte, Ὁ. 6 mit einge 
ſchloſſen, ijt nicht leiht. Dantenswertes Material hat Spitta aus ſpätjũdiſcher, 
rabbiniſcher und apokalyptiſcher Überlieferung beigebradt. Schwierigkeit macht 
ſchon die Konjtruftion des Gefüges, die gar nicht Har ift. Sicher ſcheint zu 
fein, daß ἔκπαλαι nit nur zu οὐρανοὶ ἦσαν gehört, neben dem es jteht, 
jondern aud zu γῆ συνεστῶσα, und weiter, da der Derf. nah Gen 1: 
und 1 εἷ. die Entitehung von Himmel und Erde aus Waſſer in der Urzeit 
behaupten will, um dann im Solgenden zu jagen, dieje alten Himmel und 
die alte Erde jeien in den Wafjern der Sintflut zugrunde gegangen (Ὁ. 6), 
worauf eine Neujhöpfung der Himmel und der Erde erfolgte (Ὁ. 7). Aber 
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die Ausjage von Ὁ. 5 ἐξ ὕδατος καὶ δι’ ὕδατος gehört grammatiih nur 
zu γῆ... συνεστῶσα. Mit N* συνεστῶτα zu leſen, geht nit an, weil 
das eine zu augenfällige, jpätere Korrektur it. (Θ mit K συνεστῶσαι 
oder gar mit B συνεστώσης iſt nichts anzufangen). Wenn aber ἐξ ὅδ. καὶ 
δι ὕδ. Ausjagen find, die ſich auch auf die Erjchaffung der Himmel beziehen, 
dann muß man für ovveor@oa eine Unregelmäßigteit der Konjtruftion, eine 
Attraktion in Sahl und Geſchlecht durch das näher ftehende Subjeft γῆ an— 
nehmen, vgl. die freilich nicht jo weit gehende Attraktion bei dem viel bejjeres 
Griechiſch jchreibenden Derf. von Hbr 99 δῶρά τε καὶ Bvolau ... μὴ δυ- 
γάμεναι. In D. 7 hat unjer Derf. mit τεϑησαυρισμένοι εἰσίν die Gram-— 
matif genauer beachtet. — Spitta, der in jehr bejtechender Weije die beiden 
Schöpfungsafte jeharf voneinander trennt und die Schöpfung aus und durch 
Wajjer nur auf die Erde bezieht, wird demnach doch nicht im Rechte fein, 
zumal da jeine jüdiſchen Parallelen die Anſchauung einer Erjhaffung des 
Himmels vor dem Sechstagewerf nicht beweilen. Die fosmogonijche Dor- 
jtellung, daß Waſſer der Urftoff fei, aus dem als Element (ἐξ) und Mittel 
(διά) die Welt bejtehe, hat ficher als eine Hauptwurzel die Erzählung von 
Gen 12 und 1cf., wo tatjächlich das Urmeer (und die Sinjternis) als das 
erjheint, was am Anfang da war. Als weitere Parallelen fommen nicht jo 
jehr Ὁ] 242; Slav Hen 474; Herm vis I 564 u. a. in Betradt, wo überall 
nur von der Schöpfung Himmels und der Erde über den Wajjern geredet 
wird, wohl aber der Urozean der Babylonier und Ägnpter (vgl. Gunfels 
Erklärung von Gen 1 in feinem Kommentar zur Genejis), dann Thales’ 
naturphilofophiihe Anjhauung: ἐξ ὕδατος πάντα εἶναι καὶ eis ὕδωρ πάντα 
ἀναλύεσϑαι (Diels, Dorographi gr. 5. 276), weiter δὶς pjeudo-ementinijchen 
Homilien XI 24: τὰ πάντα τὸ ὕδωρ ποιεῖ, τὸ δὲ ὕδωρ ὑπὸ πνεύματος 
κινήσεως τὴν γένεσιν λαμβάνει, τὸ δὲ πνεῦμα ἀπὸ τοῦ τῶν ὅλων ϑεοῦ 
τὴν ἀρχὴν ἔχει. Don ähnlicher Art waren die fosmologijhen Anjhauungen 
des Derf. — συνιστάγειν, intr., heißt: fich zufammenitellen, zujammenjtehen, 
und eine jehr jhöne Parallele zum Gebraude des Wortes, wie er hier vor- 
liegt, ift Philo, De plant. 6, p. 330: ἔκ γῆς... καὶ. . ὕδατος καὶ ἀέρος 
καὶ πυρὸς συνέστη ὅδε ὃ κόσμος. — Daß die Himmel und die Erde ἐξ 
ὕδατος geworden find, ijt eine nad) Gen 1 nicht jhwer erflärbare Doritel- 
lung: fie find aus dem Urwajjer hervorgegangen, das zuerjt da war. Der 
Urozean barg in ſich die Beitandteile, aus denen Gott (der Geijt Gottes) 
Bimmel und Erde ſchuf. Mehr Schwierigkeit bietet der Ausdrud δι ὕδατος. 
Er wird kaum, wie einige Erklärer wollen (vgl. vor allem Manor) lokal zu 
fafjen fein: Himmel und Erde liegen zwiſchen Wafjern, nämlich dem Erd- und 
dem Bimmelsozean. Beſſer ijt es, διτῷ δ΄ ὕδατος das Mittel der Schöpfung 
in ähnlihem, wie eben für ἐξ ὅδ. angegebenen Sinne bezeichnet zu jehen. 
Der Stoff für Erden und Himmelsjhöpfung war durch das Urwaſſer gegeben. 
In diefem Sinne bezeichnen ἔκ und διά zufammengenommen, daß das Waller 
Urbejtandteil und Urmittel der Schöpfung {{{. 

Freilich hat das Waſſer keineswegs von fi) allein aus Himmel und 
Erde hervorgehen laſſen: Gott, Gottes Schöpfungswort hat die Welt ent 
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ſtehen laſſen. Darauf weijt der injtrumentale Dativ am Ende von D. 5 
hin: τῷ τοῦ ϑεοῦ λόγῳ. Der δια bezieht ſich auf beide Ausjagen, jowohl 
die Schöpfung der Himmel als auch die der Erde. Gemeint ijt mit dem 
Gottesworte das εἶπεν 6 ϑεός von Gen. 1. 

Ὁ. 6 jagt, daß die Himmel und die Erde, die erjt erichaffenen, aus 
und durch Wafjer gewordenen, durch Wafjer zu grunde gingen. Gemeint ijt 
damit der Untergang der Welt durch die Sintflut, die der Derf. ſich aber 
nit einfach nad) dem Beridyte von Gen 7 voritellt, jondern an die er An- 
Ihauungen des jpäteren Judentums bringt. So iſt zunädjt bei der Aus- 
ſage von Ὁ. 6 ſicher, daß 6 τότε κόσμος nicht bloß die Erde, ſchon gar 
nicht bloß die lebende Kreatur der Erde bezeichnen fann, von deren Der- 
nichtung Gen 7 berichtet, jondern daß es das ganze Weltgebäude, Himmel 
und Erde, die früher waren, bezeichnen muß. Das folgt aus οὐρανοὶ καὶ 
γῆ in Ὁ. 5 und aus οὗ δὲ νῦν οὐρανοὶ καὶ ἣ γῆ in D. 7: die alten Him- 
melsgewölbe und die alte Erde find in der Sintflut untergegangen, neue find 
danach geworden. Die Parallelen zu diejer Anjchauung, die ſchon 25 vor- 
liegt, und τοοπα die Sintflut ein Weltuntergang ijt, finden fich in jüdijcher 
Apofalyptit und an andern von ihr abhängigen Stellen (vgl. Spitta). Sehr 
deutlih ijt vor allem hen 833 —5: Als ἰῷ mid; im Haufe meines Großvaters 
Mahalalel niedergelegt hatte, jchaute ich im Gejichte, wie der Himmel zu- 
jammenbrad, ſchwand und zur Erde niederfiel. Als er aber zur Erde nieder- 
ftürzte, jah ich, wie die Erde in einem großen Abgrunde verjhlungen wurde, 
Berge auf Berge niederragten, Hügel auf Hügel fi niederjentten, hohe 
Bäume von ihren Stammwurzeln ſich Iosrifjen, hinabwirbelten und in die 
Tiefe verjanten. Darauf drang eine Rede in meinen Mund, und ich erhob 
meine Stimme, indem ich jehrie und jagte: Untergegangen ijt die Erde. — 
Bier ijt ganz deutlich die Dorjtellung ausgeſprochen, daß die Sintflut nicht 
bloß eine Dernichtung der lebenden Wejen auf der Erde, jondern eine un- 
geheure Weltfatajtrophe war, die die früheren Himmel und eine ältere Erde 
vernichtete. Vgl. dann πο aus altchrijtlicher Überlieferung I Clem 94: Νῶε 

. nakıyyeveoiav κόσμῳ ἔκήρυξεν, wo audy die Sintflut den Untergang 
eines ganzen κόσμος bedeutet, auf den eine Neujhöpfung, eine Palingenefie, 
erfolgen mußte. 

Schwierigfeit bietet die Erflärung von di ὧν. Die von den Eregeten 
gewöhnlich vorgejchlagenen Auslegungen, daß nämlich der Plural des Rela- 
tivums fi) auf ὕδωρ und λόγος ϑεοῦ oder auf die beiden vorhergenannten 
ὕδατα, das Wafjer als Element und das Waſſer als Mittel der Schöpfung, 
oder auf die beiden Wajfjer, den himmlijhen und den irdiijhen Ozean be- 
zögen, j&heitern daran, daß ὅδατι im Relativjage jelber noch ausdrüdlich als 
das Mittel des κατακλυσμός genannt wird. Man erwartet unbedingt ein 
Relativum, das fi nur auf τῷ τοῦ ϑεοῦ λόγῳ bezieht, und das wäre di’ 
ὅν, wie jhon die Minustel 31 verbejjert hat, oder δὲ οὗ (vgl. Mayor und 
Windifh). Nur eine jolhe Form des Tertes paßt dann zu τῷ αὐτῷ λόγῳ 
im Solgenden. Das Wort des allmädhtigen Gottes hat die frühere Welt 
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durch Wafjer untergehen laſſen, das gleiche ſtarke Wort hat die gegenwärtige 
Welt für die Seuervernichtung bejtimmt. 

D. 7. oi νῦν οὐρανοί, die gegenwärtig bejtehenden Himmel, und ἥ 
γῆ, die Erde, nämlich unjere Erde, jtehen dem τότε κόσμος von D. 6 und 
den alten Himmeln und der früheren Erde von D. 5 entgegen. Woraus die 
gegenwärtige Welt, die nad) der Sintflut neu entitand, gejchaffen wurde, jagt 
der Tert nit. Die Aufbewahrung der gegenwärtigen Welt für das Seuer 
des Gerichtes erfolgt τῷ αὐτῷ λόγῳ, durch das nämliche Wort, das Gottes- 
wort, das jhon im Dorhergehenden Ὁ. δ. als das Mlttel der erjten Welt- 
ihöpfung und Weltvernichtung genannt war. Die Lesart ſchwankt, da gegen 
τῷ αὐτῷ λόγῳ ΒΑΡ, einige Min., vulg, sah, copt, arm u. a.: τῷ αὐτοῦ 
λόγῳ NCKL Min., syrr, cat, Theophyl jteht, was Weiß und Tregelles in 
den Tert gejegt haben. Schon die ganz ungewöhnliche Stellung macht αὐτοῦ 
verdächtig, gegen das auch die jtärfere Bezeugung jpricht; es ift nach Ana- 
logie von τῷ τοῦ ϑεοῦ λόγῳ D. 5 gebildet. — αὐτῷ jagt nicht, daß mit 
einem und demjelben Worte Gottes die alte und die gegenwärtige Welt der 
Dernihtung anheimgegeben wurden, ſondern es bezeichnet die Einheit der 
Qualität: es ijt in beiden Sällen das nämliche, das göttliche Wort. — Das 
Derbum ϑησαυρίζειν, aufjparen, wie einen Schaf aufhäufen, ijt hier merf- 
würdig verwendet; der Derf. εἰπε mit τεϑησαυρισμένοι jagen zu wollen, 
daß die gegenwärtige Welt ficher aufbewahrt wird für das Ende, das ihr 
Gott zugedacht hat, und das Wort jteht jo dem ovvsorwoa von D. 5 parallel. 
— Den Dativ πυρί kann man mit τεϑησ. εἶσιν verbinden (v. Soden, B. Weiß, 
Bigg, Mayor), befjer aber ijt es, ihn mit τηρούμενοι zuſammenzunehmen 
(Hofmann, Spitta, Kühl, Windiih, Hollmann), weil dies zweite Partizipium 
jonjt wenig Sinn hätte. τηρεῖσϑαι, von der Aufbewahrung für das Gericht 
gebraucht, vgl. ſchon 2 4. 9. 1τ; 24.9 auch die 3eitbejtimmung mit eis. — Mit 
finfterem Seitenblide auf die Spötter und die Irrlehrer wird zu κρίσεως 
πο, hinzugejeßt: καὶ ἀπωλείας τῶν ἀσεβῶν ἀνϑρώπων. 

Die Lehre vom Weltbrand, die Ὁ. 10 noch einmal vorgetragen wird, erjcheint 
nur hier, II Pt 3, innerhalb des NT. Sie ijt aber feineswegs eine Sondermeinung 
des Derf., jondern fie hat ihre reihen Parallelen in jüdijher Apokalyptik, aud im 
hellenijtijhen Judentum, bei den Griechen und in den Mythologieen des Orients. Die 
Dorjtellung von den Weltperioden, die aber nicht naturwiſſenſchaftlicher Beobachtung, 
jondern jehr alter aſtronomiſcher Spekulation des Orients entjtammt, hat die Lehre 
von Weltvernichtung und Welterneuerung geprägt. Dabei ijt auch die Derbindung 
von Wajjer- und Seuer-Dernichtung, wie jie II Pt 3 vorliegt, ein altes Dorjtellungsgut 
des Orients und aud) jhon des früheren Griechentums. Aus dem reichen Material, 
das für die Seit vor unjerm Briefe zur Derfügung jteht, vgl. folgende Stellen, wobei 
in der Auswahl vom Judentum zum Griehentum und dann zum Orient fortgejchritten 
it: Seph 118: ἐν πυρὶ ζήλους αὐτοῦ zaravalwdnosraı πᾶσα ἣ γῆ und Ähnlid 58; dann 
jhildern die ſibylliniſchen Orakel öfters und ausführlich den großen Weltbrand, vgl. 
IV 1120}. V 155ff., 206 ff., 512ff.; — IV 172ff. 3. B. jteht: 

πῦρ ἔσται κατὰ γαῖαν . . 

κόσμος ἅπας μύκημα καὶ ὄμβριμον ἦχον ἀκούσει. 
φλέξει δὲ χϑόνα πᾶσαν, ἅπαν δ᾽ ὀλέσει γένος. ἀνδρῶν 
καὶ πάσας τε πόλεις, ποταμοὺς ἅμα ἠδὲ ϑάλασσαν, 
ἐκκαύσει δέ τε πάντα, κόνις δ᾽ ἔσετ᾽ αἰϑαλόεσσα. 


II Pt ὅ1. 8. 315 


Dogl. weiter außer den Andeutungen Ὁ] Sal 156; hen 52; IV Esr 1310ff. noch 
Vitae Adae et Evae 49 (Kaugjdh, Pfjeudepigr. 5. 528): Um eurer Übertretungen 
willen wird unjer Herr über eure Nachkommen jein Sorngeriht bringen zuerjt mit 
Wajjer, zum zweiten Mal mit Seuer; mit diejen beiden wird Gott das ganze Men— 
ſchengeſchlecht richten (hier iſt freilich nicht die Weltvernihtung jondern nur das Ge— 
richt über die Menſchen verfündet, aber Wajjer- und Seuergeriht jind miteinander 
verbunden wie in II Pt). Jojephus Antt. I 23 ... προειρηπότος ἀφανισμὸν Adauov 
τῶν ὅλων ἔσεσϑαι τὸν μὲν κατ᾽ ἰσχὺν πυρὸς τὸν ἕτερον δὲ κατὰ βίαν καὶ πλῆϑος ὕδατος. 
Philo De vita Mosis II 263, p. 175: ... τάχα που διὰ τὰς ἐν ὕδασι καὶ πυρὶ γενο- 
μένας συνεχεῖς καὶ ἐπαλλήλους φϑορὰς οὗ δυνηϑέντων (scil. τῶν ἀνθρώπων) παρὰ τῶν 
πρότερον διαδέξασϑαι μνήμην... Plato Timäus 22 Β: πολλαὲ.... φϑοραὶ γεγόνασιν 
ἀνϑρώπων καὶ ἔσονται, πυρὶ μὲν καὶ ὕδατι μέγισται. Bekannt ijt die Lehre der Stoiter 
von der immer wiederkehrenden ἐκπύρωσις und διακόσμησις der Welt, vgl. υ. Arnim, 
Vet. Stoic. fragm. I p. 32, II p. 183-191, aber jchon Heraflit hat die Lehre von 
der Weltverbrennung vorgetragen, vgl. Seller, Philoj. ὃ. Griechen I 2° 687ff. Celſus 
tonnte aljo den Chrijten vorhalten, ihre Anjchauungen von κατακλυσμός und ἐκπύ- 
ρῶωσις jeien von den Hellenen entlehnt (Orig, c. Cels IV 11f.). Nach Seneca, Natur. 
Quaest. III 29 ijt die Lehre von Slut- und Seuervernihtung von den Babyloniern 
aufgeitellt: Berosus .... affirmat, ut conflagrationi atque diluvio tempus 
assignet (scil. Belus): arsura enim terrena contendit, quandoque omnia si- 
dera, quae nunc diversos agunt cursus, in Cancrum convenerint, .... inun- 
dationem futuram, cum eadem siderum turba in Capricornum convenerit, 
vgl. dazu noch Tenjorinus, De die natali XVII 11: est praeterea annus, quem 
Aristoteles maximum .... appellat, quem solis et lunae vagarumque quin- 
que stellarum orbes conficiunt, cum ad idem signum, ubi quondam simul 
fuerunt, una referuntur; cujus anni hiemps summa est cataclysmos, quem 
nostri diluvionem vocant, aestas autem ecpyrosis, quod est mundi incendium. 
Nam his alternis temporibus mundus tum ignescere, tum exaquescere vide- 
tur. Erinnert jei endlich noch an die iraniihe Eschatologie und den großen läuternden 
Seuerjtrom, durch den am Ende der Seiten Böje und Gute hindurchmüſſen, vgl. Chantepie 
de la Saufjaye, Lehrbud der Religions-Geſchichte II*, 226, Boujjet, Religion des 
Judentums ἡ, 579. 

mit Ὁ. 8 wird ein neuer Gedanke ausgejprohen. Im Dorhergehenden 
war die Rede der Spötter: alles bleibt jo vom Beginn der Schöpfung an, 
damit widerlegt worden, daß auf die ſchon erfolgte Wafjervernichtung der 
Welt hingewiejen worden war. Aber damit ijt ein weiterer die Gemeinde 
jelber auch jehr beunruhigender Einwand πο nit abgewehrt: warum fommt 
denn die Parufie nicht, warum verzögert fie ſich jo lange? Darauf antwortet 
der Derf. zunächſt damit, daß er jagt: Gott hat fein menſchliches Seitmaß, 
aljo dürfen menjhlihe Tage und Jahre nicht als eine Norm für das gött- 
liche Tun verwendet werden. 

Aingeredet werden die Gläubigen (ἀγαπητοί vgl. zu 31), denn grade 
aud aus den Gemeinden jelber heraus fommt die Frage: wann erjcheint der 
Herr? Der Derf. ijt fich bewußt, jet etwas Wichtiges zu jagen, was zur 
rechten Auffajjung der von ihm behandelten Stage jehr in Betradht kommt, 
vgl. Ὁ. 3 τοῦτο πρῶτον γινώσκοντες. 

Im Ausjagejag wird eine zwar nicht ausdrüdlih (dur Sitationsformel) 
kenntlich gemachte, aber doch jehr deutliche Hinweijung auf eine befannte 
Pj-Stelle gebradt: ὅτι χίλια ἔτη ἐν ὀφϑαλμοῖς σου ὡς ἣ ἡμέρα ἣ ἐχϑὲς 
ἥτις διῆλθεν καὶ φυλακὴ ἐν νυκτί (Pj 904). Mit dem Pj-Wort kann nur 
der zweite Teil des Ausjagejages (παρὰ κυρίῳ .... χίλια ἔτη ὡς ἡμέρα 
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μία unmittelbar bewiejen werden. Der erjte, im Sujammenhange und für 
das zu Beweijende wichtigere Teil: μία ἡμέρα ὡς χίλια ἔτη, wird aus dem 
zweiten durdy einfahe Solgerung gezogen. Wenn aber ein menjclicher 
Tag in der Schäßungsweile des Herrn jo ijt wie taujend Jahre und 
taujend Jahre jo find wie ein Tag, wenn aljo fein irdiihes Zeitmaß für 
ihn gilt, was fönnen dann, jo appelliert der Brief an jeine unruhig gewor- 
denen Lejer des 2. Ihrh. die 120 oder 150 Jahre bedeuten, die verflojjen 
find, feit der auf Erden wandelnde Chrijtus die Derheißung feiner Ankunft 
vom Himmel her gab? 

Der κύριος hier und im Solgenden ijt Gott, nicht Chrijtus. παρά, mit 
dem Dativ — bei, fommt in der gleichen Bedeutung — im Urteil, in der 
Anſchauung und Schägungsweile — oft vor. 

Unglüdlid) und unmöglih, dem Sujammenhange gar nicht entiprechend 
it Spittas Deutung, der D. 8 nicht auf die Seit vor der Parufie, jondern 
auf den Tag des Herrn jelber deutet. Diejer Tag dauere taujend Jahre 
und der Derf. wolle hier nicht dem Sweifel der Ungläubigen, jondern einem 
Mißverjtändnis derer wehren, die den Tag des Herrn erwarten: er bedeutet 
fie, daß mit der Parufie die große Weltumwälzung nicht gleich jtattfinden 
werde, jondern daß erit das taufendjährige Reich eintreten werde. — Das 
Wort aus Ὁ] 904 fommt in jüdifcher (rabbinifcher und apofalyptijcher) und 
frühchriftlicher Überlieferung πο öfters vor, nirgends aber, wie hier, auf 
die Derzögerung des Gerichtstages gedeutet. Bejonders beliebt ijt die Deu— 
tung der Schöpfungstage auf Jahrtaujende der Erde, vgl. Barn 154f.: ovve- 


τέλεσεν Ev ἕξ ἡμέραις — τοῦτο λέγει ὅτι Ev ἑξακισχιλίοις ἔτεσιν συντελέσει 
κύριος τὰ σύμπαντα. ἣ γὰρ ἡμέρα παρ᾽ αὐτῷ χίλια ἔτη... καὶ κατέπαυσεν 
τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἑβδόμῃ -- τοῦτο λέγει ὅταν ἐλϑὼν ὃ υἱὸς αὐτοῦ καταργήσει 


τὸν καιρὸν τοῦ ἀνόμου καὶ κρινεῖ τοὺς ἀσεβεῖς καὶ ἀλλάξει τὸν ἥλιον καὶ τὴν 
σελήνην καὶ τοὺς ἀστέρας, τότε καλῶς καταπαύσεται τῇ ἡμέρᾳ τῇ ἑβδόμῃ, 
vgl. weiter Slav. Ken. 32ff., Jujtin Dialog 81, Iren V 232, 283. 
dv. 9. Und noch ein Argument weiß der Derf. neben dem joeben in 
D. 8 angeführten dafür beizubringen, daß in der unleugbar vorliegenden, 
auch dem ſchlichteſten Gemeindechriſten Bedenken erwedenden Derzögerung der 
Parufie nichts liegt, was zu Sweifel und Spott beredtigt. Er findet, daß 
es eine bejondere Langmut von Gott ift, die den Gerichtstag noch hinaus- 
ſchiebt, um allen Gelegenheit zur Buße und damit zur Rettung zu geben. 
Zum Derjtändnis des Ὁ. ijt zu beachten, daß βραδύνειν und βραδυτής etwas 
Tadelnswertes ausjagen, den Begriff der Langjamteit und Saumjeligfeit ent- 
halten, während uaxoodvueiv, geduldig, langmütig fein, eine große, oft ge- 
rühmte Eigenfhaft Gottes nennt. Dasjenige, was die nicht gefejtigten Ge— 
meindeglieder und die Spötter als Saumjeligfeit, als Langjamteit Gottes in 
der Erfüllung feiner Derjprehungen auslegen, ijt in Wirklichfeit große Güte 
und Geduld Gottes. 
Der χύριος τ Gott, vgl. jhon oben. τῆς ἐπαγγελίας iſt nicht mit 
κύριος, jondern mit dem Derbum βραδύνειν zufammenzunehmen, das hier, 
eine bisher noch nicht nachgewiejene Konjtruktion, mit dem Genitiv (der 
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Trennung) verbunden wird, vgl. 3. B. den Genitiv bei ὑστερεῖν. — Die τινές, 
die den Dorwurf der Saumjeligteit erheben, find nicht die Irrlehrer und die 
dem Gericht verfallenen Spötter, jondern Leute aus der Gemeinde, die jhwan- 
tend geworden find. Das beweijt jhon der unbejtimmte Ausdrud, der nicht 
geradezu feindlich klingt, das beweiſt weiter das Holgende, wo den τινές in 
Ausficht gejtellt wird, ſie jollten nicht verloren gehen, jondern jollten Hoff 
nung auf Buße haben. — Die präpofitionale Näherbejtimmung zu μακρο- 
ϑυμεῖ ift nicht einheitlich überliefert: ftatt εἰς in BCKLP, Min, arm, boh, 
leſen NA, einige Min, vulg, sah, syrr, aeth δύ, und jtatt ὑμᾶς liejt eine 
fleine Seugengruppe, KL, boh, Theophyl, Oec ἡμᾶς. An ὑμᾶς als der ur- 
ſprünglichen Lesart kann angefihts der viel jtärferen Bezeugung nicht ge- 
zweifelt werden. Aud di iſt als die leichtere und nicht jo gut bezeugte 
Dariante mit Reht von den meijten Herausgebern und Erflärern verworfen 
worden. — Die Konjtruftion von uaxoodvueiv mit eis ijt ebenfalls jehr jelten. 
πάντες, denen πα diefen Worten die Gelegenheit zur Buße offen jteht, darf 
nicht zu jehr gepreßt werden; der Derf. denkt im Ernſt faum an alle Men- 
hen, denn dann würde απ) den Irrlehrern, denen doch das Gericht bereits 
in den jtärkiten Worten angezeigt worden ijt, der Weg zur Rettung offen 
ftehen, was faum im Sinne des Derf. ij. Er hat in der Hauptjadhe wohl 
nur gefährdete Gemeindeglieder im Sinne: die zu Sweifeln geneigten; der 
Kreis der πάντες dedt fi aljo mit dem ὑμεῖς. — Auffallend iſt der Ge- 
braudy von χωρεῖν im Sinne von: hinfommen, gelangen. 

Sum Gedanten von dem Gott, der alle retten will, vgl. I Tim 24; 
Röm 11:32; I Clem 75, 85, auch Jujtin, Apol I 28, dann (3 18:5; Weish 
Sal 1125 -- ὁ... Sur Doritellung von der mora finis, aud) des Gebetes pro 
mora finis vgl. Jujtin Apol I 28; 45; II 7, Ariftides, 16 in der fyriichen 
Überjegung („es bejteht für mic fein Zweifel, daß wegen der Sürbitte der 
Chrijten die Erde beſteht“), Tertullian, Apolog. 39, auch Herm sim X 4a. 

Ὁ. 10 bringt das legte Argument in der Reihe der hier zujammenge- 
jtellten Gründe. Sein Inhalt ijt: Gottes Tag fommt doch, ſicher und plötzlich, 
und zwar, wie der Derf. im Gegenjag zu Ὁ. 8f. durdbliden läßt: bald, vgl. 
noh D. 12: σπεύδοντας. Mit voller Entſchloſſenheit lenkt der Derf. zur 
fejten Überlieferung, zur urdhrijtlichen Hoffnung zurüd. — Der Tag des Herrn 
fommt unerwartet wie der Dieb (in der Naht ἐν νυκτί, was CKL u. a. 
nad I Th 52 lejen). Su diejem Dergleihe find I Th 52, dann Mt 2445, 
ΣῈ 1235, endlich Apk 33, 1615 als Dorbilder heranzuziehen, von Paulus und 
von jnnoptifcher Überlieferung dürfte der Derf. wohl aud unmittelbar ab» 
hängig jein. — Sum Ausdrud ἡ ἡμέρα κυρίου vgl. Am 518. 20; Jo 21. 11. 81 
u. a., IKor 18, 55; I Kor 114; ICh 52; Π Th 23; der κύριος, der hier 
an ji jehr wohl Chrijtus jein fönnte, muß, weil unmittelbar vorher Gott 
jo bezeichnet war, diejen und nicht den „Herrn“ der Gemeinde bezeichnen, 
vgl. nody unten Ὁ. 12: τῆς τοῦ ϑεοῦ ἡμέρας. BC Cyr lajjen übrigens 
den Artikel vor ἡμέρα weg. 

Sur Lehre vom Weltbrand, die hier noch einmal vorgebracht wird, vgl. 
Ihon den Erfurs zu D. 7. — Drei große kosmiſche Erjcheinungen und 
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Mächte, die am Tage des Endes vergehen werden, zählt der Derf. auf: die 
Himmel, die στοιχεῖα und die Erde. 

Don den Himmeln wird gejagt: δοιζηδὸν παρελεύσονται. Das Adver- 
bium, das an ἰῷ) eine verjchiedene Auffajjung der Ausjage gejtattet, ijt nad 
der Zaren Angabe von DD. 7 und 12 zu erklären, wo wir erfahren, daß 
aud die Himmel im Seuer vergehen, aljo verbrennen und zerjchmelzen. Zur 
Wortbildung δοιζηδόν vgl. Adverbien wie κλαγγηδόν, κοναβηδόν, μολπηδόν, 
δυμηδόν, auch δοιβδηδόν (Mayor). δοιζέω bedeutet rauſchen, jaufen, 
Ihwirren, pfeifen und Oecumenius gibt von dieſem natürlid) onomatopoeti- 
ihen Wortitamme an, er werde im Bejonderen von dem Geräufche gebraucht, 
das die brennende, verzehrende Slamme hervorbringe. So ijt das Adver- 
bium auf das Saufen und Siſchen der im ungeheuren Weltenbrande ver- 
gehenden Himmel zu deuten. 

στοιχεῖα δὲ καυσούμενα λυϑήσονται ijt die zweite Ausjage. Der Sin- 
gular Avdnosraı in BNCP Cyr wird eine jehr naheliegende Korrektur jein, 
die grammatifalifhen Erwägungen entjprang . . zavodouaı wird von den 
mediziniihen Schriftjtellern des Hellenismus zur Bezeichnung der inneren Hiße, 
der Sieberglut, gebraudt. Die Derwendung des Wortes im Sinne von: 
brennen, die hier vorliegt, fcheint ganz ungewöhnlich zu fein und ift ficher 
als geziert zu beurteilen. — Schwierigkeit macht die Erklärung von στοιχεῖα. 
Sür das Wort kommen drei Bedeutungen in Stage: 1. Die Elemente in 
fosmologijher Bedeutung, die Grundftoffe, aus denen die Welt ji aufbaut, 
etwa Wafjer, Heuer, Luft und Erde nad) der Lehre der Stoa; 2. Die Ge- 
jtirne; einen deutlichen und befannten Beleg für die Derwendung des Wortes 
in diejem Sinne zeigt Theophilus Ad Autol II 35: ὅ ϑεῖος νόμος οὗ μόνον 
κωλύει τὸ εἰδώλοις προσκυνεῖν ἀλλὰ καὶ τοῖς στοιχείοις, ἡλίῳ, σελήνῃ ἢ 
τοῖς λοιποῖς ἄστροις. 3. στοιχεῖα Tann die großen Engelmächte bezeichnen, 
die dem Naturgeſchehen vorjtehen, die über die Gejtirne, über Wind, Regen, 
Hagel, Donner, ἈΠΕ, Erdbeben herrihen, vgl. Hen 6019}. Dieje Erflärung 
berührt fich mit der unter 2. angeführten, da Gejtirne und Engel (Götter) 
für das Judentum und die ganze antite Weltanjhauung zwei eng verwandte 
Begriffe jind. 

Don den drei Erklärungen fällt die erjte weg, da fie zu farblos ijt und 
nichts Bejonderes ausjagen würde: wenn Himmel und Erde vergehen, werden 
natürlich auch die Elemente vernichtet. In Betracht fommen aljo nur die 
zweite und dritte. Daß die großen und herrlichen Himmelsförper, Sonne, 
Mond und Sterne vergehen, wenn die Himmel, in denen oder mit denen jie 
ji drehen, verbrennen, fonnte wohl bejonders hervorgehoben werden, nament- 
lih da die Gejtirne auf das Leben des Menjchen und die Ereignijje der Erde 
einen jo großen Einfluß haben. Der Glaube an die heil- und unheilbrin- 
gende Macht der Gejtirne ift im Bewußtjein des Hellenismus, grade auch 
der Kaijerzeit jehr Iebendig. — Für die unter 3. angeführte Erklärung it 
mit ausführliher Begründung Spitta eingetreten, ihm folgend Kühl und 
Ὁ. Soden. Seit Spittas Buche ijt der Streit über die στοιχεῖα nicht nur zu 
unfrer Stelle, jondern auch zu Gal Asf. und zu Kol 23.20 geführt worden. 
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An den drei jhweren Stellen bei Paulus fommt der bejte und am meijten 
befriedigende Sinn heraus, wenn die στοιχεῖα perjönlid, als große Engel- 
wejen gefaßt werden. Ohne Srage fann dieje Bedeutung auch hier jehr gut 
angenommen werden. Die στοιχεῖα jtehen mit der Erde und den Dorgängen 
auf ihr in engjtem Sujammenhange, deswegen werden jie pajjend in der Auf- 
zählung zwiſchen Himmel und Erde genannt. Daß die jüdiihe Apokalyptik 
mit dem Gedanken wohl vertraut war, auch dieje Geijter würden im Seuer 
vergehen, zeigt Tejtam. Levi 4: καὶ τοῦ πυρὸς καταπήσσοντος καὶ πάσης 
κτίσεως κλονουμένης καὶ τῶν ἀοράτων πνευμάτων τηκομένων. -- Für die 
jehr wahrjheinliche Deutung der στοιχεῖα auf die Elementargeijter darf man 
fi indeß nicht auf den Plural λυϑήσονται berufen, als ob diejer die στοι- 
χεῖα als eine Mehrzahl von lebenden Wejen bezeichne (Spitta, Kühl); denn 
wenn das Neutr. Plur. eine Mehrzahl von Dingen bezeichnet, kann auch das 
Prädifat im Plural jtehen. Mehr aber beweijt die weitere Andeutung von 
Spitta, daß D. 12 die Erde unter den Teilen der vergehenden Welt gar 
nit genannt werde, weil mit dem Untergang der fie beherrichenden στοι- 
χεῖα audy ihr Untergang gejegt iſt. 

καὶ γῆ καὶ τὰ ἐν αὐτῇ ἔργα zarazanosraı iſt die dritte Ausjage. Sie 
fteht völlig in Einklang mit den vorangehenden Satgliedern, die vom jaujenden 
Aufflammen des Himmels und dem Derbrennen der στοιχεῖα reden. Sehr 
gut ſchließt dann an den dreigeteilten Sag in Ὁ. 10 der neue Anfang in 
D. 11 an: τούτων οὕτως πάντων λυομένων. Die ἔργα auf der Erde, die 
mit ihr zugleidy vergehen werden, jind nicht die Taten der Menſchen, jon- 
dern die Werke der Natur und vor allem der Menſchenhand: Bauten, Straßen, 
Waſſerleitungen, Häfen, Schiffe, Weinberge u. ſ. w. — So ijt das Derjtändnis 
der dritten Ausjage von D. 10 leicht, wenn κατακάησεται die urjprüngliche 
Lesart ij. Sie wird geboten von AL, Min, boh, aeth, harel, Cyr, Oec, 
Damasc; ihr verwandt ijt die ſchwach bezeugte Lesart καυϑήσεται und zara- 
καυϑήσονται; C hat ἀφανισϑήσονται. In der Dulg fehlt καὶ γῆ... bis 
κατακαήσεται. Der Lesart κατακαήσεται jteht entgegen εὑρεϑήσεται in BNKP 
Min, arm, sah (sah aber mit oöy vorher). Es kann fein Zweifel bejtehen, 
daß εὑρεϑήσεται die bejjer bezeugte und die jchwerere Lesart ift. Der Sinn 
des Saßgliedes wäre dann dahin zu bejtimmen: die Erde und die Werke auf 
ihr werden gefunden, ὃ. ἢ. geprüft und gerichtet werden, vgl. πο II Clem 
163 καὶ τότε φανήσεται τὰ κρύφια καὶ φανερὰ ἔργα τῶν ἀνϑρώπων. Aber 
ihon dies, daß die Erde und die Werte auf ihr gerichtet werden (II Tlem 
165: ἀνϑρώπων!) ijt feine leichte Anjhauung, εὑρίσκεσϑαι in diejem Sinne 
it το (83 2815 eine merkwürdige Wendung und endlicy muß gefragt werden: 
it edoed. hinter παρελεύσονται und ληϑήσονται in den beiden vorherge- 
henden Gliedern und gefolgt von τούτων οὕτως πάντων λυομένων moglich? 
Muß nicht ein Derbum gefordert werden, das den Untergang der Erde und 
der Werfe auf ihr ausjagt? — B. Weiß u. a. helfen fich, indem fie hinter 
εὕρεϑ. ein Sragezeihen jegen; aber das letzte Sabglied allein als Sragejat 
zu faljen, ijt ſprachlich ſchwer möglih, ein ποῦ müßte dann vor εὗρ. er- 
wartet werden. Es ijt ohne weiteres zuzugeben, daß κατακαήσεται und die 
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andern damit verwandten Lesarten bereits Konjefturen find, aber nad) ihrer 
Richtung hin hat ſich die Ermittlung des urjprüngliden Sinnes zu bewegen; 
vgl. noch οὐχ εὑρεϑήσεται in sah (vgl. Apf 1620), dann ῥυήσεται oder 
διαρυήσεται bei Hort, ἀρϑήσεται Mayor u. a. 

Ὁ. 11 und auch D. 12 ziehen die mahnende Anwendung aus dem Dor- 
hergehenden. Wenn fi im Seuergerichte des nahen Herrentages Alles auf- 
löſen wird, dann müfjen die Chrijten fich jo verhalten, daß fie in der Seuer- 
hige des Gerichtes bejtehen können. 


Am Eingange ijt οὕτως mit B, auch CP (τούτων δὲ οὕτως) ... gegen 
οὖν NAKL ... 3u leſen. οὕτως weijt zurüd auf die Art des Unterganges, 


die vorher gejhildert war, nämlich die Seuervernihtung. λυομένων muß, 
da das Gericht doch πο ausjteht, dem Sinne nah = λυϑησομένων jein. 
Das Präjens gibt die volljtändige Sicherheit des λύεσϑαι an. — Geſucht ift 
es, hinter ὑμᾶς oder hinter εὐσεβείαις ein Sragezeihen zu machen und die 
folgenden Partizipien als Antwort auf die direfte Srage aufzufajjen. ποτα- 
πός (= ποδαπός), das in der klaſſiſchen Sprache nad) der Herkunft fragt, 
it in der Koinefpradhle zum Synonym von ποῖος geworden, vgl. nody Mit 8er; 
I Joh 3ı u. a. — Der Ausrufjag, der darauf aufmerfjam macht, daß eine 
gewilje fittlihe Bejchaffenheit nötig ijt, um im Gerichte Gottes bejtehen zu 
fönnen, gibt zugleich auch noch genauer an, worin dieje Bejchaffenheit be- 
jteht: ἐν ἁγίαις ἄναστροφαῖς καὶ εὐσεβείαις, in heiligem Wandel und in 
Srömmigfeit; die Worte werden am beiten mit dem folgenden Partizipium 
προσδοκῶντας κτλ. verbunden. Sum Plural der Abjtrafta ἀναστροφαῖς καὶ 
εὐσεβείαις vgl. Blaß, Grammatik $ 32, 6, und als Parallele ἀσελγείαις in 
22. Aud zu προσδοκῶντας ijt natürlicd) τὴν παρουσίαν κτλ. als Objekt 
zu nehmen. — Merkwürdig und fehr beachtenswert ijt die in σπεύδοντας 
liegende Anjhauung: σπεύδειν Tann unmöglich heißen: entgegeneilen, und 
auc nicht: jehnjüchtig erwarten, jondern or. tranj. heißt: etwas bejchleunigen; 
ihaffen, daß es ſchneller kommt. Die Ankunft des Herrentages wird eben 
durch den heiligen Wandel und die Srömmigfeit herbeigeführt, denn weil 
πο jo viel Sünde, auch in der Gemeinde, vorhanden ijt, zögert der Herr 
in feiner Langmut (Ὁ. 9, vgl. auch nachher Ὁ. 15). Gute Parallele ijt die 
Pharifäer-Mahnung: wenn ganz Israel an einem Tage wirklich Buße tun 
wollte, wäre die meſſianiſche Seit da. Auffallend und einzig it die Su- 
jammenjtellung τὴν παρουσ. τῆς τ. ϑεοῦ ἡ μμέρ., da jonjt immer hinter πα- 
ρουσία die Perjon, Chriſtus oder Gott, genannt wird, deren Ankunft zu er- 
warten jteht, auch ἢ τοῦ ϑεοῦ Tu. für ἡ Tod κυρίου Au. it ungewöhnlid, 
doch vgl. Apk 1614. — δ ἣν (AKE.) gibt nicht das Mittel, jondern den Grund 
und den Urheber an: der Herrentag ift die Deranlafjung, um derentwillen die 
Himmel vergehen. Übrigens fann ἣν aud; auf παρουσίαν bezogen werden, 
was natürlich feine Derihiebung des Sinnes gibt. — Sum Inhalt und aud) 
zur Safjung des Relativjfages vgl. jhon Ὁ. 10 und dann den Exkurs zu 
Ὁ. 7; die meijten Wörter und Anſchauungen des Sates find in Ὁ. 10 bereits 
gebraudht und dort erklärt worden. — πυρόομαι, Paji., heißt: in Brand 
jtehen, brennen. Su τήκομαι dahinjchmelzen, vgl. Jej 344: καὶ τακήσονται 
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πᾶσαι ai δυνάμεις τῶν οὐρανῶν, II Tlem 163: καὶ τακήσονταί τινες τῶν 
οὐρανῶν καὶ πᾶσα ἣ γῆ ὡς μόλιβος ἐπὶ πυρὶ τηκόμενος, auch Tejt Leo 4 
(oben zu Ὁ. 10 angeführt). Zur Löjung der Srage, warum der Untergang 
der Erde hier nicht erwähnt wird, vgl. jhon oben zu Ὁ. 10: wenn die 
Himmel zerfließen und die στοιχεῖα verbrennen, geht die Erde jelbjtverjtänd- 
lich auch im Seuer unter. Gleich die nächſten Worte reden von der neuen Erde. 

V. 13 weijt auf den herrlihen Abſchluß hin, den der große Gerichtstag 
für die Erwählten und Geredhtgejprochenen bedeutet. Su προσδοκῶμεν vgl. 
ihon προσδοκῶντας im vorhergehenden Ὁ. — Die hiaftijche Stellung καινοὺς 
οὐρανούς ... γῆν καινήν iſt in NA (καινὴν γῆν) abgeändert. Zur Sache 
jelber vgl. Jej 6517: ἔσται γὰρ ὅ οὐρανὸς καινὸς καὶ ἣ γῆ καινή, Jej 662: 
ὃν τρόπον γὰρ ὅ οὐρανὸς καινὸς καὶ N γῆ καινή, dann Apk 21:; Ken 72:, 
91:6 u.a. Über der neugejhaffenen Erde, die zum dritten Male und dies- 
mal für immer neu ‚geworden ijt, wölben ſich die neuen Himmel. Die Er- 
wartung der großen Neujhöpfung erfolgt κατὰ τὸ ἐπάγγελμα αὐτοῦ. Da 
in den Worten vom neuen Himmel und der neuen Erde ſicher eine Anjpie- 
lung auf die beiden angeführten jej-Stellen vorliegt, in denen Gott ver- 
heißt und ſpricht, da weiter im Dorhergehenden immer Gott, nicht aber 
Chrijtus als der Bringer. des Herrentages bezeihnet war (vgl. eben erjt 
ἡμέρα τοῦ ϑεοῦ), jo muß αὐτοῦ auf Gott gedeutet werden und nicht, was 
an ſich jehr wohl möglich wäre, auf Chrijtus. Statt τὸ ἐπάγγελμα haben 
NA, vulg sah, cop, arm u. a. den Plural τὰ ἐπαγγέλματα. Alte Lesart 
it auch καί jtatt κατά in A, einer Reihe von it-Seugen und sah. — Sehr 
ſchön ijt der Abſchluß des Satzes: ἐν οἷς δικαιοσύνη κατοικεῖ. Nidyt auf die 
herrlihen Güter und Genüfje der neuen Erde, die Schönheit der neuen 
Himmel wird hingewiejen, jondern darauf, daß in Himmel und Erde der 
Sufunft Gerechtigkeit wohnt, die im gegenwärtigen κόσμος nicht zu finden 
it. Die dann in den Himmeln und auf der Erde wohnen, werden heilig 
und damit jo jein, wie Gott es will. Weil in der neuen Welt die Gered;- 
tigkeit wohnen [01], muß der heilige Wandel als Vorbereitung darauf ſchon 
jeßt gefordert werden. 

In Sufammenhang mit jeiner merfwürdigen Deutung von Ὁ. 8 auf das 
taujendjährige Reich hat Spitta verjucht, die DD. 11 und 12 als Ranöglojje, 
die jpäter in den Tert gefommen jei, zu erweijen, jo daß fich nad} feinem 
Terte Ὁ. 13 unmittelbar an Ὁ. 10 anidließt. 


Im Folgenden beginnt der lebte Abſchnitt des Briefes, die Schluß- 
mahnungen enthaltend: in der Erwartung der Parufie, die fie durd- 
glüht, jollen die Leſer bejtrebt fein, heiligen Wandel zu zeigen, damit fie 
Eingang in das Gottesreich finden. Die Paräneje der Sätze wiederholt ein- 
dringlich Gedanken, die jhon in vorhergehenden Abjchnitten des Briefes aus- 
gejprohen waren, wie es in einem Schlußworte jelbjtverjtändlich iſt. Ihre 
bejondere Bedeutung erhalten die Mahnungen durch die für die Datierung und 
gehörige Einorönung des Schreibens wichtigen Bemerkungen über die Paulus- 
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314 — 18. Die Shlußmahnungen. 

Ὁ. 14. Die neue Anrede kennzeichnet den neuen Abſchnitt. διό und 
ταῦτα weijen auf Doranjtehendes zurüd. διό geht auf das unmittelbar Dor- 
hergehende und leitet die Hauptmahnung des Satzes σπουδάσατε κτλ. ein. 
Da in der neuen Welt Gerechtigkeit wohnt, müßt ihr, um euch würdig darauf 
vorzubereiten, bejtrebt fein, ohne Sleden und Tadel vor Gott gefunden zu 
werden. ταῦτα neben προσδοκῶντες bezieht ſich ebenfalls auf die eschato- 
logijhe Erwartung, vgl. den Gebrauch von προσδοκ. in den beiden vorher: 
gehenden DD., gemeint jind auch damit die neuen Himmel und die neue 
Erde, von Gerechtigkeit erfüllt. Su ἄσπιλος und ἄμωμος vgl. 218 σπῖλοι 
καὶ μῶμοι, dann IPt 119: duvod donikov καὶ ἀμώμου; Phl 215 ἄμωμα, 
zur Derbindung der beiden mit ἀ- allitterierenden Adjektive vgl. noch 18 
οὖκ ἀργοὺς οὐδὲ ἀκάρπους. — Die beiden Adjektive find nicht unmittelbar 
mit σπουδάσατε zu verbinden, wie Spitta wollte, jondern fie gehören mit 
εἰρεϑῆναι Zujammen, eine Konjtruftion, zu der Phl 35 u. a. Parallelen jind. 
eboed. hat zwei Näherbejtimmungen, die angeben, wie die Chriften gefunden 
werden jollen, don. und ἀμώμ. und dann ἐν εἰρήνῃ. Dabei ijt εἰρήνη 
natürlich nicht Friede im Gegenjaß zu äußerer Bedrüdung, aber auch nicht 
der Sriede im Inneren der Gemeinde, in den Beziehungen der einzelnen 
Gemeindeglieder zueinander, aljo die Eintraht, jondern es ijt die innere 
Grundjtimmung des Seelenfriedens, die Stimmung defjen, der ſich in Gottes 
Gnade geborgen weiß. zio. wird hier aljo in dem Sinne gebraudt, wie in 
den Briefeingängen den Lejern neben χάρις noch εἰρήνη gewünjcht wird, 
vgl. zu IPt 12. — Der Dativ αὐτῷ, wie αὐτοῦ in D. 13 auf Gott hin- 
weijend, ijt nicht ein dat. comm., jteht auch nicht für ὕπό mit Genitiv, wie 
etwa Röm 1020, wogegen ſchon die Wortitellung jpricht, jondern „für ihn“ 
ijt glei) „in feinen Augen”, „in feiner Beurteilung“, (Kühl, Mayor u. a.); 
dabei ijt dies εὑρεϑῆναι αὐτῷ niht von dem gegenwärtig unter Gottes 
Augen ſich voliehenden Wandel der Chriſten zu verjtehen, jondern von ihrer 
zufünftigen Bewährung und Redtfertigung im Gerichte Gottes; das beweijt 
der Sujammenhang der Stelle, der vorher und nachher jich in eschatologijchen 
Gedanktengängen bewegt, das beweiſt auch, davon abgejehen, der Infinitiv 
des Aorijts. — Der untadelhafte Wandel in Frieden wird aber deswegen 
den Gemeinden jo dringend ans Herz gelegt, weil fie, wie jchon frühere Er- 
mahnung gezeigt hat, die gütig von Gott gewährte Stift ausnügen jollen, 
und weil jie mit ihrem reinen Wandel den Tag der Paruſie bejchleunigen 
fönnen, vgl. Ὁ. 110. In diefen Gedanfengängen geht auch die unmittelbar 
anſchließende Mahnung weiter: 

D. 15 wird διτῷ Ὁ. 9 erklärt. Der κύριος ἡμῶν Tann Chrijtus fein, 
das würde ohne Sweifel dem herrichenden Sprachgebrauche des alten Chrijten- 
tums, darunter dem des Briefes jelber entjprechen, würde auch in den Sinn 
der Ausjage ſich gut hineinfügen. Dennody wird es bejjer fein, κύριος hier 
von Gott zu verjtehen, und zwar deshalb, weil im Dorhergehenden immer 
von Gott geredet war, auch wenn die Bezeichnung κύριος gebraudht war, 
vgl. DD. 8. 9. 10. 12. 14, wo κύριος, ϑεός, αὐτός immer auf Gott hin- 
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gewiejen haben. — Was die Lauen und die Spötter als Langſamkeit Gottes 
erklären, was in Wirklichkeit aber feine Langmut ἤξ (Ὁ. 9), das jollen die Ge— 
treuen als σωτηρία, als Heil und Rettung anjehen: σωτηρίαν ἡγεῖσϑε jteht im 
Gegenjat zu βραδυτῆτα ἡγοῦνται Ὁ. 9. σωτηρία ijt in prägnanter Weije 
gejagt, denn die „Langmut” Gottes ift nicht ohne weiteres mit der „Rettung“ 
gleihzujegen, jondern fie beabfichtigt nur, den Chrijten Gelegenheit zur Rettung 
zu geben. 

Die zweite Hälfte von Ὁ. 15 καϑὼς κτλ. hat zu vielen Dermutungen und 
Derhandlungen Anlaß gegeben. Der Wortlaut an ὦ bietet der Erklärung 
freilich feine Schwierigkeiten. Paulus wird von dem den Brief jchreibenden 
„Petrus“ als Seuge angerufen, der die Richtigkeit und Notwendigkeit der eben 
ausgejprochenen Mahnung bejtätigen kann. Dieje Berufung wird eingeleitet mit 
der auch jonjt üblichen Einführungs-Partifel καϑώς. Paulus wird bezeichnet als 
ὅ ἀγαπητὸς ἡμῶν ἀδελφός, ὃ. ἢ. nicht einfach als: unjer Mitchrift, jondern als: 
unjer Mitapojitel (ρα. als Parallelen I Th 32; Eph 621; Kol 4τ). In Briefen, 
oder in einem Briefe, die an die in II Pt angeredeten Chrijten gerichtet find 
(ἔγραψεν ὑμῖν), können die Lejer die Worte des Paulus leſen. Und er hat 
fie gejcyrieben κατὰ τὴν δοϑεῖσαν αὐτῷ σοφίαν. Paulus jelber jpricht von 
der Weisheit, die ihm verliehen jei und in der er rede, vgl. I Kor 2 εἷ.; Kol 128, 
und in Wendungen, die im Ausdrud noch näher an den Wortlaut unjerer 
Stelle heranfommen, erwähnt er τὴν χάριν τὴν δοϑεῖσάν μοι, Gal 29 und 
IKor 310. Sehr jchöne Parallele ijt endlich Polyk Phl 32: οὔτε γὰρ ἐγὼ 
οὔτε ἄλλος ὅμοιος ἐμοὶ δύναται κατακολουϑῆσαι τῇ σοφίᾳ τοῦ μακαρίου 
καὶ ἐνδόξου Π͵]αύλου .... ὃς καὶ ἀπὼν ὑμῖν ἔγραψεν ἐπιστολάς. 

Die Stage, die ſich πα der Erledigung δὲς Wortlautes entgegenitellt, 
ift die: welche Mahnungen des Dorhergehenden jollen mit dem Hinweis auf 
entjprechende Mahnungen der Paulus-Briefe begründet werden? Es ijt gänz« 
lich ungeredhtfertigt, dabei an größere und entfernter liegende Teile des 
Schreibens zu denten. Der klare Wortlaut zwingt, καϑώς κτᾶ. an das un: 
mittelbar Dorhergehende anzuſchließen, und das ijt die Mahnung, die Ὁ. 14 
beginnt und zum Inhalte die Paräneje hat, das Leben angeſichts der bevor- 
jtehenden Parufie würdig einzurichten und Gottes Langmut als Gelegenheit 
zur eigenen Rettung wahrzunehmen. An dieje Beobadhtung ſchließt jih nun 
jogleich die weitere Stage, welche Stellen der Paulus-Briefe der Derf. denn 
im Sinne habe. Hier nun beginnt ein großes Ratejpiel, m. €. ziemlid un- 
nötig. Die Srage ijt deswegen nicht unwichtig, weil man, wenn eine be- 
ſtimmte Stelle in den Paulus-Briefen als hier vorliegend nachgewieſen werden 
könnte, vielleicht auch den Kreis der Gemeinden oder die Einzelgemeinde, für 
die der Brief urſprünglich bejtimmt war, ermitteln fönnte. Einige Eregeten 
haben auf Röm 24, 325f., 9::ῖ., 112ef. hingewiefen und im ἔγραψεν ὑμῖν 
von II Pt 515 demgemäß Röm erkannt (Oecumenius, Grotius, Ewald, Mayor 
u. a.). Andere wieder finden Berührung mit Eph wahrſcheinlich (Schott, Hof- 
mann, B. Weiß, Ὁ. Soden), auf Grund von Eph Asoff. und auf Grund weiter 
der Überlegung, daß auch IPt an aſiatiſche Adrefje geichicdt jei. Andere haben 
zu Eph noch Kol und Gal gefügt. Auch IKor ift herangezogen worden 
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(Cornelius a Lapide). De Wette weiſt auf die eschatologifchen Partieen von 
I und IITh hin. Ein bejonders unglüdliher Einfall war es, Hbr heranzu= 
ziehen, vgl. Bengel, der auf Hbr 11, 926, 1035. 81 weilt. Spitta und 3ahn, 
die beide II Pt an Judendrijten gehen laſſen, jehen an unjerer Stelle eine 
Anjpielung auf einen verlorenen Paulus-Brief, was audy Kühl nicht für un- 
πιδα hält. 

Das Suchen nad) einer bejtimmten Stelle oder bejtimmten Stellen in einem 
mit Namen zu nennenden Paulus-Brief ift m. €. volljtändig unnötig, ja von 
vornherein verfehlt. Daß als Suhörerjhaft und Leferihaft von II Pt die ge- 
jamte werdende katholiſche Kirche gedacht ijt, daß das Schreiben einen ökume— 
nijhen Charakter hat, ijt im Derlaufe diejer Erklärung und in der voran- 
gejtellten Einleitung jchon öfters dargelegt worden, vgl. bereits 31:11. Dann 
aber ijt es von vornherein unmöglich, hier einen bejtimmten Brief zu nennen. 
Daß das Ende heranfommt, da die Chrijten im Hinblid auf dies Ende 
würdig und rein wandeln jollen, ijt ein Gedanke, der bei Paulus oft und in 
mehr als einem Briefe ausgejprochen wird; die vorhin angeführten Hinweije 
haben (ἤθη ausgenommen) alle in ihrer Art reht: Röm, IKor (1s), ICh, 
Eph, Kol, I und IITh, Phl (1rof., 2155.) können zu unfrer Stelle heran- 
gezogen werden. Jede Gemeinde, die II Pt las, fonnte an einen Brief oder 
an Briefe denfen, die ihr befannt waren. Aber in der Zeit, wo IIPt ent- 
jtand und ſich verbreitete, waren die Paulus-Briefe bereits Gemeingut der 
Chrijtenheit, und man jah fie gar nicht jo an, als ob Paulus in ihnen Ge- 
legenheitsjchreiben an einzelne jeiner Gemeinden gejchidt hätte, jondern man 
war überzeugt, daß er fie von vornherein für die ganze Kirche bejtimmt 
hatte, Muratorianum, 3. 47 ff.: cum ipse beatus apostolus paulus sequens 
prodecessuris sui iohannis ordin@ non nisinomenatlI sempt® eccle- 
siis scribat ordine tali a corenthios prima ad efesius seconda ad 
philippinses tertia ad colosensis quarta ad calatas quinta ad tensao- 
lenecinsis sexta ad romanos septima .... una tamen per omnem 
orbem terrae ecclesia deffusa esse denoscitur etiohannis enI 
in apocalebsy licet sept® eccleseis scribat tamen omnibus 
dicit. — Su der vorgetragenen Deutung, die in IPt 315 feine Anjpielung 
auf einen bejtimmten Einzelbrief des Paulus und die in ὑμῖν alle Chrijten 
angeredet findet, vgl. πο bedingt Windiſch und entſchloſſen Hollmann. 

Eine weitere Beobadtung, die ohne weiteres an unjerer Stelle gemacht 
werden Tann, betrifft die Herkunft der angeredeten Chriſten. Ob man unjere 
Deutung für rihtig hält oder nad) bejtimmten Einzelgemeinden ſucht, an die 
der Brief geht, fiher ijt, daß Heidendrijten angeredet werden, denn nur an 
ſolche hat Paulus gejhrieben, nur in ihren Händen fann man die Paulus- 
Briefe gejammelt vorausjegen (Ὁ. 16). 

Sodann iſt jehr beacdhtenswert, wie an unjerer Stelle Petrus den Paulus 
als Helfer heranzieht. Paulus, das zeigen ποῷ viele Beobachtungen des 
2. Jhrh., iſt der „Apoſtel“ jchlehthin. In die dankbaren Herzen feiner Heiden- 
gemeinden und der folgenden Generationen hat ſich die Erinnerung an ihn 
eingegraben, und dann und vor allem: nur von Paulus bejaß man eine reich 
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lihe, allgemein verbreitete und allgemein anerkannte jchriftliche Hinterlafjen- 
Ihaft. Aber das Erbe des Paulus war für die Kirche des 2. Jhrh. nicht 
ohne Gefahr: die Häretifer begründeten ihre Anjchauungen mit jeinen Worten, 
Marcion gründete jeine Kirche mit Berufung auf Paulus und das von ihm 


« verfündete Evangelium (vgl. über die Keger und Paulus gleich danach zu 


Ὁ. 16). — Aber aud Petrus war für die Heidendrijten nicht ohne weiteres 
braudbar. Weil man die Paulus-Briefe, namentlih den Gal-Brief, hatte, 
jo fonnte immer wieder die Erinnerung an das ἐουδαΐζειν des Petrus friſch 
werden, und Petrus mußte, wie das bereits die Apoſt.Geſch. tut, heiden- 
freundli und als Paulus-Sreund dargejtellt werden. Auch an unjrer Stelle 
beruft ſich die altkatholiihe Kirhe, die fi unter Roms Führerſchaft im 
2. Jhrh. bildet, auf ihre beiden großen Däter, die Apoftelfürjten. Aufs 
innigjte miteinander vereint, gewährleijten fie der Kirche ihren Glaubens- 
beitand. Vgl. zur Nebeneinanderorönung des Petrus und Paulus die Dar- 
ftellung der Apg, dann IClem 5 und Ign Röm 43. 

D. 16a gehört noch eng mit Ὁ. 15 zujammen. Ὁ. 15 hat fingierend 
aufgefordert, die Angeredeten möchten ji aus dem an jie gejchriebenen Briefe 
des Paulus davon überzeugen, daß [εἶπε Mahnungen mit denen des Petrus 
übereinjtimmten. Das Solgende weijt nun auf die in allen Gemeinden wohl- 
befannte Sammlung der Paulus-Briefe hin, in denen allen die Gläubigen die 
gleihe Mahnung, ὦ auf das Ende würdig vorzubereiten, lejen könnten. 
Daß der Derf. mit vollem Rechte ſich hier auf Paulus beruft, daß er aus 
allen Paulus-Briefen Stellen nennen fann, die mit IIPt 314f. verwandte 
Mahnungen ausiprehen, wurde ſchon oben gezeigt. 

Im Terte von Ὁ. 16a jteht der Wortlaut nicht ganz feit: ἔν πάσαις 
lejen BAC, einzelne Min., ἐν πάσαις ταῖς NKLP, die Mehrzahl der Min., 
Theophyl., Dec. Der erſten Lesart wird um der Bezeugung willen der Dorzug 
zu geben jein, obwohl ihr Wortlaut freilih recht unbejtimmten Sinn gibt. 
Der Derf. jet deutlich Bekanntſchaft mit den Paulus-Briefen voraus, fie find 
bereits, wie der weitere Sortgang des Tertes zeigt, γραφαί, heilige Schriften 
geworden. — Su ὡς κτλ. ijt als Prädikat hinter ἐπιστολαῖς ein Derbum zu 
ergänzen und zwar aus dem Dorhergehenden jehr leicht: ἔγραψεν. — Da 
Paulus feineswegs in jeinen Briefen nur Mahnungen des gleichen Inhaltes 
wie Ὁ. 14. bringt, jo wird zu dem zu ergänzenden Prädifat noch eine 
Ergänzung in Form eines Partizipialjages gemaht: λαλῶν ἐν αὐταῖς περὶ 
τούτων; überjege: wenn er in ihnen darauf zu jprechen kommt, oder: wo er 
in ihnen davon redet. περὶ τούτων muß natürlih auf die gleihen Dinge 
gehen, auf die ὡς am Anfange von Ὁ. 16 und καϑώς in Ὁ. 15 gewiejen 
hatten, aljo die Mahnungen des Dorhergehenden. 

Ὁ. 16b. Paulus iſt indeß einerjeits die große Autorität der Heiden- 
gemeinden, die [εἰπε Briefe als wertvollen Bejit zu ihrer Erbauung befiten, 
der Mann, der mit Petrus zufammen als Bürge der unverfälihten apojto- 
lichen Überlieferung genannt werden kann, aber feine Briefe und der in ihnen 
niedergelegte Schaß von Gedanken und Erfahrungen find andrerjeits für die 
Kirche des 2. Jhrh. fein unbelajteter Beſitz. Schon oben iſt erwähnt worden, daß 
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die Häretifer des 2. Jhrh. ji mit Dorliebe auf Paulus beriefen, jowohl die 
Gnoftiter in ihren verjchiedenen Sekten und Schulen als auch Marcion. Unter 
der Sahl derer, die zu den Paulus-Briefen greifen, um aus ihnen Waffen 
für ihren Kampf gegen das kirchliche Chriftentum zu holen, find aud die in 
II Pt angegriffenenen Libertinijten und die Derjpotter und Leugner der Parujie- 
Erwartung. Auf weldhe Stellen in den Paulus-Briefen die duadeis καὶ 
ἀστήρικτοι ſich berufen, jagt der Brief nicht, ebenjowenig, wie er angibt, 
was für Anjhauungen die Gegner mit den Paulus-Briefen beweijen. Beide 
Stagen aber fönnen wir ziemlich ficher beantworten. In der Polemik des 
Briefes wird vor allem gegen die Parufie-Leugnung und gegen gnojtiihen 
Libertinismus gefämpft. Wir haben weiter in der Keßerpolemif des Irenäus 
und Tertullian genug Angaben erhalten, die uns darüber Aufſchluß geben, 
weldhe Stellen des Paulus von Gnojtifern und Marcioniten des 2. Jhrh. 
gegen die Kirchenchriſten ausgejpielt wurden, und wir jehen auch, in welde 
Derlegenheit die Derteidiger der kirchlichen Lehre dur die Paulus-Stellen 
famen, weil tatjählid) in manchen Dingen Paulus den Gegnern der Kirche 
innerlich näher jtand als ihren Anhängern und Gliedern. — Sür den Liber- 
tinismus haben jicy die in IIPt 2 befämpften Irrlehrer ficher auf die Srei- 
heitslehre des Paulus berufen, vgl. 219: ἐλευϑερίαν αὐτοῖς ἐπαγγελλόμενοι. 
Aus den Paulus-Briefen konnten fie (hier freilich jehr mit Unrecht) die Stellen 
heranziehen, wo von der Abſchaffung des Gejeges und von der Sreiheit des 
Dollftommenen, des Gotteskindes geredet wird, aljo 3. B.: ἐπὶ ἐλευϑερίᾳ Exin- 
ϑητε Gal 518; οὗ τὸ πνεῦμα κυρίου, ἐλευϑερία II Kor Zır; ἐλευϑερία τῆς 
δόξης τῶν τέκνων τοῦ ϑεοῦ Röm 891; vgl. jodann das von den Gnojtifern 
der kirchlichen Polemik jo oft höhnijch entgegengehaltene: yuxıxös δὲ ἄνϑρω- 
nos οὗ δέχεται τὰ τοῦ πνεύματος τοῦ ϑεοῦ᾽ μωρία γὰρ αὐτῷ ἔστιν καὶ 
οὗ δύναται γνῶναι, ὅτι πνευματικῶς ἀνακρίνεται. 6 δὲ πνευματικὸς ἄνα- 
κρίνει πάντα, αὐτὸς δὲ ὑπὶ οὐδενὸς ἀνακρίνεται IKor 214. (vgl. auch Röm 89); 
weiter οὐ πρῶτον τὸ πνευματικὸν ἀλλὰ τὸ ψυχικόν, ἔπειτα τὸ πγευματικόν 
IKor 154 u. a. m. — Für die Kritit der kirchlichen Parufie- und Auf- 
eritehungshoffnung bot ebenfalls Paulus troß feiner jüdiihen Apokalyptik 
mehr als eine Stelle zu günftiger Ausnüßung; vor allem fommen hier die 
Ausführungen von IKor 15 über das πνευματικόν und ψυχικόν und die 
σάρξ in Betraht. Unzähligemal haben die Gnojtifer der kirchlichen Auf- 
erjtehungslehre I Kor 1550 entgegengehalten: σὰρξ καὶ αἷμα βασιλείαν ϑεοῦ 
κληρονομῆσαι οὐ δύναται, ebenjo das bald danach folgende Wort: δεῖ γὰρ 
τὸ φϑαρτὸν τοῦτο ἐνδύσασϑαι ἀφϑαρσίαν καὶ τὸ ϑνητὸν τοῦτο ἐνδύσασϑαι 
ἀϑανασίαν (1558). Aus feinem Kapitel irgend eines Paulus-Briefes führt 
Irenäus fo oft an wie aus IKor 15, apologetiſch, erflärend, polemiih. Auch 
die Myſtik von Röm 8 bot den Gnojtifern genug Material, ihre Lehre von 
der Herrlichkeit und Unvergänglichteit des Geijtes, von dem Unwerte des 
Sleifhes anzuhängen, vgl. 3. B. 810 (und feinen Sufammenhang): εἰ δὲ 
Χριστὸς ἐν ὑμῖν, τὸ μὲν σῶμα νεκρὸν διὰ ἁμαρτίαν, τὸ δὲ πνεῦμα ζωὴ 
διὰ δικαιοσύνην, vgl. dann πο die Lehre des Paulus von der Auferjtehung 
bei der Taufe, Röm 6sjff. 
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Zum Einzelverjtändnis von Ὁ. 16b beadte noch: ἔν αἷς ijt zu leſen 
und auf ἂν αὐταῖς zu beziehen; die Lesart ἐν οἷς (CKLP und viele Min.) 
ift durch das danebenjtehende περὶ τούτων veranlaßt. Im Relativjage, der 
mit ἐν αἷς eingeleitet wird, faßt man δυσνόητά τινα, der Stellung diejer 
Worte wegen, am beiten zufammen, und zwar als Subjeft (0. Soden, Kühl u. α.), 
aljo: in denen einiges Schwerverjtändlide ift. Man kann aber natürlich auch 
uva als Subjekt, δυσνόητα als Prädikat nehmen: in denen Einiges ſchwer— 
verjtändlicy ift. Dies Schwerverjtändliche joll von Wifjenden und Klugen, von 
Gefejtigten mit wahrer, geijtgewirfter Eregeje, wie fie nur in der Kirche zu 
finden ift, ausgelegt werden. Das ijt die Meinung des Derf. Statt deſſen 
aber fommen die Gnojtifer und Parujie-Leugner über die Paulus-Briefe und 
verdrehen fie zu ihrem eigenen Derderben, indem ſie ihre falſchen, unheil- 
vollen Lehren in die Paulus-Briefe hineinlejen und ſich dadurch in ihren 
böjen Gedanken und Lehren πο mehr bejtärft fühlen. — ἀμαϑία Ungebildet- 
heit wird den Gegnern vorgeworfen. Sie haben eben ihre eigene eregetijche 
Aldyemie, die von der der Kirhe abweicht, und jie laſſen ſich nicht belehren. 
Sehr verächtlich und herablajjend, aber auch nicht eben feindjelig, klingt der 
zweite Dorwurf: ἀστήριπκτοι, vgl. ſchon 214; es find ſittlich ungefejtigte Menſchen, 
die deshalb auch in Libertinismus verfallen. — στρεβλοῦν it verdrehen, ver: 
renfen, den Sägen und Worten einen andern Sinn geben, als jie eigentlich 
haben. — 

Aber nicht nur die Paulus-Briefe verdrehen die Gegner, jondern auch 
τὰς λοιπὰς γραφάς. Daß dort, wo die Paulus-Briefe ſchon gejammelt find 
und als heilige Schriften angejehen werden, auch andere Schriften ſich eines 
kanoniſchen Anjehens erfreuen, ijt jelbjtverjtändlih: Evangelien-Schriften und 
andre Bücher chrijtlichen Urjprungs können von den Gegnern benügt worden 
jein, man denfe an den Gebraud, den die Gnojtifer des 2. Jhrh. von den 
Joh.-Schriften machen. — Aber aud; die AT.lihen Bücher können fie in einem 
für fie jelber günjtigen Sinne ausgelegt haben, vgl. 120f., wo Derdrehung 
der AT.lihen Prophetie vorausgejegt ij. So ijt es unmöglid zu jagen, 
welhe Bücher hier unter den Schriften zu verjtehen find. Nur daß es fi 
bei den γραφαί um heilige Schriften handelt, kann bei der Derwendung diejes 
feierlihen Ausdrudes in diefem Sujammenhang als ſicher gelten. — Die Be- 
Ihäftigung mit den heiligen Schriften, die an ſich zu Sortihritt und För— 
derung führen jollte, führt bei den Irrlehrern zur ἀπώλεια, weil fie ſich 
immer mehr verhärten, wenn fie aus den Schriften Bejtätigung ihrer Lehre 
heraushören. Zu ἐδίαν αὐτῶν vgl. jhon 553. 

DD. 17 und 18 bringen den Schluß des Briefes: eine Warnung vor 
den Irrlehrern und eine aufmunternde Mahnung zu weiterem Sortjchritt und 
daran angehängt eine kurze Dorologie. 

In der Warnung, die Ὁ. 17 ausfüllt, wird noch einmal die Dorjtellung 
fejtgehalten, daß Petrus, zukünftige Gefahren weisjagend, ſchreibt: προ- 
γινώσκοντες, da fie es vorher wijjen und aljo jegt vorher gewarnt jind, 
ſollen die Lejer ſich hüten, die mit neuer, ausdrüdliher Anrufung (ὑμεῖς οὖν, 
dyarınroi) in Gegenſatz zu den Irrlehrern gejtellt werden. Der von φυλάσ- 
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σεσϑε abhängige, durh ἵνα μή eingeleitete Sat zeigt die bei den Derben 
des Scheuens, Hinderns u. |. Ὁ. geläufige Konjtruftion, nur daß für attijches 
ὅπως μή oder einfaches μή hier va μή gejet ift (vgl. Bla Grammatif 
8 69, 4). — Als ἄϑεσμοι, Suchtlofe, werden die heillos Iebenden Gegner 
bezeichnet; zum Worte vgl. 27. — Su πλάνη vgl. 2ıs; Jud τι; ob man das 
Wort aktiv (Derführung) oder paſſiv (Irrtum) faßt, kommt für den Sinn auf 
das Gleiche heraus. Su ovvanayeodaı, mit fortgerijfen werden, iſt Gal 2ıs 


eine genau entjprechende Parallele. — ἐκστίσιτειν wird wie Gal 54 mit dem 
Genitiv verbunden. — Su dem jeltenen ormoıyuös, das hier von der Sejtig- 


feit in der fittlichen Lebenshaltung gebrauht wird, vgl. ἀστήρικτος 316, 214 
und στηρίζειν. 112. 

D. 18 bringt nad der Warnung die pofitive Mahnung. Die Lejer 
jollen wachjen in Gnade und Kenntnis unjeres Herrn und BHeilandes Jeju 
Ehrijti; der Brief fehrt damit zum Eingangswunſch 12 zurüd, zu γνώσει τοῦ 
κυρ. Au. x. owr. T. Xo. vgl. 220. Zur Erklärung von χάρις und γνῶσις 
τοῦ κυρ. κτλ. vgl. die Bemerkungen zu diejen beiden Stellen, 12 und 290. — 
αὐξάνειν wird hier, wie jo oft im NT. und in der Koinejpradhe überhaupt, 
intranjitiv gebraudt. — Die Beziehung des Genitivs τοῦ κυρίου κτλ. auch 
auf ἔν χάριτι maht Schwierigkeiten, weil er neben γνώσει ftehend Genitiv 
des Objekts, mit χάριτι zufammengenommen aber Genitiv des Urhebers jein 
muß. Da diejer Bedeutungswechjel faum angenommen werden Tann, jo muß 
&v χάριτι als für ἰῷ jtehende Näherbejtimmung zu αὐξάν. erklärt werden: 
Die Chrijten jollen wadhjen 1. an Gnade, 2. an Kenntnis ihres Herrn. Die 
Ermahnung zum geiftlihen Wachstum vgl. aud) Kol 110. 

An die Erwähnung des Herrn und Heilandes Jeſu Chrijti jchließt ſich 
die kurze Dorologie an, die hier wie fiher auch II Tim 4ıs an Chrijtus geht. 
— ἡμέρα αἰῶνος it ein merfwürdiger Ausdrud. Er kann gedeutet werden 
als der Tag, an dem die Ewigkeit anbricht, oder als der Tag, der die Ewig- 
feit jelber ijt; zu überjegen ijt aljo entweder: jeßt und wenn die Ewigkeit 
anbricht, oder: jeßt und in Ewigkeit. Die Parallele Sirady 1810 (ὡς σταγὼν 
ὕδατος ἀπὸ ϑαλάσσης ... οὕτως ὀλίγα ἔτη Ev ἡμέρᾳ αἰῶνος) ſpricht da— 
für, Au. αἰῶνος von der Ewigkeit jelber zu verjtehen. — Spittas gefünjtelte 
Deutung auf den Gottestag, der nad D. 8 taufend Jahre währt, aljo auf 
das taujendjährige Reich, ijt abzuweiſen. 


Den Herren studd. Karl Egli und Otto Kirnbauer, die mid bei der 
Erledigung der langwierigen Korrekturen freundlich und jehr wirfjam unterjtüßten, 
möchte ich an diejer Stelle noch ausdrüdlich meinen herzlichſten Dank ausjpreden. 


ἄρα, : Apofieigefhict 
oſtelgeſchichte 

Apof = Offenbarung 

Bar - Barud 

Barn - Barnabasbrief 

Chr = Chronif 
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Did = an der 12 Apojtel Joh 


Din = Deuteronomium 


Eph = Ephejerbrief 
Est - Esra 
Εἴ = Either 
5: Eehie 
echie 
Gal = Galaterbrief 
Gen = Genejis 
= afuf 
8 - haggal 
br = Hebräerbrief 
en = äthiopilhes 
henochbuch 
=» hermas 
Boher ⸗ — 
AT = Altes Teſtament 
NT = Neues Tejtament 


Abkürzungen 
der zitierten biblijhen und apofrnphen Bücher, ZSeitſchriften ᾽ς. 
βοΐ ſea Mt = Markus 
Ign gnatiusbriefe mt -M 
Jat = - Jatobusbrief Na - Nahum 
ὸξ = Judi Neh = Nehemia 
ee Bi τ oa 
Jej = Jejaias - Obadja 
J0 = Joel δι = Petrusbriefe 
- Johannes hm = Philemonbrief 
Ev. u. Briefe) | = Palmen 
Jon = jonas Ri = Ridter 
20 = Jofua Röm = Römerbrief 
Jud = Judasbrief Rt = Ruth 
JSir = Jjejus Sirad Sah = Sadarja 
Klag - Klagelieder Sam = Samuel 
Kön - Königsbüdher Sap = Sapientia 
ΧΗ ⸗ —* Sp = : Tele Salomos 
= Kolofjerbrie onicherbriefe 
Kor = Korintherbriefe * ⸗ —— ἀν υλμῇ, 
£t = £ufas τε = —— 
ξεὸῦ = Leviticus Tob = Tobias 
Mat - Maffabäer Sph = Sephanias 
- Maleadji 
mh - Midha 
Berichtigungen. 


Seite 26: Biggs Kommentar ijt 1910 in 2. Aufl. erſchienen. 
R. Perdelwig, Die Mpjterienreligion und das Problem des 1. Petrusbriefes. 
Ein liter. u. rel.-geih. Verſuch 1911 (Religionsgeihichtlihe Derjuhe und Dor- 
arbeiten XI 3). Dieje Unterſuchung fonnte ich leider nicht mehr benügen. 

Seite 257: Groſchs Unterfuhung ift 1911 in 2. Aufl. erjchienen. 

Seite 114, 5. 7 u. 9 von oben 115 jtatt 1ır. 

Seite 119, 5. 20 von oben 13.24 jtatt 13. =. 

Seite 125, 5. 15 von oben 226 jtatt 23. 


BEE” Der Vorzugspreis bei Bezug des Gejamtwerkes (geh. 75 A ſtatt 104,90 „M; geb. 97,50 M ftatt 127,70 %) 


wird nur noch kurze Seit aufrecht erhalten. "WE 


Verlag von Vandenhoeck ἃ Ruprecht in Göttingen. 


Kritisch - exegetischer 


Kommentar üver is Neue Testament, 
begründet von H. A. W. Meyer. 


DEE” Bei gleichzeitigem Bezuge der 16 Bände werden diese zu einem Vorzugs- 
preise geliefert, der aber demnächst wesentlich erhöht werden wird: 


Vorzugspreis 75M. (statt M. 104,90), in soliden Halblederbdn. 97'/,M. (statt M. 127,70). 


Die meisten Buchhandlungen liefern zu diesem Preise auch gegen Teilzahlungen. — Besitzern 
einzelner Bände wird die Ergänzung nach bes. Übereinkunft ebenfalls zu einem ermäss. Preise geliefert. 


Die „durchgeführte Umgestaltung des Werkes hat dem Verlangen nach 
grösserer Übersichtlichkeit und Lesbarkeit des Textes und straffem einheitlichem 
Gang der Erörterung Rechnung getragen. 


I. 1. Ev. Matthäi, v. Bernh. Weiss. . 1910. 10. Aufl. Mk. 7 50 gebunden 9 — 
— 2. Ev.Mare.u.Lucae, v. B. u.J. Weis 01. 9. Aufl. „ 8 — gebunden 9 50 
II. Ev. Johannis, v. B. Weiss . . . 1902. 9. Aufl. 2, 8 — gebunden 9 50 
III. Apostelgesch., v. H. H. Wendt . 99. 8. Aufl. » 6 — gebunden 750 
IV. Römerbrief, v. B. Weiss . . . 99. 9. Aufl. ,,) 8 — gebunden 9 50 
V. 1. Korintherbrief, v. J. Weiß. . 10. 9. Aufl. ., 9 — gebunden 10 60 
VI. 2. Korintherbrief, v. G. Heinriei . 1900. 8. Aufl. „» 620 gebunden 7 70 
VI. Galaterbrief, v. F. Sieffett . . . 99. 9. Aufl. » 5 — gebunden 6 50 
VII/IX. Gefangenschaftsbriefe v.E.Haupt1902. 7.u. 8. Aufl. .9 — gebunden 10 50 


‚ Daraus einzeln: Einleitung 1.60; Kolosser u. Philemon 3.—; Epheser 3.60; Philipper 2.80 
X. Thessalonicherbr., v.E.v.Dobschütz 09. 7. Aufl. Mk. 6 40 gebunden 8 — 


XI. Timotheus u. Titus, v. Β. Weiss . 1902. 7. Aufl. „ 580 gebunden 7 30 
XII. Briefe Petri u. Judae, v. R. Knopf 12. 7. Aufl. ca. „ 6— gebunden 7 50 
XIII. Hebräerbrief, v. B. Weis . . . 97. 6. Aufl. „, 5 40 gebunden 6 90 
XIV. Johannesbriefe, v. B. Weiss . . 1900. 6. Aufl. „, 3 20 —— 810 
XV. Jacobusbrief, v. W. Beyschlag. . 98. 6. Aufl. », 3 40 gebunden 

XVI. Offenbar. Johann.,v. W.Bousset . 1906. 6. Aufl. „ 8— gebunden 9 60 


Für die ganze Laufbahn des Theologen wertvollstes Werk 
bei einem im Verhältnis zum Umfange ganz ungewöhnlich niedrigen Preise. 


Nestle, D Eberhard: Einführung in das Griechische N.T. 
3. umgearb. Aufl. Mit 12 Handschr.-Tafeln. 1909. VIII, 298 8. 
gr. 8%. Geh. 4,80 M, in Lwd. geb. 5,60 #. 


Ca Eultura, 1909, 20: „Man kann vorausjehen, daß diejes Handbuch jett 
das Handbuch nicht nur der Anfänger wird, jondern aller derer, die ji in das. 
wijjenjchaftliche Studium des N. T. vertiefen wollen.“ 


Theol. Jahresbericht 1909: „Auf dem Gebiete der Einleitungsfragen ijt die 
neue Auflage von Nejtle’s Einführung die bedeutjamjte Erjcheinung des Jahres. ... . 
Gerade in der Fülle interefjanter Einzelheiten liegt der Wert dejjelben und gewiß 
auch für den Studenten Reiz der feiner Leftüre. Kein Anderer als diejer „master 
of detail", wie ihn A. T. Robertjon treffend nennt, hätte den jo jhweren und jo 
jpröden Stoff jo anziehend und anregend gejtalten fönnen.“ 


Blass, Fr.: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 
3. Aufl. 1911. Unveränd. Abdruck der 2. verb. u. verm. Aufl. 
6 „#4; Lwbd. 6,80 #. 


Verlag von Vandenhoeck & Rupredbt in Göttingen. 


Swei Neubearbeitungen 
von Bänden des Mener’ihen Kommentars: 


Der erſte Korintherbrief zvötis neu Bearbeitet von D. 
Johannes Weiß, Profeſſor der Theologie zu Heidelberg. XLVII, 
388 5. Ler. 8%. Preis geheftet 9 4; in Halblederbd. 10,60 A. 


(Kritifch-ereget. Kommentar über das N.T. begründet von ἢ. A. ΤΌ. Mener. 
5. Abt. — 9. Aufl.) 


Stihr. f. will. Theologie 1911, 4: „Sein Kommentar ijt eine völlige Neu—⸗ 
Ihöpfung und eine trefflihe Ergänzung zu Liegmanns kurzer Auslegung. Die Ere- 
geje ijt gründlich und feinjinnig, vor allem arbeitet Weiß mit dem ganzen Mate- 
trial, wie es der heutigen Paulus-Eregeje zur Derfügung jteht. In den Spuren jeines 
Dorgängers wandelnd, zieht er die helleniſtiſch-römiſche Diatribe zur formellen und 
fahlihen Erklärung ergiebig heran; dazu fommen die religionsgeihichtlihen Pro= 
bleme, die im Sinne der modernen jüdildgriehijchen Synkretismus-Sorſchung mit 
großer Ausführlichkeit behandelt werden. .... Der Kommentar ijt in und nad 
dem Univerjitäts-Studium zur fleigigen Durdarbeitung zu empfehlen“. 

Dtſch. £iteraturztg. 1911, 27: „Weiß hat uns ein Bud gejchenft, wie es der 
Gegenjtand erforderte, und wie es die Richtung der Studien des Autors erwarten 
ließ: nicht nur eine Erklärung des Schriftjtüds im engeren Sinn, jondern — haupt 

hlich in einer Anzahl größerer Erfurje — eine Einführung in die religionsgejhicdht- 
ichen Proleme. Dabei wird der Lejer — und das {ΠῚ bejonders dankenswert — 
er. ἣν den Quellen geführt und zur Nachprüfung an zahlreihen Tertbelegen auf- 
gefordert”. 

Int. Kir. ãtſchr. Bern 1911: „Das Studium des Kommentars bedeutet für 
jeden Eregeten, weldher Richtung er auch angehöre, eine Ereignis. Wir empfehlen 
u neuejten Bande wiederholt den ganzen Meyer'ſchen Kommentar auf das 
w e“. 


Die Theſſalonicher-Briefe. volig neu bearbeitet von 


Ὁ. Ernſt υ. Dobichüß, o. Profeſſor an der Univ, Straßburg i. €. 


Kritifchseregetijher Kommentar. X. Abteilung, 7. Aufl., 1909. Geh. 6,40 .4, 
in Halblederband 8 4. 


6. Wohlenberg im Theol. £Literaturbericht 1911: „Der inzwiſchen nad} Breslau 
übergejiedelte Derfafjer hat in dem vorliegenden der theol. Fakultät der Berliner 
Univerjität gewidmeten Kommentar ein Wert bewunderswerten Sleißes, peinlichiter 
Sorgfalt, nüchterner Beobachtung gejhaffen. .... Er hat wieder an Lünemann 
— aber eben auch nur angeknüpft, tatſächlich etwas ganz Neues hervor- 
gebradht“. 

, „ Pfr. Edert im £it.:Bericht f. Theol. 24. Jhg., 1: „Einen Sortjhritt bedeuten 
die lorgfältigen Öliederungen und klaren gejhidten Stihworte über den Abſchnitten 
und die Berüdjichtigung der durch; die neueren Sorjhungen gewonnenen Spracherfennt- 
nijje, wie fie uns namentlich Deifmann vermittelt hat. 

Ohne auf die Einzelheiten der Eregeje einzugehen, kann man doch jagen, daß 
Dobihüß ein durhaus bejonnener Ereget ijt, der für Einfälle und Liebhabereien 
niht zu haben it, wie er denn auch hinfichtlich der Srage nach dem paulinijchen 
Urjprung der Briefe ihre Echtheit vertritt“. 

‚ _ Theol. £itztg. 1910, 20: „So ijt uns wiederum ein gediegenes Wert über 
die Thejj. gejchentt worden, eine trefflihe Schöpfung [εἶπες Dfs., und doc im Sinne 
des alten Meyer zugleih ein Repertorium, das die Meinungen der 3eitgenofien, 
legten Dorfahren und ältejten Eregeten jorgjam und überjihtlih bucht“. 


Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


In unjern Derlag ſind jegt übergegangen: 


Die Schriften 


des 


Neuen Testaments. 


in ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt 
hergestellt 
auf Grund ihrer Textgeschichte 


von 


Dr. theol. Hermann Freiherr von Soden 


Professor an der Universität Berlin 


I. Teil: Untersuchungen. 2. unveränderte Ausgabe 1911. 


I. Abteilung: Die Textzeugen. 


II. Abteilung: Die Textformen. 
A. Die Evangelien. 


III. Abteilung: Die Textformen. 
B. Der Apostolos mit Apokalypse. 


II. Teil: Text mit vollständigem Apparat. (Sm Drud). 
2 Teile in 4 Bänden geh. 70 .#; in dauerhaftem Halblederband 85 .#. 


Die Durchführung diejes monumentalen für die Tertgeichichte des Neuen 
Teitaments jo außerordentlicd) bedeutungsvollen Werkes ijt nunmehr gejichert. 
Der Sat des Tertbandes jchreitet rüftig fort und wird, wenn nicht ein außer- 
halb aller Berechnung liegendes Hindernis eintritt, im Sommer 1912 voll- 
endet jein. 
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